



Προλετάριοι δλων των χωρών, ενωθείτε! 


ΛΕΝΙΝ 


ΑΠΑΝΤΑ 

ΠΛΗΡΗΣ ΕΚΔΟΣΗ 

1 


Η ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΑΓΙΟ ΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ 
ΚΑΙ Η ΕΠΙΜΕΑΕΙΑ ΕΓΙΝΕ ΑΠΟ ΟΜΑΔΑ 
ΕΑΑΗΝΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΩΝ ΜΑΡΞΙΣΤΩΝ 



Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ 
ΕΓΙΝΕ ΜΕ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 



ΜΗΟΤΜΤΥΤ ΜΑΡΚ€Μ3ΜΑ'ΛΕΗΜΗΜ3ΜΑπρ(ΐ ϋΚΚΠΟΟ 


Β.Μ.ΛΕΗΜΗ 


ΠΟΛΗΟΕ αΟΒΡΑΗΜΕ 
ΟΟΗΜΗΕΗΜΙΪ 

Μ3ΜΗΜΕ ΙΜΤΟΕ 


Μ3ΛΑΤΕΛΙ>σΤΒΟ 
ΠΟΛΜΤΜΜΕΟΚΟΛ ΛΜΤΕΡΑΤνΡΒΙ 
ΜΟαΚΒΑ·4 971 


ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ - ΛΕΝΙΝΙΣΜΟΥ της ΚΕ του ΚΚΣΕ 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 

ΑΠΑΝΤΑ 

ΕΚΔΟΣΗ ΠΕΜΠΤΗ 


ΤΟΜΟΣ 

1 

(1893 ■ 1894) 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ» 
ΑΘΗΝΑ 



VII 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΑ ΑΠΑΝΤΑ 

Μέ άπόφαση τής Κεντρικής Επιτροπής τοϋ Κομμουνιστι¬ 
κού κόμματος τής Σοβιετικής Ένωσης τό Ινστιτούτο μαρξισμού 
λενινισμού τής ΚΕ τού ΚΚΣΕ έκδίδει τά "Απαντα τού Β. I. 
Λένιν σέ 55 τόμους. 

Ή πρώτη έκδοση τών 'Απάντων τού Β. I. Λένιν είχε γίνει μέ 
άπόφαση τού IX συνεδρίου τού κόμματος στήν περίοδο 1920- 
1926 σέ 20 τόμους. Είχαν έκδοθεϊ συνολικά 26 βιβλία (6 τόμοι 
άποτελούνταν άπό 2 μέρη), όπου είχαν δημοφ,ευτεϊ πάνω άπό 
1500 έργασίες τού Β. I. Λένιν. Ή πρώτη έκδοση τών Απάντων 
τού Β. I. Λένιν δέν ήταν καθόλου πλήρης· δέν είχαν περιληφθεί 
σ’ αύτήν πολλά άρθρα τού Λένιν, πού είχαν δημοσιευτεί χωρίς 
ύπογραφή ή μέ ψευδώνυμο στίς έφημερίδες «Τσκρα», «Προλε¬ 
τάριος» καί «Πράβντα», γιατί ώς τότε δέν είχε άκόμα έξακριβω- 
θεϊ δτι άνήκουν στόν Λένιν δέν είχαν περιληφθεί έπίσης κι άλ¬ 
λες έργασίες καί γράμματα τού Λένιν. 

Ή δεύτερη καί τρίτη έκδοση τών Απάντων, πού είναι όμοιες 
άπό άποψη περιεχομένων, βγήκαν μέ άπόφαση τού II συνεδρίου 
τών Σοβιέτ τής ΕΣΣΔ καί τού XIII συνεδρίου τού κόμματος στήν 
περίοδο 1925-1932. Ή καθεμιά άπ’ τίς έκδόσεις αύτές άποτε- 
λείται άπό 30 τόμους. Περιλήφθηκαν σ’ αύτές πάνω άπό 2700 
έργασίες τού Β. I. Λένιν. Ωστόσο ούτε ή δεύτερη ούτε ή τρίτη 
έκδοση τών 'Απάντων ήταν πλήρεις. 

Ή τέταρτη έκδοση τών 'Απάντων τού Β. I. Λένιν βγήκε μέ 
άπόφαση τής ΚΕ τού κόμματος τό 1941 καί τό 1946-1950. Άπο- 
τελείται άπό 35 τόμους (άπ’ αύτούς δυό τόμοι περιέχουν γράμ¬ 
ματα). Ή έκδοση αύ^ή περιλαβαίνει 2927 έργασίες. Σέ σύγκριση 
μέ τήν τρίτη έκδοση, ή τέταρτη περιλαβαίνει πολλά καινούργια 
ντοκουμέντα (πού τά 62 άπό αύτά δημοσιεύτηκαν γιά πρώτη φο¬ 
ρά). Κατά τήν προετοιμασία τής τέταρτης έκδοσης τά κείμενα 
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δλων τών έργων τοϋ Β. I. Λένιν παραβλήθηκαν ξανά μέ τό κεί¬ 
μενο τών πρώτων πηγών καί χάρις σ’ αυτό έξαλείφθηκαν όρι- 
σμένα λάθη καί άνακρίβειες στήν άπόδοση τών χειρογράφων 
τοϋ Β. I. Λένιν, δπως καί τά παροράματα, πού παρουσίαζαν οί 
προηγούμενες έκδόσεις. Πολλά έργα τής τέταρτης έκδοσης, δη¬ 
μοσιεύτηκαν σύμφωνα μέ καινούργιες, πιό άκριβεϊς καί πιό πλή¬ 
ρεις πηγές, λογουχάρη, άπό τά χειρόγραφα κι δχι άπό τά τυπω¬ 
μένα κείμενα, άπό τά στενογραφημένα πραχτικά κι δχι άπό τίς 
περιλήψεις, πού είχαν δημοσιευτεί στίς έφημερίδες. Ή δλη έκ¬ 
δοση συνοδεύτηκε μέ δίτομο ευρετήριο, πού περιλαβαίνει πί¬ 
νακα θεμάτων, άλφαβητικό πίνακα, καθώς καί διάφορους άλλους 
πίνακες. 

Ωστόσο στήν τέταρτη έκδοση δέν είχαν περιληφθεΤ μιά σειρά 
ντοκουμέντα καί πολλά προπαρασκευαστικά ύλικά, τόσο άπό 
κείνα πού είχαν δημοσιευτεί τότε πού γράφτηκαν, δσο καί άπό 
κείνα πού δέν είχαν δημοσιευτεί καθόλου. Εκπληρώνοντας τίς 
έπιθυμίες τών συνδρομητών τής τέταρτης έκδοσης, τό Ίνστιτοϋτο 
μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ έκδίδει 10 συμπληρωματικούς τόμους τής 
έκδοσης αύτής. 

Σέ τούτη, τήν πέμπτη έκδοση τών 'Απάντων τοϋ Β. I. Λένιν, 
περιλαβαίνονται δλα τά ύλικά, πού έχουν δημοσιευτεί στήν τρίτη 
καί στήν τέταρτη έκδοση καί άνέρχονται σέ 3000 καί πλέον ντο¬ 
κουμέντα. Στή συλλογή αύτή τών Απάντων περιλαβαίνονται μέ 
χρονολογική σειρά τά μεγαλοφυή έργα τοϋ Λένιν: «Τί είναι οί 
,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;», 
«Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία», «Τί νά κάνουμε;», 
«Ένα βήμα μπρός, δυό βήματα πίσω», «Δυό ταχτικές τής σοσιαλ¬ 
δημοκρατίας», «Υλισμός καί έμπειριοκριτικισμός», «Ό Ιμπε¬ 
ριαλισμός, άνώτατο στάδιο τοϋ καπιταλισμοϋ», «Κράτος καΐ 
έπανάσταση», «Τά άμεσα καθήκοντα τής Σοβιετικής έξουσίας», 
«Ή προλεταριακή έπανάσταση κι ό άποστάτης Κάουτσκι», «Ό 
„άριστερισμός“ παιδική άρρώστια τοϋ κομμουνισμοϋ», «Γιά τό 
φόρο σέ είδος», «Γιά τό συνεταιρισμό» καί άλλα. Στήν έκδοση 
αύτή περιλαβαίνονται τά άρθρα τοϋ Β. I. Λένιν, πού έχουν δη¬ 
μοσιευτεί στίς έφημερίδες «Πσκρα», «Βπεριόντ», «Προλετά¬ 
ριος», «Σοσιαλδημοκράτης», «Πράβντα», στά μπολσεβίκικα πε¬ 
ριοδικά καί συλλογές, δπως καί τά άρθρα κ’ οί συνεντεύξεις, 
πού έχουν δημοσιευτεί σέ διάφορα δργανα τοϋ ρωσικοϋ καί 
τοϋ ξένου τύπου* θά περιληφθοϋν έπίσης οί είσηγήσεις καί οί 
λόγοι τοϋ Β. I. Λένιν στά κομματικά συνέδρια καί στίς συνδια¬ 
σκέψεις, στά συνέδρια τών Σοβιέτ, στά συνέδρια τής Κομμούνι- 
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στικής Διεθνούς, οί όμιλίες του στίς συνεδριάσεις τών καθο- 
δηγητικών κέντρων τοϋ κόμματος, στίς μαζικές συνελεύσεις 
και συγκεντρώσεις· οί προκηρύξεις, οί δηλώσεις, οί έκκλήσεις, 
τά προγραμματικά ντοκουμέντα, τά σχέδια άποφάσεων, τά δια¬ 
τάγματα καί τά χαιρετιστήρια, πού γράφτηκαν άπό τόν Β. I. 
Λένιν, τά γράμματα, τά τηλεγραφήματα, τά σημειώματα, τά 
κείμενα τών άπευθείας τηλεφωνικών του συνδιαλέξεων, έρωτη- 
ματολόγια καί άλλα ύλικά. 

Εκτός άπό τά τελειωμένα έργα, στά *Άπαντα περιλαβαίνονται 
καί προπαρασκευαστικά ύλικά: σχέδια, περιλήψεις, πρόχειρα 
σχέδια, σημειώσεις, διορθώσεις σέ ντοκουμέντα, συνταγμένα 
άπό τρίτους, καθώς καί παρατηρήσεις καΐ σημειώσεις τοϋ Β. I. 
Λένιν πάνω σέ βιβλία, μπροσούρες καί άρθρα άλλων συγγρα¬ 
φέων, περικοπές άπό βιβλία, περιοδικά καί έφημερίδες. 

Στά "Απαντα περιλαβαίνονται τά «Φιλοσοφικά τετράδια», τά 
«Τετράδια γιά τόν ιμπεριαλισμό» μέ προπαρασκευαστικά ύλικά 
γιάτό βιβλίο«*0 ιμπεριαλισμός, άνώτατο στάδιο τοϋ καπιταλι¬ 
σμού» καί τό τετράδιο «Ό μαρξισμός γιά τό κράτος», πού 
περιέχει τά προπαρασκευαστικά ύλικά γιά τό βιβλίο «Κράτος 
καί έπανάσταση». Σάν συμπληρωματικά βιβλία στην έκδοση 
αύτή θά περιληφθοϋν τά προπαρασκευαστικά ύλικά γιά τό 
βιβλίο τοϋ Β. I. Λένιν «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στη 
Ρωσία», τά «Ύλικά γιά τό άγροτικό ζήτημα» καί ή περίληψη, 
πού κράτησε ό Β. I. Λένιν, όταν μελέτησε τούς τέσσερις τόμους 
τής άλληλογραφίας τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. ’Ένγκελς, πού είχε 
έκδοθεϊ τό 1913 στη γερμανική γλώσσα. 

Σέ σύγκριση μέ τίς προηγούμενες έκδόσεις οί τόμοι τής πέμ¬ 
πτης έκδοσης συμπληρώνονται μέ καινούργια ύλικά, πού άνά- 
γονται στήν περίοδο τής «Τσκρα», όπως γράμματα τού Β. I. 
Λένιν πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ, τόν Γ.Μ. Κρζιζανόβσκι, τούς 
Σ. I. Ραντσένκο καί 1.1. Ραντσένκο, τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς, συμπληρώνονται μέ σημαντικό άριθμό καινούργιων ντο¬ 
κουμέντων τού Λένιν, πού άνάγονται στίς παραμονές καί στήν 
περίοδο τής πρώτης ρωσικής έπανάστασης· άνάμεσά τους ύπάρ- 
χουν και όρισμένα ύλικά τού ΠΙ συνεδρίου τού κόμματος. 

Πολλά ντοκουμέντα, πού γιά πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά 
*Άπαντα, χαρακτηρίζουν τή δράση τού Β. I. Λένιν στά χρόνια 
τής άντίδρασης καί στήν περίοδο τής καινούργιας έπαναστατικής 
άνόδου τού έργατικού κινήματος. Πρόκειται κυρίως γιά γράμ¬ 
ματα πρός τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ, τόν Β. Λ. Καρπίνσκι, τόν Φ. Α. 
Ροτστέιν, τόν Λ. Τίσκα καί άλλους. Στά γράμματα αύτά φαίνε- 
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ται ή πάλη τοϋ Β. I. Λένιν ένάντια στούς λικβινταριστές γιά τή 
διατήρηση καί τό δυνάμωμα τοϋ κόμματος, ή πάλη ένάντια στίς 
Ιδεολογικές ταλαντεύσεις καί στίς παρεκκλίσεις άπ* τό μαρξισμό. 

Στά "Απαντα τοϋ Β. I. Λένιν περιλαβαίνονταχ πολλά καινούρ¬ 
για υλικά γιά τό άγροτικό καί τό έθνικό ξήτημα: γράμματα, σχέ¬ 
δια, σημειώσεις πάνω σέ βιβλία πού είχε διαβάσει, περικοπές, 
άπό βιβλία πού συνοδεύονται άπό παρατηρήσεις, στατιστικοί 
πίνακες κτλ.’ πολλά άπό τά υλικά αύτά δημοσιεύονται γιά πρώ¬ 
τη φορά. 

Στήν έκδοση αύτή περιλαβαίνονται διάφορα καινούργια ντο¬ 
κουμέντα, πού άνάγονται στήν περίοδο τοϋ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου: ή περίληψη καί τά κεντρικά σημεία μιας μπροσούρας 
μέ τόν τίτλο «Ό ευρωπαϊκός πόλεμος καί ό ευρωπαϊκός σοσια¬ 
λισμός» πού τελικά δέ γράφτηκε, ύλικά τής συνδιάσκεψης τοϋ 
Τσίμμερβαλντ καί σημαντικός άριθμός γραμμάτων. 'Όλα αύτά 
τά ντοκουμέντα άντικαθρεφτίζουν την πάλη τοϋ Β. I. Λένιν 
ένάντια στόν ιμπεριαλιστικό πόλεμο, ένάντια στό σοσιαλσω- 
βινισμό καί τόν κεντρισμό, την πάλη γιά τή διεθνή συσπείρω¬ 
ση των έργατών. 

Γιά πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά "Απαντα πολλά ντοκου¬ 
μέντα γιά τήν άστικοδημοκρατική έπανάσταση τοϋ Φλεβάρη καί 
τήν Όχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση: ύλικά σχετικά μέ 
τήν ομιλία στή συγκέντρωση των μπολσεβίκων πού έγινε στό 
άνάκτορο τής Ξεσίνσκαγια τή νύχτα τής 3 μέ 4 τοϋ Απρίλη 1917, 
μιά μισοτελειωμένη αύτοβιογραφία, περίληψη τής άπόφασης 
γιά τά οικονομικά μέτρα πάλης ένάντια στήν έρείπωση, γράμ¬ 
ματα καί άλλα ύλικά. 

Τεράστια σημασία έχουν τά καινούργια ντοκουμέντα, πού γιά 
πρώτη φορά περιλαβαίνονται στά "Απαντα και άνάγονται στή 
σοβιετική περίοδο. "Ενας σημαντικός άριθμός άπό τά ντοκου¬ 
μέντα αύτά δείχνει τή δράση τοϋ Β. I. Λένιν στόν τομέα τής κα¬ 
θοδήγησης τής έθνικής οικονομίας τής χώρας, τήν έκπόνηση άπό 
μέρους του των βασικών θέσεων γιά τήν καθοδήγηση τής οίκο- 
νομικής οικοδόμησης. Στά "Απαντα περιλαβαίνονται, λογουχά- 
ρη, τά σχέδια τής γνωστής έργασίας «Τά άμεσα καθήκοντα τής 
Σοβιετικής έξουσίας», δπου ό Β. I. Λένιν έπεξεργάστηκε τό πρό¬ 
γραμμα τής σοσιαλιστικής οικοδόμησης, έξήγησε τή σημασία 
τής παραγωγικότητας τής έργασίας, τής σοσιαλιστικής άμιλλας. 
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Σ* αύτά καί σέ δλλα έργα, ό Β. I. Λένιν έπεξεργάστηκε όλόπλευ- 
ρα τήν άρχή τοϋ δημοκρατικού συγκεντρωτισμού στήν καθοδή¬ 
γηση τής οικονομικής οίκοδόμησης. Ό Β. I. Λένιν ύποδείχνει 
σέ μιά σειρά ντοκουμέντα δτι είναι άπαραίτητη ή μελέτη τής 
τοπικής πείρας, ή έκλαΐκευση καί ή διάδοσή της, δείχνει πα¬ 
ραστατικά μέ ποιές μέθοδες μπορεί νά έπιτευχθεϊ ή βελτίωση 
τής δουλιας. 

Πολλά άπ* τά καινούργια ντοκουμέντα, πού είναι άφιερωμένα 
στή δουλιά τού σοβιετικού κρατικού μηχανισμού, άντικαθρεφτί- 
ζουν τήν πάλη τού Β. I. Λένιν ένάντια στή γραφειοκρατία, τήν 
πάλη γιά τή μείωση τών έξόδων καί τήν άπλοποίηση τού μηχα¬ 
νισμού, γιά τό δυνάμωμα τών δεσμών του μέ τό λαό καί τό τρά¬ 
βηγμα τών πιό πλατιών στρωμάτων τών έργαζομένων στή διακυ¬ 
βέρνηση τού κράτους, γιά τήν αύστηρή τήρηση τών σοβιετικών 
νόμων. Στά *Άπαντα περιλαβαίνεται τό «Σχέδιο διατύπωσης τής 
τρίτης παραγράφου τού γενικού πολιτικού μέρους τού προγράμ¬ 
ματος (γιά τήν έπιτροπή σύνταξης τού προγράμματος στό νίπ 
συνέδριο τού κόμματος)», όπου ό Β. I. Λένιν έδειξε μέ σαφήνεια 
τήν ούσία τής προλεταριακής, τής πραγματικά λαϊκής σοβιετι¬ 
κής δημοκρατίας, τή ριζική της διαφορά άπό τήν άστική δημο¬ 
κρατία. 

Τά καινούργια ντοκουμέντα τής περιόδου τής ξένης ένοπλης 
έπέμβασης καί τού έμφυλίου πολέμου δείχνουν τήν τεράστια δρά¬ 
ση τού Β. I. Λένιν σάν προέδρου τού Συμβουλίου τής Εργατικής 
καί Αγροτικής *Άμυνας, τήν άδιάκοπη φροντίδα του γιά τό δυ¬ 
νάμωμα τού Κόκκινου Στρατού καί τήν κινητοποίηση τών δυ¬ 
νάμεων γιά τή συντριβή τών έπεμβασιών καί τής έσωτερικής 
άντεπανάστασης, τόν καθοδηγητικό του ρόλο στήν έκπόνηση 
τών πολεμικοστρατηγικών σχεδίων και όδηγιών. 

Σέ πολλά ντοκουμέντα, πού περιλαβαίνονται γιά πρώτη φορά 
στά *'Λπαντα, περιέχεται ή θεμελίωση τών λενινιστικών άρχών 
τής εΙρηνικής συνύπαρξης κρατών μέ διαφορετικό κοινωνικο- 
πολιτικό σύστημα, φαίνεται ό καθοδηγητικός ρόλος τού Β. I. 
Λένιν στόν τομέα τής έξωτερικής πολιτικής τού Σοβιετικού κρά¬ 
τους, ή συνεπής πάλη του γιά τήν εΙρήνη, γιά τήν άποκατάσταση 
έμπορικών σχέσεων μ’ όλες τίς χώρες. 

Μεγάλο μέρος στά *'Λπαντα κατέχουν τά ύλικά γιά τό διεθνές 
έργατικό κίνημα. Στήν έκδοση αυτή γιά πρώτη φορά περιλαβαί- 
νονται: τό σχέδιο τού άρθρου «Γιά τά καθήκοντα τής III Διεθνούς», 
τό σχέδιο τής είσήγησης στό II συνέδριο τής Κομμουνιστικής 
Διεθνούς γιά τή διεθνή κατάσταση καί τά βασικά καθήκοντα τής 
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Κομμουνιστικής Διεθνοϋς, τά ντοκουμέντα τά σχετικά μέ τίς έρ- 
γασίες τοϋ ΙΠ συνεδρίου τής Κομμουνιστικής ΔιεθνοΟς, «Παρα¬ 
τηρήσεις πάνω στίς θέσεις γιά τό ένιαϊο μέτωπο» καί άλλα. 

Στά "Απαντα τοϋ Β. I. Λένιν περιλαβαίνονται τά σπουδαιό¬ 
τατα ντοκουμέντα, πού ύπαγόρεψε ό Λένιν στήν περίοδο Δεκέμ¬ 
βρης 1922-Γενάρης 1923: τό «Γράμμα πρός τό συνέδριο», τό 
γνωστό σάν «Διαθήκη», τά γράμματα «Γιά τήν άνάθεση νομοθε¬ 
τικών λειτουργιών στήν Επιτροπή τοϋ Κρατικοϋ Σχεδίου» καί 
«Σχετικά μέ τό ζήτημα τών έθνοτήτων ή τής „αύτονόμησης“». 
Τά ντοκουμέντα αυτά άνήκουν στίς τελευταίες έργασίες τοϋ Β. I. 
Λένιν, πού έχουν προγραμματική σημασία: «Σελίδες ήμερολο- 
γίου», «Γιά τό συνεταιρισμό», «Γιά τήν έπανάστασή μας», «Πώς 
νά άναδιοργανώσουμε τήν Έργατοαγροτική Έπιθεώρηση»,«Κάλ- 
λιο λιγότερα, μά καλύτερα». 

Ό όγκος τών ντοκουμέντων, πού περιλαβαίνονται γιά πρώτη 
φορά στά "Απαντα τοϋ Β. I. Λένιν, φτάνει τούς 20 τόμους περί¬ 
που. Τά ντοκουμέντα αύτά, πού έχουν δημοσιευτεί στίς Λενινι- 
στικές Συλλογές, σέ περιοδικά και έφημερίδες, δέν^ταν σχε¬ 
τικά πολύ γνωστά στούς άναγνώστες. Μέ τή δημοσίευσή τους στά 
"Απαντα γίνονται προσφορότερα γιά μελέτη άπ* τίς πλατιές μάζες. 

Στήν καινούργια έκδοση όλα τά λενινιστικά ντοκουμέντα 
καταχωροϋνται κατά χρονολογική σειρά. 

Εξαίρεση γίνεται μόνο στίς περιπτώσεις πού άπαιτεΐται νά 
διατηρηθεί ή συνοχή κ’ ή όργανική σύνδεση άνάμεσα σέ έργα¬ 
σίες πού γράφτηκαν σέ διαφορετικό χρόνο. Στόν κάθε τόμο όλα 
τά ύλικά καταχωροϋνται σύμφωνα μέ τήν ήμερομηνία πού γρά¬ 
φτηκαν (οί όμιλίες κ’ οί είσηγήσεις σύμφωνα μέ τήν ήμερομη¬ 
νία πού έγιναν)· τά ντοκουμέντα πού δέν έχει έξακριβωθεϊ πότε 
γράφτηκαν, καταχωροϋνται σύμφωνα μέ τήν ήμερομηνία τής 
δημοσίευσής τους. Τά σχέδια καί οί περιλήψεις τών έργασιών 
τοϋ Λένιν όπως είναι, λογουχάρη, τά σχέδια τοϋ άρθρου «Τό 
δικαίωμα αύτοδιάθεσης τών έθνών», τά σχέδια τής έργασίας «Ό 
Ιμπεριαλισμός κ’ ή διάσπαση τοϋ σοσιαλισμοϋ», καταχωροϋν- 
ται στούς τόμους όπου δημοσιεύονται οί άντίστοιχες έργασίες 
καί άποτελοϋν ξεχωριστό μέρος μέ τό γενικό τίτλο «προπαρα¬ 
σκευαστικά ύλικά». 

Ή άλληλογραφία (γράμματα, τηλεγραφήματα, έντολές, όδη- 
γίες, σημειώματα κτλ.) συγκεντρώθηκε σέ ξεχωριστούς τόμουο 
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καί δημοσιεύεται στό τέλος τής δλης έκδοσης. Τά γράμματα τοΟ 
Β. I. Λένιν στούς δικούς του θά άποτελέσουν Ιδιαίτερο τόμο. 

Σέ όρισμένους τόμους τών Απάντων τοϋ Β. I. Λένιν υπάρχουν 
παραρτήματα, όπου περιέχονται δηλώσεις, αΐτήσεις καί άλλα 
ύλικά βιογραφικοϋ χαρακτήρα. 

Τό κείμενο τών έργασιών τοϋ Β. I. Λένιν, πού περιλαβαίνον- 
ται στά Απαντα, παραβάλλεται έκ νέου μέ τίς πρώτες πηγές: μέ 
τά χειρόγραφα τοϋ Λένιν, μέ τίς έκδόσεις τών έργασιών τοϋ Λέ¬ 
νιν, πού τίς είχε προετοιμάσει ό ίδιος γιά έκτύπωση, μέ τά άρθρα 
σέ έφημερίδες καί περιοδικά, πού· είχαν δημοσιευτεί τόν καιρό 
πού ζοΰσε άκόμα, μέ τά στενογραφημένα ύλικά, πού είχε θεωρή¬ 
σει ό ίδιος κλπ. Οί έργασίες, πού έγραψε ό Β. I. Λένιν σέ ξένες 
γλώσσες, δημοσιεύονται καί στή γλώσσα τοϋ πρωτότυπου καί 
σέ μετάφραση στή ρωσική γλώσσα. 

Τά "Απαντα συνοδεύονται άπό έπιστημονικο-πληροφοριακό 
ύλικό, πού έχει προορισμό νά βοηθήσει τούς άναγνώστες στή 
μελέτη τών έργων τοϋ Β. I. Λένιν καί άποτελεϊται: άπό ένα γε¬ 
νικό πρόλογο σ’ δλη τήν έκδοση· άπό έναν πρόλογο σέ κάθε 
τόμο μέ σύντομο χαρακτηρισμό τών Ιστορικών συνθηκών πού 
έπικρατοϋσαν δίαν γράφτηκαν τά έργα τοϋ κάθε τόμου, καθώς 
έπίσης καί μέ έκθεση, πού παρουσιάζει έξελιχτικά τίς βασικές 
Ιδέες τοϋ Β. I. Λένιν, πού υπάρχουν στά έργα αύτά. Στό πληρο¬ 
φοριακό ύλικό περιλαβαίνονται έπίσης ήμερομηνίες άπό τή ζωή 
καί τή δράση τοϋ Β. I. Λένιν τής περιόδου πού περιλαβαίνει ό 
τόμος· σημειώσεις πού άναφέρονται σέ Ιστορικά γεγονότα, σέ 
διάφορα περιστατικά, σέ έντυπα κλπ.· εύρετήριο όνο^ιάτων μέ 
σύντομα βιογραφικά στοιχεία τών άναφερομένων προσώπων 
καί πίνακας τής βιβλιογραφίας, πού άναφέρει ό Β. I. Λένιν καί 
άπό τήν όποία παραθέτει περικοπές. - 

οι ύποσημειώσεις περιέχουν μεταφράσεις ξένων κειμένων, 
βιβλιογραφικές παραπομπές σέ έργα τοϋ Β. I. Λένιν, άναφερό- 
μενα στό κείμενο είτε σέ έργα πού περικοπές τους μπαίνουν σ’ 
αύτό καί οί πιό σημαντικές παραλλαγές στήν άπόδοση βασικών 
σημείων τοϋ κειμένου. 

Οί τίτλοι τών έργων τοϋ Β. I. Λένιν, πού μπήκαν άπ* τή σύν¬ 
ταξη, σημειώνονται μέ άστερίσκο στόν πίνακα τών περιεχομένων 
τοϋ κάθε τόμου. 
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Τά έργα τοϋ Β. I. Λένιν περιέχουν άνεκτίμητο Ιδεολογικό 
πλοϋτο, άποτελοϋν μιά άνεξάντλητη πραγματικά πηγή γνώσεων 
γιά τούς νόμους τής κοινωνικής έξέλιξης, γιά τούς δρόμους οίκο- 
δόμησης τοϋ κομμουνισμού. Στά έργα τοϋ Β. I. Λένιν—όργα- 
νωτή και άρχηγοϋ τοϋ Κομμουνιστικού κόμματος τής Σοβιετι¬ 
κής Ένωσης, ίδρυτή τοϋ Σοβιετικού σοσιαλιστικού κράτους — 
άναπτύχθηκε παραπέρα ή μεγάλη διδασκαλία τοϋ μαρξισμού 
στίς νέες Ιστορικές συνθήκες, στήν έποχή τοϋ Ιμπεριαλισμού 
καί των προλεταριακών έπαναστάσεων, στήν έποχή τοϋ περά¬ 
σματος άπό τόν καπιταλισμό στόν κομμουνισμό. Στά έργα τοϋ 
Β. I. Λένιν άναπτύχθηκαν παραπέρα καί τά τρία συστατικά μέρη 
τοϋ μαρξισμού— ή φιλοσοφία, ή πολιτική οίκονομία καί ή θεω¬ 
ρία τοϋ έπιστημονικοϋ κομμουνισμού. Ό Β. I. Λένιν πλούτισε 
τό μαρξισμό μέ καινούργια συμπεράσματα καί θέσεις καί τόν 
άνάπτυξε δημιουργικά, σύμφωνα μέ τίς συνθήκες τής νέας Ιστο¬ 
ρικής έποχής, σύμφωνα μέ τά καινούργια καθήκοντα πού είχαν 
μπει μπροστά στήν έργατική τάξη καί στό κόμμα της στήν πε¬ 
ρίοδο αυτή. Ό Β. I. Λένιν μέ τά άθάνατα έργα του έδοσε άπαν- 
τήσεις σ* δλα τά βασικά ζητήματα πού έβαλε μπροστά στό διε¬ 
θνές προλεταριάτο ή νέα ιστορική έποχή. 

Ό Β. I. Λένιν δημιούργησε όλοκληρωμένη διδασκαλία γιά 
τό κόμμα, τόν καθοδηγητικό του ρόλο, τίς όργανωτικές, τίς πο¬ 
λιτικές καί τίς Ιδεολογικές του βάσεις, τή στρατηγική καί τήν 
ταχτική, τήν πολιτική του· θεμελίωσε τή διεθνιστική άρχή συγ¬ 
κρότησης τοϋ προλεταριακού κόμματος. Ό Λένιν υπογράμμιζε 
πάντα, δτι χωρίς τήν καθοδήγηση ένός μαρξιστικού κόμματος 
νέου τύπου, έξοπλισμένου μέ πρωτοπόρα έπαναστατική θεωρία, 
ή έργατική τάξη δέ θά μπορέσει νά έκπληρώσει τήν Ιστορική 
της άποστολή, δηλ. τήν οικοδόμηση τής νέας, τής κομμουνιστι¬ 
κής κοινωνίας. 

Τά έργα τοϋ Β. I. Λένιν δείχνουν τήν άδιάκοπη πάλη του γιά 
τήν ένότητα, τή μονολιθικότητα καί τήν καθαρότητα τών γραμ¬ 
μών τοϋ κόμματος, γιά τήν άκατάλυτη σύνδεση τοϋ κόμματος μέ 
τίς μάζες, γιά τήνπιό αυστηρή κομματική πειθαρχία, τή συνεπή 
έφαρμογή τών κανόνων τής κομματικής ζωής καί τών άρχών τής 
κομματικής καθοδήγησης, άπό τίς όποιες ή κυριότερη είναι ή 
άρχή τής συλλογικότητας. 

Ό Β. I. Λένιν είναι ό πρώτος πού έκανε βαθιά μαρξιστική 
άνάλυση τοϋ Ιμπεριαλισμού, σάν τελευταίου σταδίου τοϋ καπι- 
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ταλισμοϋ καί άποκάλυψε τίς άξεπέραστες άντιθέσεις του.*Έδειξε, 
δτι ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στό στάδιο αύτό έχει έξαιρε- 
τικά άνισόμετρο καΐ άλματικό χαρακτήρα καί κατέληξε στό κο- 
σμοϊστορικής σημασίας συμπέρασμα, δτι στήν έποχή τοϋ Ιμπε- 
ριαλισμοϋ είναι δυνατή ή νίκη τοϋ σοσιαλισμοϋ άρχικά σέ λίγες 
ή καί σέ μιά μόνο χωριστά παρμένη χώρα. Τό μεγαλοφυές αύτό 
συμπέρασμα βρήκε λαμπρή έπιβεβαίωση στή Μεγάλη Όχτω- 
βριανή σοσιαλιστική έπανάσταση καί στήν οικοδόμηση τοϋ 
σοσιαλισμοϋ στήν ΕΣΣΔ, στήν οίκοδόμηση τοϋ σοσιαλισμοϋ 
στίς χώρες τής λαϊκής δημοκρατίας. 

Γενικεύοντας τήν πείρα τής Μεγάλης Όχτωβριανής σοσιαλι¬ 
στικής έπανάστασης καί άποκαλύπτοντας τή διεθνή της σημα¬ 
σία, ό Β. I. Λένιν έδειξε, δτι οί βασικές της νομοτέλειες καί τά 
βασικά της γνωρίσματα Ισχύουν έξίσου καί γιά τίς σοσιαλιστι¬ 
κές έπαι αστάσεις σ’ δλες τίς χώρες. Ό μπολσεβικισμός, έγραφε 
ό Λένιν, έδοσε στό παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα τή θεω¬ 
ρία, τό πρόγραμμα καί τήν ταχτική. «Ό μπολσεβικισμός απο¬ 
τελεί κατάλληλο πρότυπο ταχτικής γιά ό'Αους».("Απαντα, 4η ρωσ. 
έκ)., τόμ. 28ος, σελ. 270). 

Ό Β. I. Λένιν άνάπτυξε τή μαρξιστική θεωρία γιά τό κράτος, 
τή θεωρία τής διχτατορίας τοϋ προλεταριάτου. Θεμέλιωσε τήν 
Ιδέα δτι τό ζήτημα τής διχτατορίας τοϋ προλεταριάτου είναι τό 
κύριο στή διδασκαλία τοϋ Μάρξ. Μαρξιστής είναι μόνο έκεϊ- 
νος,— έξηγοϋσε ό Λένιν,— πού^ δέν άναγνωρίζει μονάχα τήν 
πάλη τών τάξεων, άλλά προχωράει καί πιό πέρα στήν άναγνώ- 
ριση τής διχτατορίας τοϋ προλεταριάτου. Ό Β. I. Λένιν ύπογράμ- 
μιζε, δτι ή διχτατορία τοϋ προλεταριάτου είναι άνώτατος τύπος 
δημοκρατίας, πραγματική λαϊκή δημοκρατία. Στά Σοβιέτ, πού 
γεννήθηκαν άπό τήν έπαναστατική δημιουργικότητα τής έργα- 
τικής τάξης τής Ρωσίας ό Β. I. Λένιν άνακάλυψε τήν κρατική 
μορφή τής διχτατορίας τοϋ προλεταριάτου* ταυτόχρονα πρό- 
βλεψε, δτι, άνάλογα μέ τίς συγκεκριμένες Ιστορικές συνθήκες 
τών διάφορων χωρών, είναι άναπόφευχτη μιά ποικιλία πολιτι¬ 
κών μορφών τής προλεταριακής διχτατορίας, πράγμα πού βρήκε 
λαμπρή έπιβεβαίωση στό καθεστώς τής λαϊκής δημοκρατίας. 

Ό Β. I. Λένιν έπεξεργάστηκε τό πρόγραμμα τής σοσιαλιστι¬ 
κής οικοδόμησης στήν ΕΣΣΔ, χάραξε τίς βασικές κατευθύνσεις 
σχετικά μέ τούς δρόμους πού όδηγοϋν στήν οίκοδόμηση τής 
κομμουνιστικής κοινωνίας. Τό λενινιστικό πρόγραμμα πρόβλε- 
πε τή σοσιαλιστική έκβιομηχάνιση τής χώρας, τήν όλόπλευρη 
άνάπτυξη τής βαριάς βιομηχανίας, τόν έξηλεκτρισμό όλης τής 
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έθνικής οικονομίας, τό μετασχηματισμό τΐίς άγροτικί^ς οίκονο- 
μίας πάνω σέ σοσιαλιστικές άρχές, τήν πραγματοποίηση τής 
πολιτιστικής έπανάστασης. Ή έκπλήρωση τοϋ λενινιστικοϋ 
προγράμματος όδήγησε στήν οικοδόμηση τοϋ σοσιαλισμού 
στή χώρα μας, στή μετατροπή τής ΕΣΣΔ σέ Ισχυρή σοσιαλιστι¬ 
κή βιομηχανική καί κολχόζνικη Δύναμη. 

Ό Β. I. Λένιν έπεξεργάστηκε στά έργα του τό ζήτημα τοϋ 
καθοδηγητικοϋ ρόλου τοϋ προλεταριάτου, τής συμμαχίας τοϋ 
προλεταριάτου μέ τήν άγροτιά, συμμαχίας πού άποτελεϊ τήν 
άποφασιστική δύναμη τής κοινωνικής έξέλιξης. *Έλεγε δτι ή 
συμμαχία τής έργατικής τάξης καί τής άγροτιάς, μέ καθοδηγητή 
τήν έργατική τάξη άποτελεϊ τήν πιό θαυμάσια δύναμη στόν κό¬ 
σμο, πού είναι ίκανή, κάτω άπ’ τήν καθοδήγηση τοϋ κομμουνι¬ 
στικού κόμματος, νά άναδιοργανώσει τήν κοινωνία πάνω σέ 
νέες, σέ σοσιαλιστικές άρχές. 

Μεγάλη είναι ή συμβολή τοϋ Β. I. Λένιν στήν έπεξεργασία τοϋ 
έθνικοϋ ζητήματος. Στά έργα του υποστήριξε τό δικαίωμα αυτο¬ 
διάθεσης τών έθνών μέχρι καί τόν άποχωρισμό καί τήν άνεξάρ- 
τητη κρατική τους ύπόσταση. Υπογράμμιζε πάντα τήν άνάγκη 
τής συνεπούς έφαρμογής τών άρχών τοϋ προλεταριακού διεθνι¬ 
σμού, τής στενότατης συμμαχίας τών έργατών καΐ άγροτών όλων 
τών έθνοτήτων στήν πάλη γιά τήν άπελευθέρωσή τους άπό τόν 
κοινωνικό καί τόν έθνικό ζυγό, τήν άνάγκη τής άνειρήνευτης 
πάλης ένάντια στόν άστικό έθνικισμό καί τό σωβινισμό. 

Ό Β. I. Λένιν διεξήγαγε ό ίδιος καΐ δίδασκε νά διεξάγεται 
άνειρήνευτη πάλη ένάντια στήν άστική Ιδεολογία, ένάντια στούς 
άναθεωρητές, τούς όπορτουνιστές— τούς πράχτορες τής άστι- 
κής τάξης στό έργατικό κίνημα. Ό Β. I. Λένιν θεωρούσε τόν 
όπορτουνισμό σάν τόν κύριο έχθρό μέσα στό έργατικό κίνημα. 
Τά έργα τοϋ Β. I. Λένιν άντικαθρεφτίζουν τήν πάλη του ένάντια 
στούς «νόμιμους μαρξιστές», τούς «οικονομιστές», τούς μενσε¬ 
βίκους, τούς τροτσκιστές, τούς άστούς έθνικιστές, τούς άναρχι- 
κούς. Ή πάλη αύτή έχει τεράστια διεθνή σημασία. Μέσα άπ* 
δλα τά έργα τοϋ Β. I. Λένιν περνάει σάν κόκκινη κλωστή ή πάλη 
του ένάντια στό δογματισμό, ένάντια στή μετατροπή τοϋ μαρ¬ 
ξισμού σέ άθροισμα άποστεωμένων θέσεων καί διατυπώσεων, 
άποσπασμένων άπό τή ζωή, άπό τήν πράξη. 

* 

Ή έκδοση τών 'Απάντων τοϋ Β. Γ. Λένιν άπότελεϊ μεγάλο γε- 
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γονός στήν ιδεολογική ζωή του Κομμουνιστικοϋ κόμματος τής 
Σοβιετικής "Ενωσης. Αύτή ή έκδοση θά βοηθήσει έκατομμύρια 
σοβιετικούς άνθρώπους νά άφομοιώσουν άκόμα πιό καλά τά 
άθάνατα δημιουργήματα τής μεγαλοφυΐας τοϋ Λένιν καί νά πα- 
λαίψουν πιό άποτελεσματικά γιά τήν πραγματοποίησή τους. 

Τό Κόμμα μας καί ή Κεντρική του Επιτροπή σέ όλη. τή δρά¬ 
ση τους γιά τήν οικοδόμηση τής κομμουνιστικής κοινωνίας κα¬ 
θοδηγούνται από τίς μεγάλες ιδέες τοϋ λενινισμοϋ, παλαίβουν 
αδιάκοπα γιά τήν έφαρμογή τους στήν πράξη καί άναπτύσσουν 
δημιουργικά τή μαρξιστική-λενινιστική διδασκαλία. Τό κόμμα 
όφείλει όλες τίς έπιτυχίες του στήν πίστη του στό λενινισμό. 

Ό μαρξισμός-λενινισμός άναπτύσσεται δημιουργικά άπό τά 
κομμουνιστικά καί τά έργατικά κόμματα όλων τών χωρών. Πλου¬ 
τίζεται μέ τήν τρείρα τής οικοδόμησης τοϋ κομμουνισμοϋ στήν 
ΕΣΣΔ, τής οικοδόμησης τοϋ σοσιαλισμοϋ στή Λαϊκή Δημοκρα¬ 
τία τής Κίνας καί στίς άλλες χώρες τής λαϊκής δημοκρατίας, μέ 
τήν πείρα τής πάλης τών έργαζομένων στίς χώρες, όπου κυριαρ¬ 
χεί άκόμα ό καπιταλισμός, μέ τήν πείρα τοϋ έθνικοαπελευθερο>- 
τικοϋ κινήματος. 

Ό μαρξισμός-λενινισμός είναι διεθνής διδασκαλία. Οί εύγε- 
νικές του Ιδέες, πού δείχνουν σ’ δλη τήν άνθρωπότητα τό δρόμο 
πρός ένα φωτεινό μέλλον, διαδίδονται δλο καί πιό πλατιά στίς 
έργαζόμενες μάζες δλου τοϋ κόσμου, άσκοϋν δλο καί μεγαλύτερη 
έπίδραση στήν πορεία τής παγκόσμιας Ιστορίας. Καμιά δύναμη 
δέν μπορεί νά σταματήσει τή* νικηφόρα πορεία τοϋ μαρξισμοϋ 
λενινισμοϋ. Ό πλήρης θρίαμβος τών μεγάλων μαρξιστικών-λε- 
νινιστικών ιδεών είναι αναπόφευκτος. 

Τό ^Ινστιτούτο Μαρξισμού - Λενινισμόν 
τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ 
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Ό πρώτος τόμος περιέχει τά έργα πού έγραψε ό Β. I. Λένιν 
στά χρόνια 1893-1894, δηλ. στήν πρώτη περίοδο τής έπαναστα- 
τικής του δράσης. 

Ή τελευταία δεκαετία τοϋ 19ου αιώνα στή Ρωσία χαρακτηρί¬ 
ζεται άπό μιά γρήγορη άνάπτυξη τής βιομηχανίας καί αύξηση 
τής άριθμητικής δύναμης τής έργατικής τάξης, άπό μιά γενική 
άνοδο τοϋ έργατικοϋ κινήματος. Ό μεγάλος βαθμός συγκέντρω¬ 
σης τής μεγάλης βιομηχανίας συντελούσε στή συσπείρωση καί 
στήν όργάνωση τών έργατών. Δυναμώνει σημαντικά ό άπεργιακός 
άγώνας. Στούς έργάτες άρχισαν νά διαδίδονται οί Ιδέες τοϋ μαρ¬ 
ξισμού. 

Μέ τό όνομα τοϋ Λένιν συνδέεται ή άρχή τοϋ νέου σταδίου 
τοϋ έργατικοϋ κινήματος τής Ρωσίας. Στά έργα πού έγραψε ό 
Β. I. Λένιν στά 1893-1894, έκανε βαθιά μαρξιστική άνάλυση τοϋ 
κοινωνικο-οικονομικοϋ συστήματος τής χώρας στά τέλη τοϋ 
19ου αιώνα, καθόρισε τά βασικά καθήκοντα τής έπαναστατικής 
πάλης τής έργατικής τάξης καί τής σοσιαλδημοκρατίας τής 
Ρωσίας. Ό Λένιν έβαλε μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδημοκρά¬ 
τες τό καθήκον τής δημιουργίας τοϋ μαρξιστικού κόμματος. Ό 
Λένιν είναι ό πρώτος άπό τούς μαρξιστές πού άντικρύζοντας δη¬ 
μιουργικά τήν έπαναστατική θεωρία τοϋ μαρξισμοϋ, έπεξεργά- 
στηκε τό ζήτημα τών ιδιομορφιών τής έπικείμενης άστικοδη- 
μοκρατικής έπανάστασης στή Ρωσία, τών κινητήριων δυνάμεων 
καί τής μετεξέλιξής της σέ σοσιαλιστική έπανάσταση. 

Στά έργα του, πού περιλαβαίνονται σέ τούτον τόν τόμο, ό 
Β. I. Λένιν καταφέρει τό κύριο χτύπημα ένάντια στίς φιλοσο¬ 
φικές καί στίς οίκονομικές άντιλήψεις τών ναρόντνικων, ένάντια 
στό πολιτικό τους πρόγραμμα καί στήν ταχτική τους, πού άπο- 
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τελοϋσαν έκείνη τήν περίοδο τό κύριο Ιδεολογικό έμποδιο στή 
διάδοση τοϋ μαρξισμού καί στήν άνάπτυξη τού σοσιαλδημο¬ 
κρατικού κινήματος στή Ρω(3τία. Μέ τά έργα του αυτά ό Λένιν 
παλαίβει έπίσης ένάντια στίς διαστρεβλώσεις τού μαρξισμού 
πού γίνονταν άπό τούς έκπροσώπους τού «νόμιμου μαρξισμού» 
σύμφωνα μέ τό πνεύμα τής άστικής Ιδεολογίας. 

'Ο πρώτος τόμος περιέχει τέσσερα έργα τού Β. I. Λένιν: «Νέες 
οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή (Άπ' άφορμή τό βιβλίο 
τού Β. Ε. Πόστνικοφ — ,,Τόάγροτικό νοικοκυριό τής νότιας Ρω- 
σίας“)»> «Άπ’άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα των άγορών», 
«Τί είναι οί ,,φίλοι τού λαού“ καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδη¬ 
μοκράτες; (Απάντηση στά άρθρα τού «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» ένάντια στούς μαρξιστές)», «Τό οίκονομικό περιεχόμενο τού 
ναροντνικισμού καί ή κριτική του στό βιβλίο τού κ. Στρούβε 
(Ή άντανάκλαση τού μαρξισμού στήν άστική φιλολογία)». 

Ό τόμος άρχίζει μέ τό άρθρο «Νέες οίκονομικές άλλαγές 
στήν άγροτική ζωή», πού είναι ή πρώτη άπό τίς φιλολογικές έρ- 
γασίες τού Β. I. Λένιν πού διασώθηκε καί γράφτηκε στήν περί¬ 
οδο τής δράσης του στή Σαμάρα τήν άνοιξη τού 1893. Τό άρθρο 
αύτό δείχνει μέ πόση ικανότητα, άνεξαρτησία, βάθος καί συνέ¬ 
πεια έφάρμοζε ό νεαρός Λένιν τή μαρξιστική θεωρία στή με¬ 
λέτη τής ζωής τών άγροτών. Χρησιμοποιώντας τά στατιστικά 
στοιχεία τών ζέμστβο, πού παραθέτει ό Πόστνικοφ στό βιβλίο 
του «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής νότιας Ρωσίας», καί έπικρί- 
νοντας τό συγγραφέα τού βιβλίου γιά τήν άσυνέπειά του καί τά 
μεθοδολογικά λάθη του, ό Λένιν δίνει τά χαρακτηριστικά τής 
κατάστασης στό χωριό άπ' τή μαρξιστική σκοπιά, άποκαλύπτει 
τά προτσές καί τίς μορφές άνάπτυξης τού καπιταλισμού στήν 
άγροτική οίκονομία, διαλύει τό μύθο τών ναρόντνικων, δτι τάχα 
ό καπιταλισμός άφήνει άθιχτη τήν άγροτική «κοινότητα». 
’Λποδείχνει, δτι ό καπιταλισμός στή Ρωσία, παρά τίς θεωρίες τών 
ναρόντνικων, άναπτύσσεται μέ άκατάσχετη δύναμη, δτι στήν 
πραγματικότητα ή άγροτιά διασπάστηκε σέ άνειρήνευτες τά¬ 
ξεις: τήν άστική τάξη τού χωριού καί τό προλεταριάτο τού χω¬ 
ριού, πού αύξάνουνε μέ τήν καταστροφή τής μεσαίας άγροτιάς 
άπ* τόν καπιταλισμό. Στηριζόμενος σ* ένα έξαιρετικά πλούσιο 
υλικό ό Λένιν άποκαλύπτει, δτι ή άγροτική κοινότητα έχει μι¬ 
κροαστικό χαρακτήρα κι δτι οί άντιλήψεις τών ναρόντνικων, 
πού θεωρούν τήν κοινότητα σάν βάση τού σοσιαλισμού, είναι 
άνόητες καί έπιζήμιες. ’Λποδεικνύει δτι στό χωριό ρίζωσαν γερά 
οί άστικές οικονομικές σχέσεις. 
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Τό άρθρο «Νέες οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή» 
γράφτηκε γιά τό νόμιμο τύπο. Σ’ ένα άπό τά γράμματα έκείνης 
τής περιόδου ό Β. I. Λένιν υπογραμμίζει, δτι οι θέσεις πού ό ίδιος 
έκθέτει στό άρθρο άποτελοϋν γι’ αύτόν τή βάση γιά πολύ σοβα¬ 
ρότερα καί βαθύτερα συμπεράσματα σέ σχέση μέ αύτά πού 
προβάλλονται στό παραπάνω άρθρο. 

Στόν τόμο αύτό καί στό μέρος «Προπαρασκευαστικά υλικά» 
δημοσιεύονται σημειώσεις, υπολογισμοί καί ύπογραμμίσεις του 
Β. I. Λένιν πάνω στό βιβλίο του Β. Ε. Πόστνικοφ, πού άν κρί¬ 
νουμε άπό τό περιεχόμενό τους, άναφέρονται στό άρθρο «Νέες 
οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή». Όρισμένοι άπό τούς 
υπολογισμούς αύτούς του Λένιν δημοσιεύονται γιά πρώτη 
φορά. 

Στήν έργασία του «’Λπ’ άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών», πού γράφτηκε τό φθινόπωρο του 1893, ό Β. I. Λένιν 
έδοσε ένα πρότυπο δημιουργικής έφαρμογής τής οικονομικής 
θεωρίας τοϋΚ.Μάρξστή μελέτη τής οικονομικής ζωής στή Ρω¬ 
σία. Ό Λένιν βασιζόμενος στή βαθιά γνώση του «Κεφαλαίου» 
τοϋ Μάρξ και έφαρμόζοντας τή διαλεχτική μέθοδο, έδειξε μέ 
ποιόν τρόπο ή φυσική οικονομία τών μικροπαραγωγών, μέ τήν 
ανάπτυξη τοϋ κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας μετατρέ- 
πεται βαθμιαία σέ έμπορευματική, καί ή έμπορευματική, μέ τή 
σειρά της, σέ κεφαλαιοκρατική, μέ ποιόν τρόπο ό καταμερισμός 
αύτός τής έργασίας όδηγεϊ άναπόφευχτα στήν ταξική διαφορο¬ 
ποίηση τών παρο^γωγών καί στήν άνάπτυξη τής έσωτερικής άγο- 
ράς. ’Έτσι, ό Λένιν άνάτρεψε τίς συνηθισμένες θεωρίες τών να- 
ρόντνικων, σύμφωνα μέ τίς όποιες δέν υπάρχει τάχα έδαφος γιά 
τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία καί άπόδειξε δτι ό 
καπιταλισμός έγινε κιόλας «τό κύριο βάθρο τής οίκονομικής 
ζωής τής Ρωσίας» (βλ. σέ τούτον τόν τόμο σελ. 105). Ταυτόχρο¬ 
να υπόβαλε σέ κριτική τούς Ισχυρισμούς τού Γ. Μπ. Κράσιν, 
πού τούς υποστήριξαν άργότερα οί «νόμιμοι μαρξιστές», δτι ή 
καπιταλιστική παραγωγή χρειάζεται άπαραίτητα έξωτερικές 
άγορές γιά τήν πραγματοποίηση τής υπεραξίας καί δτι ή πα¬ 
ραγωγή μέσων παραγωγής δέ συνδέεται μέ τήν παραγωγή είδών 
κατανάλωσης. Ό Λένιν έδειξε, δτι στήν ούσία οί άντιλήψεις 
αύτές δέ διαφέρουν καθόλου άπό τίς άντιλήψεις τών ναρόντνι- 
κων γιά τό πρόβλημα τών άγορών καί τόνισε δτι οί μαρξιστές 
πρέπει νά φροντίζουν δχι γιά τήν έξασφάλιση άγορών στήν άστι- 
κή τάξη, άλλά γιά τήν άνάπτυξη τής ταξικής πάλης τοϋ προλε¬ 
ταριάτου ένάντια στήν άστική τάξη. 
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Στήν έργασία του «*Απ* άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών» ό Λένιν άνάπτυξε τή θέση τοϋ Μάρξ γιά τή σχέση ιών 
δυό ύποδιαιρέσεων τής κοινωνικής παραγωγής, καθορίζοντας 
τήν κατά προτεραιότητα άνάπτυξη τής πρώτης ύποδιαίρεσης σάν 
οικονομικό νόμο τής διευρυμένης άναπαραγωγής. Μέ βάση τό 
μαρξιστικό σχήμα τής άναπαραγωγής έδειξε τίς άλλαγές πού 
συντελοϋνται στή διευρυμένη άναπαραγωγή σάν άποτέλεσμα 
τής τεχνικής προόδου. 

Κεντρική θέση στόν πρώτο τόμο κατέχει τό λαμπρό έργο τοϋ 
Β. I. Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμοϋν τούς 
σοσιαλδημοκράτες;», πού γράφτηκε τήν άνοιξη καί τό καλοκαίρι 
τοϋ 1894. 

Στά τέλη τοϋ 1893 τό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
— πού συγκέντρωνε γύρω του τούς φιλελεύθερους ναρόντνι- 
κους — καί τά άλλα περιοδικά τών ναρόντνικων, άρχισαν έκ- 
στρατεία ένάντια στό μαρξισμό. Στά περιοδικά αύτά δημοσιεύ¬ 
ονταν άρθρα, πού διαστρέβλωναν συνειδητά τή μαρξιστική δι¬ 
δασκαλία γιά τήν κοινωνία, τήν έπανάσταση καί τό σοσιαλισμό* 
οί ναρόντνικοι έκαναν χονδροειδή διαστρέβλωση τών άπόψεων 
τών ρώσων μαρξιστών. Οί μαρξιστές, πού δέ διέθεταν δικό τους 
τύπο στή Ρωσία, δέν μπορούσαν νά δόσουν μέ τό νόμιμο τύπο 
τήν πρέπουσα άπάντηση στούς ναρόντνικους. Μεγάλο ρόλο στή 
συντριβή τοϋ ναροντνικισμοϋ έπαιξε τό βιβλίο τοϋ Λένιν, πού 
έκδόθηκε παράνομα. Σ'αυτό τό βιβλίο, πού είναι πραγματικό 
μανιφέστο τοϋ έπαναστατικοϋ μαρξισμού, πραγματικό ντοκου¬ 
μέντο του, γίνεται βαθιά ανάλυση τών χαρακτηριστικών γνω¬ 
ρισμάτων τής έπιστημονικής κοσμοθεωρίας, τοϋ διαλεκτικού 
καί τοϋ ίστορικοϋ ύλισμοϋ, τής οικονομικής διδασκαλίας τοϋ 
Μάρξ, καί όλόπλευρη κριτική τών φιλοσοφικών, τών οικονο¬ 
μικών καί τών πολιτικών άπόψεων τών φιλελεύθερων ναρόντνι- 
κων, τοϋ προγράμματός τους καί τής ταχτικής τους. Ό Β. I. 
Λένιν έδειξε, δτι τό πολιτικό πρόγραμμα τών κάλπικων αύτών 
«φίλων τοϋ λαού» έκφράζει τά συμφέροντα τών κουλάκων* ξε¬ 
σκέπασε τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους σάν άντιπροσωπευ- 
τικούς τύπους μεταρυθμιστών, πού, παίρνοντας θέση ένάντια 
στήν έπαναστατική πάλη κατά τής τσαρικής άπολυταρχίας, 
παρουσίαζαν τήν άπολυταρχία σάν ύπερταξική καί ίκανή νά 
βελτιώσει τήν κατάσταση τοϋ λαού. Ό Β. I. Λένιν άπόδειξε τό 
άβάσιμο καί λαθεμένο τών θεωριών τών ναρόντνικων — δτι ή 
άνάπτυξη τής Ρωσίας άκολουθεϊ έναν Ιδιαίτερο, έξωκαπιταλιστι- 
κό δρόμο—καί έδειξε μέ ποιόν τρόπο οί φιλελεύθεροι ναρόντνι- 
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κοι συγκαλύπτουν έσκεμμένα τά στοιχεία τής καπιταλιστικής 
έκμετάλλευσης στό χωριό. 

Στό δργο του αύτό ό Β. I. Λέναν ξεσκέπασε τούς θεωρητικούς 
τοϋ ναροντνακισμοϋ σάν έκπροσώπους τής άντιεπιστημονικής, 
τής ύποκειμενικής μεθόδου στόν τομέα τής κοινωνιολογίας, 
σάν Ιδεαλιστές, πού άρνοϋνται τόν άντικειμενικό χαρακτήρα 
τών νόμων τής κοινωνικής έξέλιξης καί τόν άποφασιστικό ρόλο 
τών λαϊκών μαζών στήν ίστορία. Οί ναρόντνικοι θεωρούσαν, 
δτι ή πορεία τής ίστορίας μπορεί νά κατευθύνεται αυθαίρετα 
σύμφωνα μέ τίς έπιθυμίες όρισμένων «έξαιρετικών» προσωπι¬ 
κοτήτων. Ό Λένιν σύντριψε τίς ύποκειμενιστικές αύτές άντιλή- 
ψεις καί άντιπαράταξε σ* αύτές τήν υλιστική άντίληψη τής κοι¬ 
νωνικής ζωής* άνάλυσε τό περιεχόμενο τής μαρξιστικής διδα¬ 
σκαλίας γιά τήν κοινωνία καί έδειξε, δτι ή πορεία τής ίστορίας 
καθορίζεται άπό τούς άντικειμενικούς νόμους τής έξέλιξης, δτι 
ή κύρια κινητήρια δύναμη τής κοινωνικής έξέλιξης είναι ό λαός, 
οί τάξεις κι δτι ή πάλη τους καθορίζει τήν έξέλιξη τής κοινωνίας. 

Στό έργο του «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμοϋν 
τούς σοσιαλδημοκράτες;» ό Β. I. Λένιν γιά πρώτη φορά έβαλε 
μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδημοκράτες τό καθήκον τής δη¬ 
μιουργίας ένός μαρξιστικού έργατικοϋ κόμματος καί διατύπωσε 
τήν ιδέα τής έπαναστατικής συμμαχίας τής έργατικής τάξης καί 
τής άγροτιδς σάν βασικοϋ μέσου γιά τήν άνατροπή τοϋ τσαρι¬ 
σμού, τών τσιφλικάδων καί τής άστικής τάξης καί τή δημιουργία 
τής κομμουνιστικής κοινωνίας. 

Τονίζοντας τό μεγάλο ίστορικό ρόλο τής έργατικής τάξης τής 
Ρωσίας, ό Β. I. Λένιν έγραφε: «Καί άκριβώς στήν τάξη τών έρ- 
γατών στρέφουν δλη τήν προσοχή τους κι άφιερώνουν δλη τή 
δράστηριότητά τους οί σοσιαλδημοκράτες. Όταν οί πρωτοπό¬ 
ροι έκπρόσωποι αυτής τής τάξης άφομοιώσουν τίς ίδέες τοϋ 
Επιστημονικού σοσιαλισμού, τήν ίδέα τού ίστορικού ρόλου τού 
ρώσου έργάτη, δταν οί ίδέες αύτές διαδοθούν πλατιά, καί μέσα 
στούς έργάτες δημιουργηθούν στέρεες όργανώσεις, πού νά με¬ 
τατρέψουν τό σημερινό κομματιασμένο οικονομικό πόλεμο τών 
έργατών σέ συνειδητή ταξική πάλη, τότε ό ρώσος ΕΡΓΑΤΗΣ 
θά σηκωθεί έπικεφαλής δλων τών δημοκρατικών στοιχείων, θά 
γκρεμίσει τήν άπολυταρχία καί θά όδηγήσει τό ΡΩΣΙΚΟ ΠΡΟ- 
^^ΤΑΡIΑΤΟ (δίπλα στό προλεταριάτο ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ) 
άτΓο τόν Ισιο δρόμο τον άνοιχτοϋ πολιτικού αγώνα στη ΝΙΚΗ¬ 
ΦΟΡΑ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ» (σελ. 310). 

Ό πρώτος τόμος κλείνει μέ τήν έργασία «Τό οίκονομικό πε- 
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ριεχόμενο τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ή κριτική του στό βιβλίο 
τοϋ κ. Στροϋβε (Ή άντανάκλαση τόϋ μαρξισμοϋ στήν άστική 
φιλολογία)», πού γράφτηκε άπ* τόν Λένιν στά τέλη τοϋ 1894 
μέ άρχές τοϋ 1895. "Οπως έλεγε ό Λένιν, ή έργασία αϋτή άπό 
πολλές πλευρές άποτελεϊ περίληψη τών κατοπινών οίκονομικών 
έργασιών του καί Ιδιαίτερα τοϋ βιβλίου «Ή άνάπτυξη τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ στή Ρωσία». Ό Β. I. Λένιν μέ τό έργο του αϋτό έδειξε, 
δτι οί ναρόντνικοι είναι έκπρόσωποι τών συμφερόντων τοϋ μι- 
κροπαραγωγοϋ, δτι πηγή τοϋ ναροντνικισμοϋ είναι ή άριθμη- 
τική ύπεροχή τής τάξης τών μικροπαραγωγών στήν κεφαλαιο¬ 
κρατική Ρωσία μετά τή μεταρύθμιση. Ό Λένιν συνέχισε τήν 
κριτική ένάντιά στίς άντιλήψεις τών ναρόντνικων πού έκανε στά 
προηγούμενα έργα του, καί έδειξε μέ τήν έργασία του «Τό οΐ- 
κονομικό περιεχόμενο τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ή κριτική του 
στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε» τόν καθαρά άστικό χαρακτήρα τών 
αίτημάτων τών φιλελεύθερων ναρόντνικων, τόν ουτοπικό καί 
άντιδραστικό χαρακτήρα τοϋ πολιτικοϋ τους προγράμματος, 
τήν ίδεαλιστική ουσία τών κοινωνιολογικών τους άντιλήψεων. 

Κάνοντας αύστηρή κριτική στό σύστημα άντιλήψεων τών 
ναρόντνικων, ό Λένιν στρέφει ταυτόχρονα τήν προσοχή τών 
άναγνωστών στά θετικά, άπό μαρξιστική άποψη, γνωρίσματα 
καί πλευρές τοϋ ναροντνικισμοϋ τής περιόδου 1860-1880, πού 
τόν χαρακτηρίζει σάν ένα έπαναστατικό-δημοκρατικό ρεϋμαστίς 
παραμονές τής άστικής έπανάστασης δπου βρισκόταν ή χώρα. 

Ό Λένιν έπέκρινε ταυτόχρονα μέ τό έργο του αϋτό τίς δια¬ 
στρεβλώσεις τοϋ μαρξισμοϋ, πού γίνονταν άπό τόν έκπρόσωπο 
τοϋ «νόμιμου μαρξισμοϋ» Π. Στροϋβε σύμφωνα μέ τό πνεϋμα 
τής άστικής Ιδεολογίας. Ό Λένιν ξεσκέπασε τίς προσπάθειες 
τών «νόμιμων μαρξιστών» νά ευνουχίσουν τό έπαναστατικό πε¬ 
ριεχόμενο τοϋ μαρξισμού καί έδειξε, δτι οί άπόψεις τών «νόμι¬ 
μων μαρξιστών» έχουννσά βάση τόν άστικό άντικειμενισμό, πού 
σημαίνει δικαίωση τοϋ καπιταλισμοϋ καί συγκάλυψη τών τα¬ 
ξικών άντιθέσεων. Στό στρουβισμό, στό «νόμιμο μαρξισμό», 
ό Λένιν είδε τό έμβρυο τοϋ διεθνοϋς άναθεωρητισμοϋ. Μέ τήν 
ευκαιρία τής κριτικής τοϋ άστικοϋ άντικειμενισμοϋ ό Β. I. Λέ¬ 
νιν θεμελίωσε τήν άρχή τής κομματικότητας τής κοινωνικής 
έπιστήμης, τής φιλοσοφίας. «.. .Ό ύλισμός,— έλεγε ό Λένιν,— 
συνεπάγεται, μποροϋμε νά ποϋμε, τήν κομματικότητα, υποχρεώ¬ 
νοντας κάθε φορά πού δίνεται ή έκτίμηση ένός γεγονότος ν’ 
άκολουθεϊται άμεσα καί άνοιχτά ή άποψη μιάς όρισμένης κοι¬ 
νωνικής όμάδας...» (σελ. 418). 
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Ό Β. I. Λένιν έδειξε δτι στις συνθήκες τής άστικής κοινωνίας 
ό λεγόμενος άντικειμενισμός τής έπιστήμης άποτελεϊ προπέ¬ 
τασμα, πού σκεπάζει τά ταξικά ίδιοτελή συμφέροντα των κυ¬ 
ρίαρχων έκμεταλλευτριών τάξεων. Ή μαρξιστική έπιστήμη, 
πού άνοιχτά καί άκατάλυτα συνδέεται μέ τήν έργατική τάξη, 
έξυπηρετεΤ τόν έπαναστατικό μετασχηματισμό τής κοινωνίας, 
ένδιαφέρεται γιά τήν άποκάλυψη τών νόμων τής κοινωνικής 
έξέλιξης. Γιά τό λόγο αύτό, ή κομματικότητά της ταυτίζεται μέ 
τήν έπιστημονικότητα. 

*Απ’ τήν πρώτη κιόλας περίοδο τής έπαναστατικής του δρά¬ 
σης ό Λένιν έδοσε τό πρότυπο τής στηριγμένης σέ άρχές κριτι¬ 
κής ένάντια στίς διάφορες ψευτοσοσιαλιστικές καί άναθεωρη- 
τικές θεωρίες, έδοσε τό πρότυπο τής γεμάτης αύταπάρνηση πά¬ 
λης γιά τά συμφέροντα τής έργατικής τάξης. Τά έργα τοϋ Β. I. 
Λένιν διαποτίζονται άπό μιά δημιουργική κατανόηση καί μιά 
άριστοτεχνική έφαρμογή τοϋ μαρξισμοϋ στήν άνάλυση τής οί- 
κονομικής καί τής πολιτικής κατάστασης τής Ρωσίας, στόν 
καθορισμό τών καθηκόντων, πού έμπαιναν μπροστά στό έργα- 
τικό κίνημα τής Ρωσίας. 

Τά έργα τοϋ Λένιν διδάσκουν τό διεθνές προλεταριάτο, τά 
κομμουνιστικά καί τά έργατικά κόμματα όλων τών χωρών νά 
ξεσκεπάζουν μέ τέχνη τούς πολυάριθμους σύγχρονους «φίλους 
τοϋ λαοϋ» καί τούς άναθεωρητές, πού προσπαθούν νά έκμεταλ- 
λευτοϋν τό έργατικό κίνημα πρός τό συμφέρον τής άστικής 
τάξης. 

Στά παραρτήματα τοϋ πρώτου τόμου περιλαβαίνονται γιά 
πρώτη φορά στά "Λπαντα τοϋ Β. I. Λένιν οί «Λίτήσεις τοϋ Β. I. 
Ούλιάνοφ (Λένιν) στήν περίοδο 1887-1893».Τά ντοκουμέντα αυτά 
άποτελοϋν συμπληρωματικό υλικό στή βιογραφία τοϋ Β. I. Λένιν. 
Οί δυό αιτήσεις: πρός τό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας μέ ήμερο- 
μηνία 5 τοϋ Γενάρη 1893 καί πρός τόν πρόεδρο τοϋ Πρωτοδικείου 
τής Σαμάρας μέ ήμερομηνία 16 τοϋ Λύγούστου 1893, δημοσιεύ¬ 
ονται γιά πρώτη φορά. 


Τό ^Ινστιτούτο Μαρξισμόν - Λενινισμόν 
τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ 




β. 1. ΛΕΝ 1 Ν 

ΙϋΟΟ - 1801 
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ΝΕΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ 
ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΖΩΗ 

ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΒΙΒΑΙΟ ΤΟΥ Β. Ε. ΠΟΣΤΝΙΚΟΦ — 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΩΣΙΑΣ» ^ 


Γράφτηκε την άνοιξη τοϋ 1893. 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1923 
στη συλλογή «Στά είκοσιπεν- 
τάχρονα τοϋ πρώτου συνεδρίου 
τοϋ κόμματος (1898 - 1923)» 


Δημοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 
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I 

Τό βιβλίο τοϋ Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής 
νότιας Ρωσίας» (Μόσχα, 1891, σελ. ΧΧΧΠ+391), πού βγήκε 
πρίν άπό τρία χρόνια, άποτελεϊ μιά έξαιρετικά λεπτομερειακή 
καί έμπεριστατωμένη περιγραφή τοϋ άγροτικοϋ νοικοκυριού 
των κυβερνείων τής Ταυρίδας, τής Χερσώνας καί τοϋ Αίκατερι- 
νοσλάβ καί κυρίως τόδν ήπειρωτικών (βόρειων) νομών τοϋ κυ¬ 
βερνείου τής Ταυρίδας. Ή περιγραφή αυτή στηρίζεται, πρώτο, 
— καί προπαντός— στίς έρευνες τής στατιστικής τών ζέμστβο * 
τών παραπάνω τριών κυβερνείων καί δεύτερο, σέ προσωπικές 
παρατηρήσεις τοϋ συγγραφέα, πού τίς έκανε ένμέρει άπό υπηρε¬ 
σιακό καθήκον** καί ένμέρει μέ τόν είδικό σκοπό νά μελετήσει 
τό άγροτικό νοικοκυριό τών χρόνων 1887-1890. 

Ή προσπάθεια νά συνοψιστούν οί έρευνες τής στατιστικής 
τών ζέμστβο γιά μιά όλάκερη περιοχή καί νά έκτεθοϋν μέ συ¬ 
στηματική μορφή τά άποτελέσματα αυτής τής έρευνας παρουσιά¬ 
ζει αύτή καθαυτή τεράστιο ένδιαφέρον, γιατί ή στατιστική τών 
ζέμστβο^, δίνει πλουσιότατο καί λεπτομερέστατο ύλικό γιά τήν 
οίκονομική κατάσταση τής άγροτιάς,’τό δίνει δμως μέτέτια μορ¬ 
φή, πού γιά τό πολύ κοινό οί έρευνες αυτές δέν προσφέρουν σχε¬ 
δόν κανένα όφελος: οί στατιστικές συλλογές τών ζέμστβο άπο- 
τελοϋν όλόκληρους τόμους άπό πίνακες (συνήθως άφιερώνεται 
Ιδιαίτερος τόμος γιά τόν κάθε νομό), πού καί μόνο γιά τή συνό- 
ψισή τους σέ στήλες άρκετά συγκεντρωτικές καί σαφείς άπαιτεϊ- 


♦ Στήν τσαρική ΡοκιΙα «ζέμστβο» λέγονταν τά τοπικά όργανα αυτοδιοί¬ 
κησης τών άγροτικών περιοχών. Είχαν περιορισμένα δικαιώματα κι άπο- 
τελοΟνταν στήν πλειοψηφία τους άπό εύγενείς. (Σημ. μετ.). 

Ό συγγραφέας ήταν δημόσιος ύπάλληλος στήν ύπηρεσία έκμετάλ- 
λευσης τών δημόσιων χτημάτων τοΟ κυβερνείου τής Ταυρίδας. 
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ται είδική άπασχόληση. Ή άνάγκη νά συνοψιστούν καί νά δου¬ 
λευτούν τά στοιχεία τής στατιστικής των ζέμστβο εχει γίνει αΐ- 
σθητή άπό καιρό. Τελευταία γιά τό σκοπό αυτό άρχισαν νά έκ- 
δίδονται τά «Συμπεράσματα τής στατιστικής των ζέμστβο». Τό 
σχέδιο αυτής τής έκδοσης είναι τό έξής: παίρνεται ένα μερικό- 
τερο πρόβλημα, χαρακτηριστικό γιά τό άγροτικό νοικοκυριό, 
καί άφιερώνεται ειδική έρευνα στή συνόψιση όλων των στοι¬ 
χείων πού ύπάρχουν στή στατιστική των ζέμστβο σχετικά μ’ 
αυτό τό πρόβλημα* ένώνονται δλα μαζί τά στοιχεία πού άφοροΰν 
καί τή μαυρόχωμη Νότια Ρωσία καί τό μή μαυρόχωμο Βορά, 
τά κυβερνεία πού είναι άποκλειστικά γεωργικά καί τά κυβερ¬ 
νεία οπού οι άγρότες άσχολοΰνται καί μέ άλλα έπαγγέλματα. 
Σύμφωνα μ’ αυτό τό σχέδιο έχουν συνταχθεί οι δυό τόμοι τών 
«Συμπερασμάτων» πού βγήκαν ώς τώρα* 6 πρώτος τόμος είναι 
άφιερωμένος στήν «άγροτική κοινότητα» (Β. Β.) κι 6 δεύτερος 
στίς «εκτός κλήρου γαιομισθώσεις των άγροτών» (Ν. Κάρι- 
σεφ)^. Είναι άμφίβολο άν είναι σωστή μιά τέτια μέθοδος 
συνόψισης: πρώτο, είσαι ύποχρεωμένος νά συνοψίζεις στοι¬ 
χεία πού άναφέρονται σέ διάφορες οίκονομικές περιφέρειες μέ 
διαφορετικές οικονομικές συνθήκες (έδώ ό χωριστός χαραχτηρι- 
σμός κάθε περιφέρειας παρουσιάζει τεράστιες δυσκολίες, έπει- 
δή οι έρευνες τών ζέμστβο είναι ελλιπείς καί έπειδή παραλεί- 
πονται πολλοί νομοί: οί δυσκολίες αυτές φάνηκαν κιόλας στό 
2ο τόμο τών «Συμπερασμάτων»* ή προσπάθεια τού Κάρισεφ νά 
κατίχτάξει τά στοιχεία πού περιέχει ή στατιστική τών ζέμστβο 
σέ διάφορες συγκεκριμένες περιφέρειες δέν είχε έπιτυχία)* καί 
δεύτερο, είναι έντελώς άδύνατο νά περιγραφεί χωριστά μιά πλευ¬ 
ρά τού άγροτικοϋ νοικοκυριού, χωρίς νά θιχτούν οί άλλες πλευ¬ 
ρές του* άναγκάζεται κανείς ν’ άποσπάει τεχνητά ένα όρισμένο 
ζήτημα, έτσι πού χάνεται ή συνολική εικόνα. Οί έκτός κλήρου 
γαιομισθώσεις τών άγροτών άποσπούνται άπό τίς μισθώσεις 
κλήρων, άποσπούνται άπ’τά γενικά στοιχεία τής κατάταξης τών 
άγροτών σέ όμάδες σύμφωνα μέ τήν οίκονομική τους κατάσταση 
καί άπ’τά γενικά στοιχεία τής έκτασης τής καλλιεργούμενης 
έπιφάνειας, καί έξετάζονται άπλώς σάν μέρος τού άγροτικού 
νοικοκυριού, ένώ άποτελούν συχνά είδικό τρόπο διεξαγωγής 
τού νοικοκυριού, πού στηρίζεται στήν άτομική ίδιοχτησία. 
Γιαυτό μού φαίνεται, πώς θά ήταν προτιμότερο νά συνοψίζονται 
τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο κατά όρισμένες περι¬ 
φέρειες μέ όμοιογενείς οικονομικές συνθήκες. 

Ωστόσο, έκθέτοντας έν παρόδω τίς σκέψεις μου γιά τήν πιό 
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σωστή μέθοδο συνόψισης των έρευνών τής στατιστικής τών ζέμσ- 
τβο, σκέψεις πού μοϋ προκαλεΤ ή σύγκριση των «Συμπερασμά¬ 
των» μέ τό βιβλίο τοϋ Πόστνικοφ, είμαι υποχρεωμένος νά δια¬ 
τυπώσω τήν έπιφύλαξη δτι ό Πόστνικοφ δέν έβαλε ουσιαστικά 
σκοπό του νά κάνει σννόψιση: βάζει σέ δεύτερη μοίρα τούς άρι- 
θμούς και στρέφει δλη του τήν προσοχή στόνάδόσει πλήρη καί 
άνάγλυφη περιγραφή. 

Στήν περιγραφή του ό συγγραφέας άφιερώνει σχεδόν τήν ϊδια 
προσοχή στά ζητήματα οικονομικού, διοικητικοϋ-νομικοΰ (μορ¬ 
φές γαιοχτησίας) καί τεχνικού χαρακτήρα (ζήτημα συνόρων, 
σύστημα νοικοκυριού, σοδιές), εΙχ& δμως τήν πρόθεση τά ζητή¬ 
ματα τής πρώτης κατηγορίας νά τά προβάλει στήν πρώτη σειρά. 

«Πρέπει νά όμολογήσω, — λέει ό κ. Πόστνικοφ στόν Πρό¬ 
λογο,— δτι δίνω λιγότερη προσοχή στήν τεχνική τού άγροτικού 
νοικοκυριού άπ δ,τι θά μπορούσε νά γίνει, αύτό δμως τό κάνω 
γιατί, κατά τή γνώμη μου, οί συνθήκες οίκονομικού χαρακτήρα 
παίζουν σπουδαιότερο ρόλο στό άγροτικό νοικοκυριό άπ’ δ,τι 
ή τεχνική. Στόν τύπο μας ... άγνοείται συνήθως ή οικονομική 
πλευρά... Πολύ λίγη προσοχή δίνεται στή μελέτη των θεμελια¬ 
κών οικονομικών προβλημάτων, δπως είναι γιά τό άγροτικό νοι¬ 
κοκυριό μας τό πρόβλημα τής γής καί τό πρόβλημα τών συνόρων. 
Τούτο τό βιβλίο άφιερώνει περισσότερο χώρο στή διασάφηση 
αύτών άκριβώς τών προβλημάτων καί ειδικά τού άγροτικού προ¬ 
βλήματος» (Πρόλογος, σελ. IX). 

Συμμερίζομαι πέρα γιά πέρα τήν άποψη τού συγγραφέα δτι 
τό οικονομικό πρόβλημα είναι σπουδαιότερο άπό τό τεχνικό, 
καί γιαυτό σκοπεύω νά άφιερώσω τό άρθρο μου στήν άνάλυση 
μόνο έκείνου τού μέρους τού έργου τού κ. Πόστνικοφ, δπου 
τό άγροτικό νοικοκυριό ύποβάλλεται σέ πολιτικο-οικονομική 
έρευνα *. ' 

Τά κύρια σημεία αύτής τής έρευνας .ό συγγραφέας τά χαρακτη¬ 
ρίζει στόν πρόλογό του ώς έξής: 

«Ή χρησιμοποίηση μηχανών πού τόν τελευταίο καιρό γίνε¬ 
ται σέ μεγάλη κλίμακα στή γεωργία άπ’ τούς άγρότες καί ή αΐ- 


* Μιά άνάλυση αύτοϋ τοϋ είδους δέ μοϋ φαίνεται περιττή, γιατί τό βι¬ 
βλίο τοϋ κ. Πόστνικοφ, ένώ άποτελεϊ ένα άπό τά πιό άξιοσημείωτα φαινό¬ 
μενα τής οικονομικής μας φιλολογίας τών τελευταίων χρόνων, έμεινε σχε¬ 
δόν άπαρατήρητο. Αύτό Ισως έξηγεΐται ένμέρει μέ τό γεγονός ότι ό συγγρα¬ 
φέας, αν καί άναγνωρίζει τή μεγάλη σπουδαιότητα τών οικονομικών προ¬ 
βλημάτων, τά έκθέτει ώστόσο πολύ άποσπασματικά και παραφορτώνει τήν 
έκθεσή του μέ λεπτομέρειες πού άφοροϋν άλλα προβλήματα. 
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σθητή αύξηση των διαστάσεων τοϋ νοικοκυριού της εύπορης 
μερίδας τής άγροτιάς μπάζουν τήν άγροτική μας ζωή σέ μιά και¬ 
νούργια φάση, πού στήν ανάπτυξή της θά δόσουν άναμφισβή- 
τητα καινούργια ώθηση οί δύσκολες οίκονομικές συνθήκες τής 
φετεινής χρονιάς. Ή παραγωγικότητα τής έργασίας των άγρο- 
τών καί ή Ικανότητα έργασίας τής οικογένειας άνεβαίνουν σέ 
σημαντικό βαθμό μέ τήν αύξηση των διαστάσεων τοϋ νοικοκυ¬ 
ριού καί τή χρησιμοποίηση μηχανών, πράγμα πού ώς τά τώρα 
δέν παίρνονταν υπόψη κατά τόν καθορισμό τής έκτασης, πού 
μπορεί νά καλλιεργήσει μιά άγροτική οικογένεια... 

Ή χρησιμοποίηση μηχανών στήν άγροτική οίκονομία προ- 
καλεϊ ούσιαστικές αλλαγές στόν τρόπο ζωής: περιορίζοντας τή 
ζήτηση έργατικών χεριών στή γεωργία καί κάνοντας άκόμα πιό 
αισθητό γιά τούς άγρότες τόν ύπερπληθυσμό πού ύπάρχει στή 
γεωργία μας, συντελεί στήν αύξηση τοϋ αριθμού τών οικογε¬ 
νειών, πού όταν γίνουν περίσσιες γιά τό χωριό, είναι άναγκασμέ- 
νες νά ψάξουν άλλού γιά μεροκάματο καί ουσιαστικά γίνονται 
άχτήμονες. Μέ τίς σημερινές μεθόδους τής γεωργίας καί μέ τή 
σημερινή έκτατικότητά της ή εισαγωγή μεγάλων μηχανών στό 
άγροτικό νοικοκυριό άνεβάζει ταυτόχρονα τήν ευημερία τών 
άγροτών σέ ύψος, πού δέν μπορούσε κάν νά τό σκεφτεϊ κανείς 
ώς τώρα. Αυτό τό περιστατικό αποτελεί έγγύηση γιά τή δύναμη 
τών νέων οικονομικών άλλαγών στήν άγροτική ζωή. "Αμεσος 
σκοπός τού βιβλίου μας αυτού είναι νά δείξει καί νά διασαφη¬ 
νίσει αυτές τίς άλλαγές πού γίνονται μέσα στήν άγροτιά της 
Νότιας Ρωσίας» (Πρόλογος σελ. X). 

Πρίν δείξω σέ τί συνίστανται, κατά τή γνώμη τού συγγραφέα, 
οί καινούργιες αύτές οίκονομικές άλλαγές, είμαι ύποχρεωμένος 
νά διατυπώσω άκόμα δυό επιφυλάξεις. 

Πρώτο, δείξαμε παραπάνω, δτι ό Πόστνικοφ δίνει στοιχεία 
γιά τά κυβερνεία τής Χερσώνας, τού Αίκαΐερινοσλάβ καί τής 
Ταυρίδας, όμως μόνο τά στοιχεία πού άφορούν τό τελευταίο κυ¬ 
βερνείο δίνουν άρκετές λεπτομέρειες κι αύτές όχι γιά δλο τό 
κυβερνείο: ό συγγραφέας δέ δίνει στοιχεία γιά τήν Κριμαία, πού 
βρίσκεται σέ κάπως διαφορετικές οίκονομικές συνθήκες, καί 
περιορίζεται άποκλειστικά στούς τρείς βόρειους ήπειρωτικούς 
νομούς τού κυβερνείου τήςΤαυρίδας: στούς νομούς Μπερντιάνσκ, 
Μελιτόπολης καί Δνείπερου. Θά περιοριστώ στά στοιχεία πού 
άφορούν μόνο αυτούς τούς νομούς. 

Δεύτερο, τό κυβερνείο τής Ταυρίδας έκτός άπό τούς ρώσους 
κατοικείται έπίσης καί άπό γερμανούς καί βουλγάρους, πού ό 
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άριθμός τους δμως δέν είναι μεγάλος σέ σύγκριση μέ τό ρωσικό 
πληθυσμό: στό νομό Δνείπερου ύπάρχουν 113 νοικοκυριά γερ- 
μανών έποίκων σέ σύνολο 19 586 νοικοκυριών του νομού, δηλ. 
0,6%. Στό νομό Μελιτόπολης εχουμε 2159 νοικοκυριά γερμα- 
νών καί βουλγάρων (1874+285) σέ σύνολο 34 978 νοικοκυριών, 
δηλ. 6,1 %. Τέλος, στό νομό Μπερντιάνσκ στούς γερμανούς καί 
στούς βουλγάρους άνήκουν 7224 νοικοκυριά άπό τά 28 794, δηλ. 
τά 25 %. Συνολικά στούς τρεις νομούς άνήκουν στούς έποίκους 
9496 νοικοκυριά άπό τά 83 358, δηλ. περίπου τό ^1^, Συνεπώς, 
γενικά ό άριθμός τών έποίκων είναι πολύ άσήμαντος, καί στό 
νομό Δνείπερου έντελώς μηδαμινός. Ό συγγραφέας περιγράφει 
λεπτομερειακά τό νοικοκυριό τών έποίκων, ξεχωρίζοντάς το 
πάντα άπό τό νοικοκυριό τών ρώσων. Παραλείπω όλες αυτές τίς 
περιγραφές καί περιορίζομαι άποκλειστικά στό νοικοκυριό τών 
ρώσων άγροτών. Είναι άλήθεια δτι στά άριθμητικά στοιχεία 
μπαίνουν ρώσοι καί γερμανοί μαζί, ή προσθήκη δμως τών τελευ¬ 
ταίων, έπειδή ό άριθμός τους είναι άσήμαντος, δέν μπορεί ν’ άλ- 
λάξει τό γενικό συσχετισμό, κι έτσι είναι πέρα γιά πέρα δυνατό 
νά δοθεί μέ βάση αυτά τά στοιχεία ό χαρακτηρισμός τών νοι¬ 
κοκυριών τών ρώσων άγροτών. Ό ρωσικός πληθυσμός τοϋ κυ¬ 
βερνείου τής Ταυρίδας, πού έγκαταστάθηκε σ’ αυτή τήν περιοχή 
τά τελευταία 30 χρόνια, διαφέρει άπό τήν αγροτιά τών άλλων 
ρωσικών κυβερνείων μόνο στό δτι είναι πιό εύπορος. Στήν πε¬ 
ριοχή αυτή, σύμφωνα μέ τά λόγια τοϋ συγγραφέα, «τυπική καί 
σταθερή» μορφή γαιοχτησίας είναι ή κοινοτική * * μέ δυό λόγια, 
άν άφαιρέσουμε τούς έποίκους, τό αγροτικό νοικοκυριό στό κυ¬ 
βερνείο τής Ταυρίδας δέν παρουσιάζει καμιά ριζική διαφορά 
άπό τό γενικό τύπο τοϋ ρωσικού άγροτικοϋ νοικοκυριού. 


II 

«Σήμερα— λέει ό Πόστνικοφ— κάθε χωριό κάπως σημαν¬ 
τικό τής Νότιας Ρωσίας (τό ίδιο προφανώς μπορεί νά ειπωθεί 
καί γιά τίς περισσότερες περιοχές τής Ρωσίας) παρουσιάζει τέ- 
τια ποικιλομορφία σ’ δ,τι άφορά τήν οίκονομική κατάσταση τών 
διάφορων όμάδων τού πληθυσμού του, ώστε είναι έξαιρετικά 
δύσκολο νά μιλάει κανείς γιά ευημερία όρισμένων χωριών παίρ- 
νοντάς τα σάν ένιαία σύνολα καί νά παραστήσει αυτή τήν εύη- 


* Μόνο σέ πέντε χωριά ύπάρχει άτομική γαιοχτησία. 
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μερία μέ άριθμητικούς μέσους ορούς. Τέτιοι μέσοι άριθμοί δεί¬ 
χνουν ορισμένους γενικούς καθοριστικούς ορούς τής οικονομι¬ 
κής ζωής τής άγροτιας, δέ δίνουν όμως καθόλου εικόνα τή(^ ποι- 
κιλομορφίας έκείνης των οικονομικών φαινομένων πού ύπάρχει 
στήν πραγματικότητα» (σελ. 106). 

Λίγο παρακάτω ό Πόστνικοφ έκφράζεται ακόμα πιό κατη¬ 
γορηματικά: 

«Ή ποικιλομορφία τής οικονομικής κατάστασης — λέει — 
κάνει πολύ δύσκολη τήν άπάντηση στό ερώτημα: ποιό είναι τό 
γενικό βιοτικό επίπεδο τοϋ πληθυσμού; Όρισμένοι πού διασχί¬ 
ζουν βιαστικά τά μεγάλα χωριά τού κυβερνείου τής Ταυρίδας 
βγάζουν συνήθως τό συμπέρασμα πώς οι αγρότες τής περιοχής 
είναι πολύ εύποροι. Μπορεί δμως νά όνομάσει κανείς εύπορο 
ένα χωριό, δπου οί μισοί αγρότες είναι πλούσιοι καί οί άλλοι 
μισοί ζούν σέ μόνιμη άθλιότητα; Καί ποιά γνωρίσματα πρέπει 
νά παίρνει κανείς υπόψη του γιά νά καθορίζει τή σχετικά μεγα¬ 
λύτερη ή μικρότερη ευπορία τοϋ ένός ή τού άλλου χωριού; Εί¬ 
ναι όλοφάνερο πώς οί μέσοι άριθμοί πού χαρακτηρίζουν τήν 
κατάσταση τού πληθυσμού ολάκερου τού χωριού ή όλάκερης 
τής περιοχής στήν περίπτωση αυτή δέν άρκούν γιά νά βγει τό 
συμπέρασμα πώς οί αγρότες είναι ευκατάστατοι. Μπορεί νά 
κρίνει κανείς γι’ αυτό μόνο δταν στηριχθεί στό σύνολο πολλών 
στοιχείων καί διαιρέσει τον πληθυσμό σε κατηγορίες» (σελ. 154). 

Μπορεί νά φανεί, πώς ή διαπίστωση αυτή γιά τή διαφοροποί¬ 
ηση τής αγροτιάς δέν παρουσιάζει τίποτε τό καινούργιο: ή δια¬ 
πίστωση αύτή άναφέρεται σχεδόν σέ κάθε έργο, πού άσχολείται 
γενικά μέ τήν άγροτική οικονομία. Τό ζήτημα δμως είναι πώς, 
άναφέροντας αυτό τό γεγονός, δέν τού δίνουν συνήθως σημα¬ 
σία, τό θεωρούν έπουσιώδες, ή άκόμα καί τυχαίο, βρίσκουν δτι 
μπορεί νά μιλάει κανείς γιά έναν τύπο άγροτικού νοικοκυριού, 
παρουσιάζοντας τά χαρακτηριστικά αυτού τού τύπου μέ μέσους 
άριθμούς, καί συζητούν γιά τή σημασία τών διάφορων πραχτικών 
μέτρων σέ σχέση μέ όλάκερη τήν άγροτιά. Στό βιβλίο τού Πόστ- 
νικοφ βλέπουμε μιά διαμαρτυρία ένάντια σ’ αυτές τίς άπόψεις. 
Ό Πόστνικοφ τονίζει (κι δχι μόνο μιά φορά) τήν «τεράστια 
ποικιλομορφία τής οικονομικής κατάστασης τών διάφορων νοι¬ 
κοκυριών μέσα στήν κοινότητα» (σελ. 323) καί ξεσπαθώνει ένάν- 
τια στήν «τάση νά έξετάζεται ό άγροτικός κόσμος σάν κάτι τό 
ένιαίο καί όμοιογενές, δπως τόν φαντάζονται καί μέχρι σήμερα 
άκόμα οί διανοούμενοί μας τής πόλης» (σελ. 351). «Οί στατιστι¬ 
κές έρευνες τών ζέμστβο τής τελευταίας δεκαετίας,— αναφέρει 
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ό Πόστνικοφ,— ξεκαθάρισαν πώς ή άγροτική μας κοινότητα 
δέν άποτελεϊ καθόλου μιά τέτια ομοιογενή μονάδα, δπως τή φαν¬ 
τάζονταν οί δημοσιολόγοι μας τοϋ 1870-1880, καί πώς τίς τε¬ 
λευταίες δεκαετίες συντελοϋνταν μέσα της μιά διαφοροποίηση 
τοϋ πληθυσμού σέ ομάδες μέ πολύ διαφορετικό βαθμό οίκονομι- 
κής έπάρκειας» (σελ. 323). 

Ό Πόστνικοφ ύποστηρίζει τή γνώμη του μ’ ένα σωρό στοι¬ 
χεία σκορπισμένα σ’ δλο τό βιβλίο του, γιαυτό πρέπει τώρα ν’ 
ασχοληθούμε μέ τή συστηματική συνόψιση δλων αυτών τών 
στοιχείων, γιά νά έλέγξουμε τήν όρθότητα αυτής τής γνώμης, 
καί νά λύσουμε τό πρόβλημα ποιός έχει δίκιο— «οί διανοούμε¬ 
νοι τής πόλης» πού θεωρούν τήν αγροτιά κάτι τό ομοιογενές ή 
ό Πόστνικοφ πού ύποστηρίζει πώς ή ανομοιογένεια είναι τερά¬ 
στια; κι έπειτα, πόσο μεγάλη είναι αύτή ή άνομοιογένεια; έμπο- 
δίζει άραγε στό νά δοθεί ένας γενικός χαρακτηρισμός τοϋ αγρο¬ 
τικού νοικοκυριού από πολιτικοοικονομική πλευρά, μονάχα 
μέ βάση τούς μέσους δρους; είναι άραγε σέ θέση ή άνομοιογέ- 
νεια αύτή νά μεταβάλλει τό άποτέλεσμα καί τήν έπίδραση τών 
πραχτικών μέτρων πού παίρνονται γιά τίς διάφορες κατηγορίες 
τής αγροτιάς; 

Προτού παραθέσουμε τούς αριθμούς πού μάς παρέχουν υλι¬ 
κό γιά τή λύση αυτών τών προβλημάτων, πρέπει νά σημειώσουμε 
πώς ό Πόστνικοφ πήρε δλα.αύτά τά στοιχεία άπό τίς στατιστι¬ 
κές συλλογές τών ζέμστβο τού κυβερνείου τής Ταυρίδας. Στήν 
άρχή ή στατιστική τών ζέμστβο, δταν διενεργούσε άπογραφές, 
περιοριζόταν σέ στοιχεία κατά κοινότητες, χωρίς νά συγκεντρώ¬ 
νει στοιχεία γιά τό κάθε άγροτικό νοικοκυριό. 'Ωστόσο σέ λίγο 
παρατήρησαν διαφορές στήν περιουσιακή κατάσταση αυτών 
τών νοικοκυριών κι άρχισαν νά κάνουν άπογραφές κατά νοικο¬ 
κυριό· αυτό ήταν τό πρώτο βήμα στό δρόμο γιά μιά βαθύτερη 
μελέτη τής οίκονομικής κατάστασης τών άγροτών. Τό έπόμενο 
βήμα ήταν ή είσαγωγή συνδυασμένων πινάκων: οί στατιστικοί, 
ξεκινώντας άπό τήν πεποίθηση δτι οί περιουσιακές διαφορές 
τών άγροτών στό έσωτερικό τής κοινότητας ^ είναι πιό^ βαθιές 
άπό τίς διαφορές άνάμεσα στίς διάφορες νομικές κατηγορίες τών 
άγροτών, άρχισαν νά κατατάσσουν σέ όμάδες δλους τούς δεί¬ 
χτες τής οικονομικής κατάστασης τών άγροτών σύμφωνα μέ 
όρισμένες περιουσιακές διαφορές, καί νά χωρίζουν, λογουχάρη, 
τούς άγρότες σέ όμάδες σύμφωνα μέ τίς ντεσιατίνες πού καλλιερ¬ 
γούν, σύμφωνα μέ τόν άριθμό ζώων έργασίας, σύμφωνα μέ τήν 
καλλιεργήσιμη έκταση τού κλήρου πού έχει κάθε νοικοκυριό κτλ. 

3 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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Ή στατιστική τών ζέμστβο τής Ταυρίδας κατατάσσει τούς 
άγρότες σέ όμάδες άνάλογα μέ τίς ντεσιατίνες τής καλλιεργού¬ 
μενης έκτασης. Ό Πόστνικοφ είναι τής γνώμης δτι μιά τέτια 
κατάταξη σέ όμάδες «είναι πετυχημένη» (σελ. XII), γιατί «στίς 
συνθήκες τοϋ νοικοκυριού τών νομών τής Ταυρίδας ή καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση άποτελεΐ τό πιό ούσιαστικό γνώρισμα τής ευη¬ 
μερίας του άγρότη» (σελ. XII). «Στίς νότιες στεπώδεις περιοχές, 
— λέει ό Πόστνικοφ,— ή άνάπτυξη κάθε είδους μή γεωργικών 
έπαγγελμάτων άνάμεσα στούς άγρότες είναι γιά τήν ώρα σχετι¬ 
κά μηδαμινή καί ή κύρια άπασχόληση τής τεράστιας πλειοψη- 
φίας τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού είναι σήμερα ή γεωργία, πού 
στηρίζεται στήν καλλιέργεια σιτηρών». «"Οπως δείχνει ή στατι¬ 
στική τών ζέμστβο, στούς βόρειους νομούς τού κυβερνείου τής 
Ταυρίδας τά 7,6% τού ντόπιου άγροτικού πληθυσμού άπασχο- 
λούνται άποκλειστικά μέ άλλα έπαγγέλματα κι έκτός άπ’ αύτό 
τά 16,3% τού πληθυσμού άπασχολούνται δίπλα στήν κυρίως 
γεωργία καί μέ βοηθητικά έπαγγέλματα» (σελ. 108). Πραγμα¬ 
τικά, άκόμα καί γιά τίς άλλες περιοχές τής Ρωσίας, ή κατάταξη 
σέ όμάδες άνάλογα μέ τήν καλλιεργούμενη έκταση είναι πολύ 
πιό σωστή άπό τά άλλα κριτήρια, πού πήραν σά βάση οι στατι¬ 
στικοί τών ζέμστβο γιά τήν κατάταξη σέ όμάδες, όπως, λογου- 
χάρη, άπό πόσες ντεσιατίνες άποτελεϊται ό κλήρος ή ή καλλιερ¬ 
γήσιμη έκταση τού κλήρου πού διαθέτει κάθε νοικοκυριό: άπό 
τή μιά μεριά, τό μέγεθος τού κλήρου δέ δείχνει άμεσα τήν υλική 
κατάσταση τού νοικοκυριού, γιατί οί διαστάσεις τού κλήρου κα¬ 
θορίζονται άπό τόν άριθμό τών άνακαταγραμμένων ® άτόμων ή 
τών άτόμων άνδρικού φύλου πού έχει ή οίκογένεια καί βρίσκον¬ 
ται μόνο σέ έμμεση έξάρτηση άπό τήν ύλική κατάσταση τού 
νοικοκύρη, κι άκόμα γιατί ό άγρότης ίσως νά μήν έκμεταλλεύε- 
ται τόν κλήρο, νά τόν έκμισθώνει καί, όταν δέν έχει σύνεργα, 
νά μήν είναι σέ θέση νά τόν έκμεταλλευτεϊ. Άπφ τήν άλλη μεριά, 
άν ή κύρια άπασχόληση τού πληθυσμού είναι ή γεωργία, τότε 
ό καθορισμός τής καλλιεργούμενης έκτασης είναι άπαραίτητος 
γιά νά υπολογιστεί ή παραγωγή, γιά νά καθοριστεί ή ποσότητα 
τών σιτηρών πού καταναλώνει ό άγρότης, ή ποσότητα πού άγορά- 
ζει καί ή ποσότητα πού πάει γιά πούλημα, γιατί, άν δέν ξεκαθα¬ 
ριστούν αύτά τά ζητήματα, θά μείνει σκοτεινή μιά πολύ σπουδαία 
πλευρά τού άγροτικού νοικοκυριού, θά μείνει άσαφής ό χαρα¬ 
κτήρας τού γεωργικού του νοικοκυριού, ή σημασία του σέ σύγ¬ 
κριση μέ τά έσοδα άπό άλλες δουλιές κτλ. Τέλος, ή κατάταξη 
τών άγροτών σέ όμάδες πρέπει νά γίνει μέ βάση άκριβώς τήν 
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καλλιεργούμενη έκταση, γιά νά εχουμε τή δυνατότητα να συγ¬ 
κρίνουμε τό νοικοκυριό τοϋ άγρότη, άπ τή μιά μεριά μέ τίς 
λεγόμενες νόρμες τής κατεχόμενης καί τής καλλιεργούμενης 
γής άπό τούς άγρότες, κι άπ τήν άλλη μεριά μέ τήν έπισιτι- 
στική νόρμα (Να1ΐΓυη§δΓ1ας1ΐ6) καί μέ τή νόρμα έργασίας (Αγ- 
όείΙδΠαοΙιε). Μέ λίγα λόγια, ή κατάταξη άνάλογα μέ τήν καλ¬ 
λιεργούμενη έκταση δέν είναι άπλώς πετυχημένη, άλλά είναι 
καί ή καλύτερη καί ή άπόλυτα άναγκαία. 

Οί στατιστικοί τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας χωρίζουν τούς 
άγρότες σέ 6 όμάδες άνάλογα μέ τήν καλλιεργούμενη έκταση: 
1) άγρότες πού δέν καλλιεργούν 2) άγρότες πού καλλιεργούν 
ώς 5 ντεσιατίνες*· 3) άπό 5 ώς 10 ντεσιατίνες* 4) άπό 10 ώς 25 
ντεσιατίνες* 5) άπό 25 ώς 50 ντεσιατίνες καί 6) πάνω άπό 50 
ντεσιατίνες σέ κάθε νοικοκυριό. Στούς τρεις νομούς ή σχέση 
άνάμεσα σ* αύτές τίς όμάδες άνάλογα μέ τόν άριθμό τών νοικο¬ 
κυριών είναι ή παρακάτω: 





Νομοί 


Στούς 3 νομούς ά- 
ναλογοΟν σέ κάθε 




Μ ε λι¬ 
τό π Ο¬ 
λη ς 


νοικοκυριό, κατά 


Ποσοστό 

Μπερ- 

Δνεί¬ 

μέσο όρο, ντεσια'- 


νοικοκυριών 

V τ ι ά V σ κ 

περου 

τίνες καλλιεργού¬ 





μενης έκτασης 



% 

% 

% 


Πού δέν καλλιεργούν 

6 

7,5 

9 

— 

Πού καλλιεργ. ώς 5 ντεσ. 12 

11.5 

11 

3,5 

» 

» 5—10 

» 22 

21 

20 

8 

» 

» 10—25 

» 38 

39 

41,8 

16,4 

» 

» 25—50 

» 19 

16,6 

15,1 

34,5 

» 

» πάνω άπό 50 

» 3 

4,4 

3,1 

75 


Ό γενικός συσχετισμός (τά ποσοστά αυτά περιλαβαίνουν όλό- 
κληρο τόν πληθυσμό, μαζί καί τούς γερμανούς) έλάχιστα άλλά- 
ζει όταν άφαιρέσουμε τούς γερμανούς: έτσι ό συγγραφέας υπο¬ 
λογίζει δτι στούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας 40% 
άπό τούς άγρότες καλλιεργούν μικρή έκταση (ώς 10 ντεσ.), 40% 
μέση έκταση (άπό 10 ώς 25 ντεσ.) καί 20% μεγάλη έκταση. *Άν 
άφαιρέσουμε τούς γερμανούς ό τελευταίος άριθμός κατεβαίνει 
ώς τό ι16,7%, δηλ. μόνο κατά 3,3% πιό κάτω), ένώ άνεβαί- 
νει άντίστοιχα ό άριθμός τών άγροτών πού καλλιεργούν μικρή 
έκταση. 


* Ντεσιατίνα είναι ρωσική μονάδα μέτρησης έπκρανείας τής γής πού 
Ισοδυναμεΐ μέ 11 περίπου στρέμματα. Σημ. μετ. 
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Καθορίζοντας τό βαθμό άνομοιογένειας αύτών τών όμάδων, 
θ’ άρχίσουμε άπό τή γαιοχτησία καί τή γαιοχρησία. 

Ό Πόστνικοφ μας δίνει τόν παρακάτω πίνακα (ό συγγραφέας 
δέν ύπολόγισε τό σύνολο τών τριών κατηγοριών τί|ς γής πού 
άναφέρει στόν πίνακα (σελ. 145)): 


Ό μ ά δ ε ς 

άγροτών 

Κατά μέαον δρο σέ κάθβ νοικοκυριό άναλογοϋν ντεσιατίνβς 
καλλιεργούμενης δκτασης 

Νομός Μπερ- 
V τ ι ά V σ κ 

Νομός Μελι- 
τόπο λ η ς 

Νομός Δνεί¬ 
περου 

γΐΐ κοινοτικού 
κλήρου 

Ρ 

1 

α 

ο 

•β 

νοικιασμένη 

γή 

σύνολο 

γή κοινοτικού 
κλήρου 

1 

ο 

•δ" 

νοικιασμένη 

γή 

σύνολο 

γή κοινοτικού 
κλήρου 

1 

δ»*· 

1 

νοικιασμένη 

γή 

σύνολο 

Πού δέν καλ¬ 
λιεργούν 

6,8 

3.1 

0,09 

10 

8,7 

0,7 

— 

9,4 

6,4 

0,9 

0,1 

7,4 

Πού καλλιεργ. 
ώς 5 ντεσ. 

6,9 

0,7 

0,4 

8,0 

7,1 

0,2 

0,4 

7,7 

5,5 

0,04 

0,6 

6,1 

Πού καλλιεργ. 
5-10 ντεσ. 

9 

- 

1,1 

10,1 

9 

0,2 

1,4 

10,6 

8,7 

0,05 

1,6 

10,3 

Πού καλλιεργ. 
10 - 25 ντεσ. 

14,1 

0,6 

4 

18,7 

12,8 

0,3 

4,5 

17,6 

12,5 

0,6 

5,8 

18,9 

Πού καλλιεργ. 
25 - 50 ντεσ. 

27,6 

2.1 

9,8 

39,5 

23,5 

1,5 

13,4 

38,4 

16,6 

2,3 

17,4 

36,3 

Πού καλλιεργ. 
πάνω άπό 50 
ντεσ. 

36,7 

31,3 

48,4 

116,4 

36,2 

21,3 

42,5 

100 

17,4 

30 

44 

91,4 

Κατά νομό 

14,8 

1.6 

5 

21,4 

14,1 

1,4 

6,7 

22,2 

11,2 

1,7 

7,0 

19,9 


«Οί άριθμοί αυτοί δείχνουν — λέει ό Πόστνικοφ — πώς ή πιό 
εύπορη όμάδα τών άγροτών στούς νομούς τοΟ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας δχι μόνο διαθέτει μεγάλο κλήρο, πράγμα πού μπορεί 
νά όφείλεται στό μεγάλο άριθμό τών μελών τής οίκογένειας, μά 
ταυτόχρονα είναι καί ή όμάδα πού άγοράζει καί μισθώνει περισ¬ 
σότερη γή» (σελ. 146). 

Μέ τήν εύκαιρία αύτή μοϋ φαίνεται πώς πρέπει νά σημειωθεί, 
ότι ή αύξηση τοϋ κλήρου άπό τήν κατώτερη όμάδα πρός τήν 
άνώτερη δέν μπορεί νά έξηγηθεί όλότελα μέ τήν αύξηση τοϋ 
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άριθμοϋ τών μελών τής οίκογένειας. Ό Πόστνικοφ δίνει ιόν 
παρακάτω πίνακα γιά τόν άριθμό των μελών τής οίκογένειας 
κατά όμάδες στους τρεις νομούς: 


Σέ 1 οίκογ^ρβια άναλογοϋν κατά μέσον δρο 

Ν. Μ η ε ρ- Ν. Μέλι- Ν. Δ ν ε ί- 
ντιάνσκ τόπολης περου 





άτομα καί 
τών δυό 
φύλων 

έργαζό· 

μβνοι 

άτομα 

έργαζό· 

μβνοι 

άτομα 

έργαζό· 

μβνοι 

Σε δσους 

δέν καλλιεργοΟν 

4,5 

0,9 

4,1 

0,9 

4.6 

1 

» 

» 

καλλιεργ. ώς 5 ντεσ. 

4,9 

1.1 

4,6 

1 

4,9 

1,1 

» 

» 

» 5-10 » 

5,6 

1,2 

5,3 

1.2 

5,4 

1.2 

» 

» 

» 10-25 » 

7,1 

1.6 

6,8 

1,5 

6,3 

1,4 

» 

» 

» 25-50 » 

8,2 

1,8 

8.6 

1,9 

8.2 

1,9 

» 

» 

» πάνω άπό 50 » 

10,6 

2.3 

10,8 

2.3 

10,1 

2,3 


Κατά νομούς 

6,6 

1,5 

6,5 

1,5 

6,2 

1,4 


Άπό τόν πίνακα φαίνεται πώς ή έκταση τής γής τών κλήρων 
κατά νοικοκυριό αόξάνει άπό τήν κατώτερη όμάδα στήν άνώ- 
τερη πολύ πιό γρήγορα άπ’ δ,τι ό άριθμός τών άτόμων καί τών 
δυό φύλων καί ό άριθμός τών έργαζομένων. Αύτό θά τό δείξουμε 
παραστατικά, παίρνοντας τούς άριθμούς τής κατώτερης όμάδας 
τοϋ νομού Δνείπερου ϊσους μέ 100: 




κοινοτική γή 

έργαζόμενοι 

άτομα καΐ τών 
δυό φύλων 

Σέ δσους δέν καλλιεργοΟν 

100 

100 

100 

» » 

καλλιεργοΟν ώς 5 ντεσ. 

86 

110 

106 

» » 

» 5-10 » 

136 . 

120 

117 

» » 

» 10-25 » 

195 

140 

137 

» » 

» 25-50 » 

259 

190 

178 

» » 

» πάνω άπό 50 » 

272 

230 

219 


Είναι ξεκάθαρο πώς έκτός άπό τόν άριθμό τών μελών τής οί* 
κογένειας, ή έκταση τοϋ κοινοτικοϋ κλήρου καθορίζεται καί 
άπό τήν οίκονομική κατάσταση τοϋ νοικοκυριού. 

Εξετάζοντας τά στοιχεία γιά τήν έκταση τής άγορασμένης 
γής στίς διάφορες όμάδες, βλέπουμε πώς άγοράζουν γή σχεδόν 
άποκλειστικά οί άνώτερες όμάδες, πού έχουν καλλιεργούμενη 
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έκταση πάνω άπό 25 ντεσ., καί κυρίως οί πολύ μεγάλοι καλλιερ¬ 
γητές πού έχουν καλλιεργούμενη έκταση 75 ντεσ. κατά νοι¬ 
κοκυριό. 

Συνεπώς, τά στοιχεία γιά τήν άγορασμένη γτ^ έπιβεβαιώνουν 
πέρα γιά πέρα τή γνώμη τοϋ Πόστνικοφ γιά τήν άνομοιογένεια 
τών όμάδων τής άγροτιάς. Μιά πληροφορία, λογουχάρη, σάν κι 
αύτήν πού δίνει ό συγγραφέας στή σελ. 147, δπου λέει πώς «οί 
άγρότες τών νομών τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας έχουν άγοράσει 
96146 ντεσιατίνες γής» δέν χαρακτηρίζει καθόλου τό φαινόμενο: 
σχεδόν δλη αύτή ή γή βρίσκεται στά χέρια μιας άσήμαντης μειο¬ 
ψηφίας, πού εχει έξασφαλίσει τούς μεγαλύτερους κλήρους στά 
χέρια τών «ευπορών» άγροτών, δπως λέει ό Πόστνικοφ, πού δμως 
αυτοί δέν άποτελοϋν πάνω άπό τό τοϋ πληθυσμοϋ. 

Τό ϊδιο πρέπει νά ποϋμε καί γιά τή γή πού μισθώνεται. Ό 
παραπάνω πίνακας περιέχει τόν όλικό άριθμό τής μισθωμένης 
γής πού προέρχεται άπό κλήρους κι άπό έκτάσεις πού δέν άνή- 
κουν σέ κλήρους. Άπό τόν πίνακα φαίνεται πώς ή έκταση τής 
μισθωμένης γής αύξάνει κατά κανόνα άπαράβατο στό βαθμό 
πού οί άγρότες είναι πιό εύκατάστατοι καί, συνεπώς, δσο περισ¬ 
σότερη δική του γή έχει ένας άγρότης, τόσο περισσότερη γή μι¬ 
σθώνει, στερώντας έτσι τίς πιό φτωχές όμάδες άπό τήν έκταση 
γής, πού τούς είναι άπαραίτητη. 

Πρέπει νά σημειωθεί, δτι τό φαινόμενο αυτό παρατηρείται 
γενικά σ’ δλη τή Ρωσία. Ό καθηγητής Κάρισεφ, συνοψίζοντας 
τά στοιχεία άπ’ δλες τίς περιοχές τής Ρωσίας, δπου φυσικά ύπάρ- 
χουν στατιστικές έρευνες τών ζέμστβο, σχετικά μέ τίς μισθώσεις 
γαιών έκ μέρους τών άγροτών, πού δέν περιλαβαίνονται στούς 
κλήρους, διατυπώνει σά γενικό νόμο δτι οί διαστάσεις τών έκ- 
μισθωμένων γαιών έξαρτιοϋνται άμεσα άπό τήν οίκονομική κατά¬ 
σταση τοϋ ένοικιαστή *. 

Εξάλλου, ό Πόστνικοφ δίνει άκόμα πιό λεπτομερειακούς 
άριθμούς γιά τήν κατανομή τής γής πού μισθώνεται (βάζοντας 
μαζί τόσο τή γή ηού δέν προέρχεται άπό κλήρους, δσο καί τή 
γή πού προέρχεται άπό κλήρους), άριθμούς πού θά τούς άναφέ- 
ρω κι έγώ: 


* «Συμπεράσματα άπ’ τήν έρευνα γιά τήν οίκονομική κατάσταση τής 
Ρωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο». Τόμ. II. 
^V. Κάρισεφ. ΟΙ έκτός κλήρου γαιομισθώσεις τών άγροτών. Ντέρπτ. 1892. 
Σελ. 122, 133 κ. ά. 
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Νομός 

Μπερντιάνσκ 

^ I ^ 

Ι| 1·^ I 

δ| §0 I 

«I η ί 

•5 



Νομός 

Μελιτόπολης 


|Ι. 

§ “ 2·§ 
•ο'δ 

^ 3. 

8 > ■*» ? 
δ'δ 

Ο. ϋ 


Ο φ ο. ^· 

I 2 δ ω 

° 3. ο > 

νέ ^ 

§1 


Νομός 

Δνείπερου 

δ® ® ? 

ιΜι 

II ΙΪ - 
II1-8 I 


^ ο ι-> 


Όσοι καλλιεργ. ώς 5 ντ. 

18,7 

2,1 

11 

14,4 

3 

5,50 

25 

2.4 

15,25 

» » 5-10 » 

33,6 

3,2 

9,20 

34,8 

4,1 

5,52 

42 

3,9 

12 

» » 10-25 » 

57 

7 

7,65 

59,3 

7,5 

5,74 

69 

8,5 

4,75 

» » 25-50 » 

60,6 

16,1 

6,80 

80,5 

16,9 

6,30 

88 

20 

3,75 

» » πάνω άπό 50» 

78,5 

62 

4,20 

88,8 

47,6 

3,93 

91 

48,6 

3,55 

Κατά νομούς 

44,8 

11.1 

5,80 

50 

12,4 

4,86 1 

56,: 

Ι 12,4 

4,23 


Βλέπουμε κι έδώ πώς οί μέσοι άριθμοί δέν είναι καθόλου σέ 
θέση νά χαρακτηρίσουν τό φαινόμενο: λέγοντας λογουχάρη 
δτι στό νομό Δνείπερου τά 56 % τών άγροτών καταφεύγουν σέ 
μίσθωση γής, δίνουμε πολύ έλλιπή εΙκόνα αυτής τής μίσθωσης, 
γιατί στίς όμάδες έκεϊνες πού δέν έχουν έπαρκή δική τους γή 
(όπως θά τό δείξουμε παρακάτω) τό ποσοστό τών ένοικιαστών 
είναι πολύ πιό χαμηλό—μόνο 25%στήν 1η όμάδα, ένώ ή άνώτερη 
όμάδα, πού έχει όλότελα έξασφαλισμένη δική της γή, καταφεύ¬ 
γει σχεδόν όλάκερη σέ μίσθωση γής (91 %). Ή διαφορά στήν 
ποσότητα τών ντεσιατίνων πού μισθώνονται κατά νοικοκυριό 
είναι άκόμα πιό σημαντική: ή άνώτερη κατηγορία μισθώνει 30- 
15-24 φορές περισσότερη γή άπό τήν κατώτερη. Είναι όλοφά- 
νερο πώς αύτό άλλάζει καί τόν ίδιο τό χαρακτήρα τής μίσθωσης, 
γιατί στήν άνώτερη κατηγορία πρόκειται πιά γιά έμπορική έπι- 
χείρηση, ένώ στήν κατώτερη έχουμε ίσως νά κάνουμε μέ μιά 
ένέργεια πού τήν προκαλεϊ ή μεγάλη άνέχεια. Ή τελευταία ύπό- 
θεση έπιβεβαιώνεται άπό τά στοιχεία γιά τήν πληρωμή τοϋ ένοι- 
κίου τής γής. *Όπως άποδείχνεται άπό τόν πίνακα, οί κατώτερες 
όμάδες πληρώνουν πιό άκριβά γιά τή γή, κάποτε μάλιστα τό 
τετραπλάσιο τοϋ ποσοϋ πού πληρώνει ή άνώτερη κατηγορία 
(στό νομό Δνείπερου). Μέ τήν εύκαιρία αυτή πρέπει νά θυμί¬ 
σουμε δτι καί ή αύξηση τοϋ ένοικίου τής γής στό βαθμό πού 
έλαττώνεται ή έκταση τής γής πού μισθώνεται, δέν άποτελεϊ 
ιδιομορφία τοϋ Νότου μας: ή έργασία τοϋ Κάρισεφ άποδείχνει 
δτι αυτός ό νόμος Ισχύει παντοϋ. 

«Στούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας — λέει ό Πόστνι- 
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κοφ σχετικά μ’ αύτά τά στοιχεία— μισθώνουν γί| κυρίως οί 
εύποροι άγρότες πού έχουν έπαρκή κλήρο καί ίδιόχτητη γή. 
Αυτό πρέπει νά είπωθεϊ Ιδιαίτερα γιά τή μίσθωση τής γής πού 
δέν άνήκει στούς κλήρους, δηλ. τής γής τών ιδιωτών καί τοϋ 
δημοσίου, καί πού βρίσκεται σέ πιό μακρινές άποστάσεις άπό 
τά χωριά. Ουσιαστικά αύτό είναι πολύ φυσικό* γιά νά μισθώσει 
κανείς γή πού βρίσκεται πιό μακριά πρέπει νά έχει άρκετό άρι- 
θμό ζώων έργασίας, οί άγρότες δμως πού είναι λιγότερο εύποροι 
δέν έχουν έδώ τόν άπαιτούμενο άριθμό ζώων ούτε γιά τήν καλ¬ 
λιέργεια τών κλήρων τους» (σελ. 148); 

Δέν πρέπει νά νομιστεϊ, πώς ή τέτια κατανομή τής γής πού 
μισθώνεται έξαρτάται άπό τή μίσθωση τής γής άτομικά. Τό πρά¬ 
γμα δέν άλλάζει καθόλου στήν περίπτωση πού ή γή μισθώνεται 
άπό κοινού, δέν άλλάζει γιά τόν άπλούστατο λόγο έπειδή ή κα¬ 
τανομή τής γής γίνεται μέ τά ίδια κριτήρια, δηλ. «άνάλογα μέ 
τά λεφτά». 

«Άπό τά φορολογικά βιβλία τής Διεύθυνσης Δημοσίων κτη¬ 
μάτων — λέει ό Πόστνικοφ— βγαίνει δτι τό 1890 στούς τρεις 
αύτούς νομούς άπό τίς 133 852 ντεσ. γής τοϋ δημοσίου, πού έκ- 
μισθώνονταν μέ συμβόλαιο, βρίσκονταν σέ χρήση τών άγροτι- 
κών, κοινοτήτων 84 756 ντεσ. κατάλληλης γής, δηλ. περίπου 
τά 63 % τής συνολικής έκτασης. Ή γή δμως πού μίσθωναν οί 
άγροτικές κοινότητες βρισκόταν σέ χρήση ένός σχετικά μικρού 
άριθμοϋ νοικοκυρέων καί μάλιστα κατά προτίμηση τών εύπορων. 
Ή άπογραφή πού διενήργησαν τά ζέμστβο κατά νοικοκυριό δεί¬ 
χνει αύτό τό γεγονός άρκετά άνάγλυφα» (σελ. 150)* : [βλ. πίνακα 
σελ. 17. 'Ν Σύντ.] 

«Έτσι — συμπεραίνει ό Πόστνικοφ — στό νομό Δνείπερου 
ή εύπορη όμάδα τών άγροτών χρησιμοποιούσε πάνω άπό τό ^ 
δλης τής μισθωμένης καλλιεργήσιμης γ.ής, στό νομό Μπερ- 
ντιάνσκ πάνω άπό τά καί στό νομό Μελιτόπολης, δπου μι¬ 
σθώνεται πιό πολλή γή τού δημοσίου, χρησιμοποιούσε άκόμα 
καί πάνω άπό τά τής μισθωμένης έκτασης. Ή πιό φτωχή όμά¬ 
δα τών άγροτών (πού καλλιεργούν μέχρι 10 ντεσ. καλλιεργήσι- 
γής) είχε σέ χρήση της καί στούς τρεϊς νομούς 1938 ντεσ., 
ή περίπου τά 4% τής μισθωμένης γής» (σελ. 150). Έπειτα ό συγ¬ 
γραφέας δίνει μιά σειρά παραδείγματα γιά τήν άνισόμετρη κα- 

* Ό Πόστνικοφ δέ δίνει τήν τελευταία στήλη αύτοϋ τοΟ πίνακα (σύν¬ 
ολο καί γιά τούς τρείς νομούς). Στόν πίνακα · σημειώνει δτι «σύμφωνα μέ 
τούς όρους τής μίσθωσης οί άγρότες έχουν τό δικαίωμα νά όργώνουν μόνο 
τό '/β τής γής πού μισθώνουν». 
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τανομή τής γής πού μισθώνουν οί κοινότητες, δέ χρειάζεται δμως 
νά τά άναφέρουμε. 

Σχετικά μέ τά συμπεράσματα τοϋ Πόστνικοφ γιά τήν έξάρ- 
τηση τής μίσθωσης άπό τήν εύπορία τών ένοικιαστών εϊναι πάρα 
πολύ ένδιαφέρον νά σημειώσουμε τήν άντίθετη γνώμη τών στα¬ 
τιστικών τών ζέμστβο. 

Στήν άρχή τοϋ βιβλίου ό Πόστνικοφ δημοσίευσε τό άρθρο 
του: «Γιά τίς έργασίες τής στατιστικής τών ζέμστβο στά κυβερ¬ 
νεία τής Ταυρίδας, τής Χερσώνας καί τοϋ Αικατερινοσλάβ» (σελ. 
ΧΙ-ΧΧΧΙΙ). Σ’ αύτό τό άρθρο έξετάζει άνάμεσα στ’ άλλα τό «Ση¬ 
μειωματάριο τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας», πού έκδόθηκε τό 
1889 άπ’ τό ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας καί περιείχε 
σύντομα συμπεράσματα άπ’ δλη τήν έρευνα. Αναλύοντας τό 
μέρος τοϋ βιβλίου πού είναι άφιερωμένο στή μίσθωση τής γής, 
ό Πόστνικοφ λέει: 

«Στά νότια καί άνατολικά κυβερνεία μας πού έχουν πολλή γή, 
ή στατιστική τών ζέμστβο άποκάλυψε άρκετά σημαντικό ποσο¬ 
στό εύπορης άγροτιάς, πού, έκτός άπό τό δικό της σημαν¬ 
τικό κλήρο, μισθώνει έπιπλέον κι άλλη άρκετά μεγάλη έκταση 
γής. Τό νοικοκυριό έδώ δέν έπιδιώκει άπλώς νά Ικανοποιήσει τίς 
άνάγκες τής οίκογένειάς του, άλλά καί νά βγάλει όρισμένο περίσ¬ 
σευμα, ένα όρισμένο εΙσόδημα μέ τό όποιο οί άγρότες βελτιώ¬ 
νουν τά χτίριά τους, χρησιμοποιούν μηχανές, άγοράζουν γή. Ή 
έπιθυμία αύτή είναι άρκετά φυσιολογική καί δέν περιέχει τί¬ 
ποτα τό κακό, γιατί δέ δείχνει άκόμα κανένα κουλάκικο στοι¬ 
χείο». [Έδώ δέν ύπάρχουν πραγματικά κουλάκικα στοιχεία, 
όπάρχουν δμως, άναμφισβήτητα, στοιχεία έκμετάλλευσης: οί 
εύποροι άγρότες, μισθώνοντας γή σέ έκταση πού ξεπερνά 
κατά πολύ τίς άνάγκες τους, άφαιροϋν άπό τούς φτωχούς άγρό¬ 
τες τή γή, πού τούς είναι άναγκαία γιά τή διατροφή τους* έπε- 
κτείνοντας τίς διαστάσεις τοϋ νοικοκυριού, έχουν άνάγκη άπό 
πρόσθετη έργατική δύναμη καί καταφεύγουν σέ μίσθωση.] 
«Όρισμένοι δμως στατιστικοί τών ζέμστβο, θεωρώντας, δπως 
φαίνεται, πώς τά φαινόμενα αύτά τής άγροτικής ζωής είναι κάτι 
τό άθέμιτο, προσπαθούν νά μειώσουν τή σημασία τους καί ν’ 
άποδείξουν πώς οί άγρότες μισθώνουν γή κυρίως γιατί έχουν 
άνάγκη νά έξασφαλίσουν τή διατροφή τους καί πώς άν ύπάρχουν 
άγρότες εύποροι πού μισθώνουν πολλή γή, τό ποσοστό αύτών 
τών ένοικιαστών όπωσδήποτε μειώνεται συνεχώς μέ τήν αύξηση 
τών διαστάσεων τοϋ κλήρου» (σελ. XVII) — ό συντάκτης τοϋ 
«Σημειωματάριου» κ. Βέρνερ, γιά νά άποδείξει τήν όρθότητα 
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αυτής τής σκέψης, χώρισε τούς άγρότες δλου τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας πού έχουν 1-2 δουλευτές καί 2-3 ζώα έργασίας σέ ό- 
μάδες, άνάλογα μέ τό μέγεθος τοϋ κλήρου. Άποδείχτηκε δτι «μέ 
τήν αύξηση τοϋ κλήρου έλαττώνεται κανονικά τό ποσοστό τών 
νοικοκυριών πού μισθώνουν γή καί λιγότερο κανονικά οί δια¬ 
στάσεις τής γής πού μισθώνεται κατά νοικοκυριό» (σελ. XVIII). 
Ό Πόστνικοφ υποστηρίζει πολύ σωστά δτι μιά παρόμοια μέ¬ 
θοδος δέν είναι καθόλου άποδειχτική, γιατί έδώ ξεχωρίστηκε 
αυθαίρετα μιά μερίδα τών άγροτών (μόνο έκεϊνοι πού έχουν 
2-3 ζώα έργασίας), ένώ δέν παίρνεται υπόψη κυρίως ή εύπορη 
άγροτιά, κι έκτός άπ’ αύτό δέν μπορούμε νά βάζουμε σέ ίση μοί¬ 
ρα τούς ήπειρωτικούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας καί 
τήν Κριμαία, γιατί οί συνθήκες μίσθωσης σ’ αυτές δέν είναι 
ίδιες: στήν Κριμαία τό τοϋ πληθυσμού είναι άχτήμονες 

(οί λεγόμενοι ντεσιάτινστσικι), ένώ στούς βόρειους νομούς μόνο 
τά 3-4%. Στήν Κριμαία σχεδόν πάντα μπορεί νά βρει κανείς 
εύκολα γή γιά μίσθωση, ένώ στούς βόρειους νομούς αύτό κά¬ 
ποτε είναι άδύνατο. Είναι ένδιαφέρον νά σημειωθεί δτι καί οί 
στατιστικοί τών ζέμστβο τών άλλων κυβερνείων έκαναν άνά- 
λογες άπόπειρες (φυσικά έξίσου άποτυχημένες) νά συγκαλύψουν 
τέτιες «άθέμιτες» έκδηλώσεις τής άγροτικής ζωής, δπως είναι 
ή μίσθωση μέ σκοπό νά άποχτήσουν εΙσόδημα. (Βλ, Κάρισεφ, 
στό έργο πού άναφέραμε). 

"Αν, συνεπώς, ή κατανομή τής μισθωνόμενης άπό τούς άγρό¬ 
τες γής πού δέν άνήκει σέ κλήρους έπιτρέπει νά διαπιστώσουμε 
δχι μονάχα ποσοτικές διαφορές άνάμεσα στά διάφορα άγροτικά 
νοικοκυριά (άλλα μισθώνουν άρκετή γή, άλλα μισθώνουν λίγη 
γή), άλλά καί ποιοτικές διαφορές (άλλα μισθώνουν γιά νά έξα- 
σφαλίσουν τή διατροφή τους, άλλα μισθώνουν γιά έμπορικούς 
σκοπούς), αυτό πρέπει νά τό πούμε ’πολύ περισσότερο γιά τή 
μίσθωση γής πού άνήκει σέ κλήρους, 

«Ή άπογραφή τών νοικοκυριών πού έγινε τό 1884-1886 στούς 
τρείς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας — λέει ό Πόστνικοφ — 
διαπίστωσε πώς ή συνολική έκταση τής γής πού μισθώνουν με¬ 
ρικοί άγρότες πάλι άπό άγρότες καί πού άνήκει σέ κλήρους, 
άνέρχεται σέ 256 716 ντεσιατίνες, πράγμα πού άποτελεί έδώ τό 
^ δλης τής καλλιεργήσιμης γής τών άγροτικών κλήρων, καί 
μάλιστα χωρίς νά υπολογίζεται έδώ ή έκταση πού οί άγρότες 
έκμισθώνουν στούς ραζνοτσίντσι* πού ζοϋν στά χωριά, καθώς 

* Έτσι έλεγαν στη Ρωσία τό XIX αΙώνα τούς διανοούμενους, πού δέν 
άνήκαν στούς εύγενεϊς. Σημ. μετ. 
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καί στούς κοινοτικούς γραμματείς, ατούς δασκάλους, στούς έκ- 
προσώπους τού κλήρου καί σέ άλλα πρόσωπα, πού δέν άνήκουν 
στήν άγροτιά καί δέν καταγράφονται κατά τήν άπογραφή τών 
νοικοκυριών. Όλη αυτή τή μεγάλη έκταση γής τή μισθώνουν 
σχεδόν έξολοκλήρου οί άγρότες τών ευπορών όμάδων, πράγμα 
πού τό δείχνουν οί παρακάτω άριθμοί. Ή άπογραφή έχει κατα¬ 
γράψει πόσες ντεσιατίνες καλλιεργήσιμης γής, πού άνήκει σέ 
κλήρους, μισθώνουν οί νοικοκυρέοι άπό τούς γειτόνους τους: 

Τών νοικοκυριών πού 

καθένα καλλιεργεί ώς 10 ντεσ. 16 594 ντεσ. δηλ. 6% 

» » άπόΙΟώς 25 » 89 526 » » 35% 

» » πάνω άπό 25 » 150 596 » » 59% 

Σύνολο 256 716 ντεσ. 100% 

Τό μεγαλύτερο μέρος αυτής τής γής πού έκμισθώνεται, όπως 
κι αυτοί οί ίδιοι οί έκμισθωτές άνήκουν στήν όμάδα τών άγροτών 
πού δέν καλλιεργούν τίποτα, πού δέν έχουν νοικοκυριό ή καλ¬ 
λιεργούν μικρή έκταση. ’Έτσι ένα σημαντικό μέρος τής άγρο- 
τι^ς στούς νομούς τού κυβερνείου τής Ταυρίδας (περίπου τό 
όλου τού πληθυσμού) ένμέρει γιατί δέν τό θέλει, κυρίως όμως 
γιατί δέ διαθέτει τά άπαραίτητα γιά τή διεξαγωγή τού νοικοκυ¬ 
ριού ζώα καί σύνεργα, δέν καλλιεργεί δλη τή γή τού κλήρου 
της, τήν έκμισθώνει κι έτσι αυξάνει τήν έκταση γής πού χρησι¬ 
μοποιεί ή άλλη, ή πιό εύπορη μερίδα τών άγροτών. Δέ χωράει 
άμφιβολία, πώς ή πλειοψηφία έκείνων πού έκμισθώνουν τή γή 
τους άνήκει στούς νοικοκυρέους πού καταστρέφονται ή ξεπέ¬ 
φτουν» (σελ. 136-137). 

Τά δσα είπαμε παραπάνω έπι βεβαιώνονται άπό τόν έπόμενο 
πίνακα «γιά δυό νομούς τού κυβερνείου τής Ταυρίδας (ή στατι¬ 
στική τών ζέμστβο δέ δίνει στοιχεία γιά τό νομό Μελιτόπολης), 
πού δείχνει τό σχετικό άριθμό τών νοικοκυρέων πού έκμισθώ- 
νουν τόν κλήρο τους, καί τό ποσοστό τής έκτασης τών κλήρων 
πού παραχωρούν μέ νοίκι γιά καλλιέργεια» (σελ. 135): 
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κυρέων πού έκ· 
μισθώνουν τόν 
κλ^ρο τους 

Ποσοστό κλή¬ 
ρων πού έκμι- 
σθώνεται 

Ποσοστό νοικο- 
κυρέων πού έκ- 
μισθώνουν τόν 
κλήρο τους 

Ποσοστό κλή¬ 
ρων πού έκμι- 
σθώνεται 

Όσοι δέν καλλιεργούν 


73 

97 

80 

97,1 

Όσοι καλλιεργούν ώς 5 

ντεσ. 

65 

54 

30 

38,4 

» 

» 

5-10 

» 

46 

23,6 

23 

17,2 

» 

» 

10-25 

» 

21.5 

8.3 

16 

8,1 

» 

» 

25-50 

» 

9 

2.7 

7 

2,9 

» 

» πάνω άπό 50 

» 

12,7 

6.3 

7 

13,8 


Κατά νομούς 



32,7 

11.2 

25,7 

14,9 


Άπό τή γαιοχτησία τών άγροτών καί τή γαιοχρησία άς πε¬ 
ράσουμε στήν κατανομή ιών σύνεργων καί ζώων έργασίας. Σχε¬ 
τικά μέ τόν άριθμό τών ζώων έργασίας κατά όμάδες ό Πόστνικοφ 
δίνει τά παρακάτω στοιχεία καί γιά τούς τρεις νομούς μαζί: 

Κατά μέσον δρο άναΧίγοβν ονοικοκυ- 
αέ 1 νοικοκυριά 5 ^^ 

Σύνολο ζώα άλλα σύνολο* έχουν ζώα 

άλόγων βοδιών έργασίας ζώα* έργασίας 


Σέ όσους δέν καλλιεργ. 

— ^ 

— 

0,3 

0.8 

1,1 

80,5 

» » 

καλλιερ. ώς 5 ντ. 

6 467 

3 082 

1,0 

1.4 

2,4 

'48,3 

» » 

» 

» 5-10 

25 152 

8 924 

1,9 

2.3 

4,2 

12,5 

» » 

» 

»10-25 

80 517 

24 943 

3,2 

4.1 

7,3 

1,4 

» » 

» 

»25-50 

62 823 

19 030 

5,8 

8,1 

13,9 

0,1 

» » 


πάνω άπό 50 

21003 

11 648 

10,5 

19,5 

30 

0,03 

Σύνολο 


195 962 

67 627 

’ 3,1 

4,5 

7,6 

— 


Οί άριθμοί αυτοί δέ χαρακτηρίζουν αύτοί καθαυτοί τίς κατη¬ 
γορίες — αύτό θά γίνει παρακάτω, κατά τήν περιγραφή τής τε¬ 
χνικής τής γεωργίας καί κατά τήν κατάταξη τών άγροτών σέ 
οίκονομικές κατηγορίες. Έδώ θά παρατηρήσουμε άπλώς, πώς ή 
διαφορά άνάμεσα στίς όμάδες τών άγροτών ώς πρός τόν άριθμό 
τών ζώων έργασίας πού έχουν είναι τόσο μεγάλη, ώστε στίς 
άνώτερες όμάδες βλέπουμε πολύ περισσότερα ζώα άπ’ δσα μπο¬ 
ρεί νά χρειάζονται γιά τίς άνάγκες τής οίκογένειας, ένώ οί κα- 


* Υπολογιζόμενα σέ μεγάλα ζώα έργασίας. 



22 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


τώτερες όμάδες έχουν τόσο λίγα ζώα (Ιδιαίτερα ζώα έργασίας), 
ώστε καταντα άδύνατο,νά διατηρήσουν άνεξάρτητο νοικοκυριό. 

Εντελώς πανομοιότυπα είναι τά στοιχεία γιά τήν κατανομή 
τών σύνεργων. «Ή άπογραφή τών νοικοκυριών, πού κατέγραψε 
τά άγροτικά σύνεργα σέ άλέτρια καί μποϋκερ, δίνει τούς παρα¬ 
κάτω άριθμούς γιά δλο τόν πληθυσμό τών νομών» (σελ.214): 



Ποσοστό 

νοικοκυ ριών 


πού δέν έχουν 

πού έχουν 



καλλιεργητικά 

μόνο 

πού έχουν 


έργαλεΐα 

μποΟκερ 

άλέτρι κ.ά. 

Νομός Μπερντιάνσκ 

33 

10 

57 

» Μελιτόπολης 

37,8 

28,2 

34 

» Δνείπερου 

39,3 

7 

53,7 

Ό πίνακας αυτός δείχνει πόσο τεράστια είναι ή όμάδα τών 


άγροτών πού δέν έχουν τή δυνατότητα νά διατηρούν αυτοτελές 
νοικοκυριό. Ποιά είναι ή κατάσταση στίς άνώτερες όμάδες, αυτό 
φαίνεται άπό τά παρακάτω στοιχεία πού δείχνουν πόσα σύνεργα 
άναλογοϋν στό κάθε νοικοκυριό τών διάφορων όμάδων μέ βάση 
τήν καλλιεργούμενη έκταση: 


Άναλογοϋν κατά νοικοκυριό 

Νομός Μπβρ- ΝομόςΜελι- Νομός 
ντιάνσκ τόπολης Δνείπερου 







Μεταφορικά 
μέσα (σοΟ· 
στες κλπ.) 

ίσα όργώ- 
ιτος (άλέ- 
ίρια καί 
ιποΟκερ) 

εταφορικά 

μέσα 

4 

α V 
•οδ 

0 0 

0 Α 

ΐταφορικά 

μέσα 

0 0 
0 Λ 








1 


1 

Σέ όσους καλλιεργ. 

5-10 ντεσ. 

0,8 

0.5 

0,8 

0,4 

0,8 

0,5 

» 

» 

» 

10-25 

» 

1,2 

• 1.3 

1,2 

1 

1 

1 

» 

» 

» 

25-50 

» 

.2,1 

2 

2 

1,6 

1.7 

1,5 

» 

» 

» πάνω άπό 50 

» 

3,4 

3,3 

3,2 

2,8 

2,7 

2.4 


Στόν άριθμό τών σύνεργων ή άνώτερη όμάδα ξεπερνά 4-6 
φορές τήν κατώτερη (ό συγγραφέας παρέλειψε όλότελα τήν ό¬ 
μάδα μέ καλλιεργούμενη έκταση ώς 5 ντεσ.)* στόν άριθμό τών 
δουλευτών* ξεπερνά τήν ίδια όμάδα φορές, δηλ. λιγό¬ 
τερο άπό τό διπλάσιο. Άπό δώ βγαίνει κιόλας τό συμπέρασμα 


* Βλ. παραπάνω τόν πίνακα γιά τόν άριθμό τών μελών τ^ς οικογένειας 
κατά όμάδες. 
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πώς ή άνώτερη όμάδα είναι υποχρεωμένη νά καταφεύγει σέ μί¬ 
σθωση έργατών, ένώ στήν κατώτερη όμάδα τά μισά νοικοκυριά 
δέν έχουν έργαλεϊα γιά όργωμα (Ν. Β.* Ή «κατώτερη» αύτή 
όμάδα είναι ή τρίτη άπό τά κάτω) καί, συνεπώς, δέν έχουν τή 
δυνατότητα νά διατηρούν αυτοτελές νοικοκυριό. 

Είναι φυσικό, πώς οί παραπάνω διαφορές στήν έκταση τής 
γής καί στά σύνεργα καθορίζουν καί τίς διαφορές στίς διαστά¬ 
σεις τής καλλιεργούμενης έκτασης. Παραπάνω δόσαμε τούς άρι- 
θμούς πού δείχνουν πόσες ντεσιατίνες καλλιεργούμενης έκτα¬ 
σης άναλογοϋν σέ κάθε νοικοκυριό τής καθεμιάς άπό τίς 6 όμά- 
δες. Ή συνολική καλλιεργούμενη έκταση πού έχει ή αγροτιά 
του κυβερνείου τής Ταυρίδας κατανέμεται άνάμεσα στίς όμάδες 
ώς έξής: 




Ντεσιατίνες 

καλλιεργούμενης 

έκτασης 

σέ 

ποσοστά 


Όσοι καλλιεργ. ώς 5 ντεσ. 

34 070 

2,4 1 

12% τής καλλ. έκτασης 

» 

» 5-10 

» 

140 426 

9.7 1 

στά 40% πληθυσμού 

» 

» 10-25 

» 

540 093 

37,6 

38 % τής καλλ. έκτασης 
στά 40% πληθυσμού 

» 

» 25-50 

» 

494 095 

34,3 1 

50 % τής καλλ. έκτασης 

» 

πάνω άπό 50 

Σύνολο 

» 

230 583 . 

1 439 267 

16 1 
100% 

' στά 20% πληθυσμού 


οι άριθμοί αυτοί μιλούν μόνοι τους. Πρέπει νά προσθέσουμε 
μόνο πώς ό Πόστνικοφ θεωρεί σάν μέσον όρο καλλιεργούμενης 
έκτασης, μέ τήν όποία μπορεί νά ζήσει μιά οίκογένεια άπασχο- 
λούμενη μόνο μέ τή γεωργία (σελ. 272), τίς 16-18 ντεσ. καλ¬ 
λιεργούμενης έκτασης κατά νοικοκυριό. 


ΙΠ 

Στό προηγούμενο κεφάλαιο συνοψίσαμε τά στοιχεία πού χα¬ 
ρακτηρίζουν τό έπίπεδο τής περιουσιακής κατάστασης τών άγρο- 
τών καί τίς διαστάσεις τού νοικοκυριού τους στίς διάφορες όμά¬ 
δες. Τώρα πρέπει νά συνοψίσουμε τά στοιχεία, πού καθορίζουν 
τό χαρακτήρα τού νοικοκυριού τών άγροτών τών διάφορων όμά- 
δων, τόν τρόπο καί τό σύστημα διεξαγωγής τού νοικοκυριού τους. 

* Νοία 6βη6 — σημειώστε το. Ή Σύντ. 
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Θά σταθοϋμε προδτ’ άπ’ δλα στή θέση πού ύποστηρίζει ό Πό- 
στνικοφ, δτι δηλ. «ή παραγωγικότητα τής έργασίας τών άγρο- 
τών καί ή Ικανότητα έργασίας τής οικογένειας άνεβαίνουν ση¬ 
μαντικά μέ τήν αύξηση τής έκτασης του νοικοκυριού καί μέ τή 
χρησιμοποίηση μηχανών» (σελ. X). Ό συγγραφέας άποδείχνει 
αυτή τή θέση υπολογίζοντας πόσα έργατικά χέρια καί πόσα 
ζώα έργασίας άναλογοϋν σέ μιά δοσμένη καλλιεργούμενη έκτα¬ 
ση στίς διάφορες οικονομικές ομάδες. Έδώ δέν είναι δυνατό νά 
χρησιμοποιηθούν τά στοιχεία γιά τόν άριθμό τών μελών τής 
οικογένειας, γιατί «οι κατώτερες οικονομικές όμάδες προσφέ¬ 
ρουν έργάτες γής, ένώ οί άνώτερες όμάδες μισθώνουν έργάτες 
γής» (σελ. 114). Ή στατιστική τών ζέμστβο τού κυβερνείου τής 
Ταυρίδας δέ δίνει τόν άριθμό τών έργατών πού μισθώνονται 
καί τών έργατών πού προσφέρονται καί έτσι ό Πόστνικοφ υπο¬ 
λογίζει τόν άριθμό αυτό κατά προσέγγιση, ξεκινώντας άπ’ τά 
στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο γιά τόν άριθμό τών νοι¬ 
κοκυριών πού μισθώνουν έργάτες καί άπό έναν ύπολογισμό τών 
έργατών πού χρειάζονται γιά μιά δοσμένη έκταση καλλιεργού¬ 
μενης γής. Ό Πόστνικοφ άναγνωρίζει δτι οί υπολογισμοί αυτοί 
δέν μπορούν νά θεωρούνται έντελώς άκριβεϊς, άλλά έχει τή γνώ¬ 
μη πώς ό υπολογισμός του μόνο στίς δυό άνώτερες όμάδες 
μπορεί ν* άλλάξει σημαντικά τόν άριθμό τών μελών τής οίκο- 
γένειας, δεδομένου δτι στίς υπόλοιπες όμάδες ό άριθμός τών μι¬ 
σθωτών έργατών δέν είναι μεγάλος. Ό άναγνώστης μπορεί νά 
έλέγξει τήν όρθότητα αυτής τής άποψης, άν συγκρίνει τά προανα- 
φερόμενα στοιχεία γιά τόν άριθμό τών μελών τών οίκογενειών 
μέ τόν παρακάτω πίνακα: 


Στούς τρεις νομούς τού κυβερνείου τής Ταυρίδας 

ΆναλογοΟν κατά νοικοκυριό 




Δ ο 

υ λ ε υ τ 

έ ς 

άτομα στην 

βουλευτές 



μισθώ¬ 

προσφέ- 

δια¬ 

οικογένεια 



νονταν 

ρονταν 

φορά 

(μαζί μέ τούς μισθωτ. έργάτες) 

Σέ όσους δέν καλλιεργ. 239 

1077 

— 838 

4,3 

0,9 

» 

» 

καλλιεργ. ώς 5 ντ. 247 

1484 

— 1237 

4,8 

1,0 

» 

» 

» 5-10 » 465 

4 292 

— 3 827 

5,2 

1,0 

» 

» 

» 10 - 25 » 2 846 

3 389 

— 543 

6,8 

1,6 

» 

» 

» 25-50 » 6041 

— 

+ 6041 

8,9 

2,4 

» 

» 

πάνω άπό 50 » 8 241 

— 

4 - 8 241 

13,3 

5 



Σύνολο 18 079 

10 242 

4 - 7 837 

— 

— 
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Συγκρίνοντας τήν τελευταία αυτή στήλη μέ τά στοιχεία τά 
σχετικά μέ τόν άριθμό των μελών τών οίκογενειών, βλέπουμε 
πώς ό Πόστνικοφ παρουσίασε τόν άριθμό των έργατών κάπως 
έλαττωμένο στίς κατώτερες όμάδες καί αυξημένο στίς άνώτερες. 
Επειδή σκοπός του είναι ν’ άποδείξει δτι μέ τήν αύξηση τών 
διαστάσεων του νοικοκυριοϋ έλαττώνεται ό άριθμός τών έργατών 
γιά μιά δοσμένη καλλιεργούμενη έκταση, οί κατά προσέγγιση 
υπολογισμοί του συγγραφέα μπορούσαν συνεπώς νά παρουσιά¬ 
σουν μάλλον μικρότερη παρά μεγαλύτερη αυτή τήν έλάττωση. 

"Υστερα άπ’ αυτόν τόν προκαταρκτικό ύπολογισμό, ό Πόστνι- 
κοφ δίνει τόν παρακάτω πίνακα γιά τήν άμοιβαία σχέση καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης καί άριθμοϋ έργατικών χεριών καί ζώων έρ- 
γασίας καί σέ συνέχεια πληθυσμού γενικά στίς διάφορες όμάδες 
τών άγροτών (σελ. 117): 


Σέ 100 ντεσ, καλλιεργούμενης 
έκτασης άναλογοϋν 






Καλλιεργούμ. 
έκταση κατά 
ζευγάρι ζώων 
έργασίας 

νοικο¬ 

κυριά 

άτομα βουλευτές 
(μαζί μέ τούς 
μισθωτούς) 

κεφάλια 

ζώων 

έργασίας 

Σέ όσους καλλιεργ. ώς 5 ντεσ. 

7,1 ντεσ. 

28,7 

136 

28,5 

28,2 

» 

» 

» 

5-10 » 

8,2 

» 

12,9 

67“ 

12,6 

25 

» 

» 

» 

10-25 » 

10,2 

» 

6,1 

41,2 

9,3 

20 

» 

» 

» 

25-50 » 

12,5 

■» 

2,9 

25,5 

7 

16,6 

» 

» 

» 

πάνω άπό 50 » 

14,5 

» 

1,3 

18 

6,8 

14 




Σύνολο 

10,9 ντεσ. 

5,4 

36,6 

9 

18,3 


«'Έτσι μέ τήν αύξηση τών διαστάσεων τού νοικοκυριού καί 
τής καλλιεργήσιμης έκτασης έλαττώνονται προοδευτικά τά 
έξοδα τών άγροτών γιά τή συντήρηση τής έργατικής δύναμης, 
τών άνθρώπων καί τών ζώων, δηλ. τά κυριότερα έξοδα τής άγρο- 
τικής οίκονομίας, καί στίς όμάδες πού' καλλιεργούν μεγάλες έκ- 
τάσεις γίνονται σχεδόν 2 φορές λιγότερα κατά ντεσιατίνα καλ¬ 
λιεργούμενης έκτασης άπ’ δ,τι στίς όμάδες πού καλλιεργούν 
μικρή έκταση» (σελ. 117). 

Γιά νά υποστηρίξει τή θέση του, δτι τά έξοδα γιά τούς δουλευ- 
τές καί τά ζώα έργασίας είναι τά μεγαλύτερα έξοδα στήν άγρο- 
τική οίκονομία, ό συγγραφέας φέρνει παρακάτω σάν παράδειγμα 
τόν προϋπολογισμό ένός νοικοκυριού μεννονιτών"^ άναλυτικά: 
άπό τό σύνολο τών έξόδων τά έξοδα γιά τό νοικοκυριό είναι τά 
24,3%, τά έξοδα γιά τά ζώα έργασίας τά 23,6% καί τά έξοδα 
γιά τούς βουλευτές τά 52,1 % (σελ. 284). 

4 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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Ό Πόστνικοφ άποδίδει μεγάλη σημασία στό συμπέρασμά του 
πώς ή παραγωγικότητα τής έργασίας άνεβαίνει στό βαθμό πού 
μεγαλώνει ή έκταση τοϋ νοικοκυριού (αύτό φαίνεται καί άπό 
μιά περικοπή άπό τόν πρόλογο τοϋ Πόστνικοφ πού δόσαμε προη¬ 
γούμενα), καί δέν μπορεί νά μήν άναγνωρίσει κανείς πώς ή θέση 
αύτή έχει πραγματικά σπουδαία σημασία, πρώτο, γιά τή μελέτη 
τής οικονομικής ζωής τής άγροτιάς μας καί τοϋ χαρακτήρα 
τοϋ νοικοκυριού τών διάφορων όμάδων δεύτερο, γιά τό γενικό 
πρόβλημα τής άμοιβαίας σχέσης μικρής καί μεγάλης καλλιέρ¬ 
γειας. Πολλοί συγγραφείς έχουν δημιουργήσει μεγάλη σύγχυση 
γύρω άπό τό τελευταίο αύτό ζήτημα, καί κύρια αΙτία τής σύγχυ¬ 
σης αύτής ήταν τό γεγονός δτι συγκρίνονταν νοικοκυριά άνο- 
μοιογενή, πού βρίσκονταν κάτω άπό διαφορετικές κοινωνικές 
συνθήκες, πού διέφεραν άπ’ τόν ίδιο τόν τύπο, τής διεξαγωγής 
τοϋ νοικοκυριού* συγκρίνονταν λχ. νοικοκυριά, πού τά εισοδή- 
ματά τους προέρχονται άπό τήν παραγωγή άγροτικών προϊόντων, 
μέ νοικοκυριά, πού τά εισοδήματά τους προέρχονται άπό τήν 
έκμετάλλευση τής άνάγκης τών άλλων νοικοκυριών σέ γή, (λχ. 
τά νοικοκυριά τών άγροτών καί τά νοικοκυριά τών τσιφλικάδων 
στήν άμέσως μετά τή μεταρύθμιση τοϋ 1861 περίοδο ®). Ό Πόστ- 
νικοφ είναι όλότελα άπαλλαγμένος άπ*αύτό τό λάθος καί δέν 
ξεχνά τό βασικό κανόνα τής σύγκρισης: τά φαινόμενα πού συγ- 
κρίνονται πρέπει νά είναι όμοιογενή. 

Θέλοντας ν’ άποδείξει πιό λεπτομερειακά τή θέση του όσον 
άφορά τούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, ό συγγραφέας 
παραθέτει στοιχεία, πρώτο, γιά κάθε νομό χωριστά* καί, δεύ¬ 
τερο, χωριστά γιά τό ρωσικό πληθυσμό καί συγκεκριμένα γιά 
τήν πιό πολυάριθμη όμάδα του — τούς πρώην κρατικούς άγρό- 
τες (σελ. 273-274): 


"Αναλογούν ντεσιατίνες καλλιεργούμενης έκτασης 
κατά ζευγάρι ζώων έργασίας 


στούς νομούς γενικά 


στήν όμάδα πρώην 
κρατικών άγροτών 


Μπερντ. Μελιτ. Δνείπ. Μπερντ. Μελιτ. Δνείπ. 

Σέ όσους 


καλλιεργοΟν ώς 5 ντεσ. 

8.9 

8,7 

4,3 

— 

— 

— 

» 

» 5-10 » 

8,9 

8.7 

6,8 

8,9 

9.1 

6,8 

» 

» 10-25 » 

10,2 

10,6 

9,7 

10,3 

10,9 

9,6 

» 

» 25-50 » 

11,6 

12,4 

12,3 

12,3 

12,8 

11,9 

» 

» πάνω άπό 50 » 

13,5 

13,8 

15,7 

13,7 

14,3 

15 


Κατά μέσον όρο » 

10,7 

11,3 

10,1 

— 

— 

— 
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Τό συμπέρασμα είναι τό ίδιο: «στό μικρό νοικοκυριό ό σχε¬ 
τικός άριθμός τών ζώων έργασίας γιά μιά δοσμένη καλλιεργού¬ 
μενη έκταση ξεπερνά 1 %-2 φορές τόν άριθμό τών ζώων στό 
„πλήρες“ άγροτικό νοικοκυριό. Ή άπογραφή τών νοικοκυριών 
δείχνει πώς ό ίδιος νόμος Ισχύει καί γιά όλες τίς άλλες, τίς πιό 
μικρές όμάδες: άγρότες πρώην δουλοπάροικους, ένοικιαστές 
κλπ. καί σέ όλες, καί στίς πιό μικρές άκόμα περιφέρειες, πού πε¬ 
ριορίζονται στά πλαίσια μιάς μόνο έπαρχίας ή άκόμα κι ένός 
χωρίου» (σελ. 274). 

Ή άμοιβαία σχέση άνάμεσα στήν έπιφάνεια τής καλλιεργού¬ 
μενης έκτασης καί στά έξοδα τοϋ νοικοκυριού διαπιστώνεται δτι 
δέν είναι πρός όφελος τών μικρών νοικοκυριών, άκόμα καί όσον 
άφορα ένα άλλο είδος έξόδων: τά έξοδα γιά τή συντήρηση τών 
σύνεργων και τών παραγωγικών ζώων. 

Είδαμε παραπάνω μέ τί ταχύτητα αύξάνει άπό τήν άνώτερη 
όμάδα πρός τήν κατώτερη ό άριθμός καί τών σύνεργων καί τών 
παραγωγικών ζώων πού άναλογοϋν στό κάθε νοικοκυριό. "Αν 
κατανείμουμε αυτά τά σύνεργα καί ζώα σέ μιά δοσμένη καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση, θά έχουμε ελάττωσή τους άπό τήν κατώτερη 
όμάδα πρός τήν άνώτερη (σελ. 318): 


"Αναλογούν θέ 100 ντεσ. καλλιεργούμενης έκτασης 


Σέ όσους καλλιεργ. ώς 5 ντ. 
» » » 5-10 » 

» » » 10-25 » 

» » » 25-50 » 

» » »πάνω άπό 50 » 


Παραγωγικά 

ζώα 

άλέτρια καί 
μποΟκερ 

σούστες 

42 κεφάλια 

4,7 

10 

28,8 » 

5,9 

9 

24,9 » 

6,5 

7 

23,7 » 

4,8 

5,7 

25,8 » 

3,8 

4,3 


Στους τρεις νομούς : 25,5 κεφάλια 5,4 6,5 


«Ό πίνακας αυτός δείχνει ότι μέ τήν αύξηση τής καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης κατά νοικοκυριό ό άριθμός τών πιό μεγάλων 
σύνεργων (καλλιεργητικά έργαλεϊα καί μεταφορικά μέσα) έλατ- 
τώνεται προοδευτικά γιά τή δοσμένη καλλιεργούμενη έκταση, και 
γιαυτό στό νοικοκυριό τών άνώτερων όμάδων τά έξοδα γιά τή 
συντήρηση τών έργαλείων καλλιέργειας τοϋ έδάφους καί τών 
μεταφορικών μέσων είναι κατανάγκην σχετικά λιγότερα κατά 
ντεσιατίνα. Ή όμάδα μέ καλλιεργούμενη έκταση ώς 10 ντεσ. 
κατά νοικοκυριό άποτελεϊ κάποια έξαίρεση: έχει σχετικά λιγό- 
τερα καλλιεργητικά έργαλεϊα άπό τήν έπόμενη όμάδα μέ καλ- 




28 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


λιεργούμενη έκταση 16 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό, αύτό δμως 
τταρατηρεϊται μόνο γιατί πολλοί άγρότες αυτής τής όμάδας δέ 
δουλεύουν μέ δικά τους σύνεργα καί ζώα, άλλά μέ σύνεργα καί 
ζώα νοικιασμένα, πράγμα πού δέν περιορίζει καθόλου τά έξοδα 
γιά τά σύνεργα καί τά ζώα» (σελ. 318). 

«Ή στατιστική τών ζέμστβο — λέει ό Πόστνικοφ — δείχνει 
μέ άναμφισβήτητη σαφήνεια, πώς δσο μεγαλύτερη είναι ή έπι- 
φάνεια τοϋ άγροτικοϋ νοικοκυριού, τόσο λιγότερα σύνεργα, έρ- 
γάτες καί ζώα έργασίας υπάρχουν σέ μιά^ δοσμένη έκταση καλ¬ 
λιεργήσιμης γής» (σελ. 162). 

«Στά προηγούμενα κεφάλαια δείξαμε κιόλας — παρατηρεί 
παρακάτω ό Πόστνικοφ—δτι στούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας τό φαινόμενο αύτό παρουσιάζεται σ’ δλες τίς όμάδες 
τών άγροτών και σ’ δλες τίς έπαρχίες τής περιοχής. Σύμφωνα 
μέ τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο, τό φαινόμενο αύτό 
διαπιστώνεται καί στό άγροτικό νοικοκυριό τών άλλων κυβερ¬ 
νείων, δπου ή γεωργία άποτελεί έπίσης τόν κύριο κλάδο τοϋ 
άγροτικοϋ νοικοκυριού. Έτσι τό φαινόμενο αύτό είναι πλατιά 
διαδομένο καί παίρνει τή μορφή νόμου πού άποχτά μεγάλη οίκο- 
νομική σημασία, γιατί μέ τό νόμο αύτό χάνεται σέ σημαντικό 
βαθμό τό οίκονομικό νόημα τοϋ μικρού γεωργικού νοικοκυριού» 
(σελ. 313). 

Ή τελευταία παρατήρηση τού Πόστνικοφ είναι κάπως πρό¬ 
ωρη: γιά ν’ άποδειχτεί δτι είναι άναπόφευχτη ή έκτόπιση τών 
μικρών νοικοκυριών άπό τά μεγάλα, δέν άρκεί νά διαπιστωθεί 
δτι τά μεγάλα νοικοκυριά συμφέρουν περισσότερο (μεγάλη φτή¬ 
νια τού προϊόντος)· είναι άπαραίτητο νά διαπιστωθεί έπίσης ή 
έπικράτηση τής χρηματικής (άκριβέστερα: τής έμπορευματικής) 
οίκονομίας, άπέναντι στή φυσική, γιατί στίς συνθήκες τής φυσι¬ 
κής οίκονομίας, δταν τό προϊόν πάει γιά τήν άτομική κατανά¬ 
λωση τού παραγωγού κι δχι γιά τήν άγορά, τό φτηνό προϊόν δέ 
θά συναντηθεί μέ τό άκριβό στήν άγορά καί γιαυτό δέ θά είναι 
σέ θέση νά τό έκτοπίσει. Εξάλλου γιαυτό τό πράγμα θά γίνει 
πιό λεπτομερειακά λόγος παρακάτω. 

Ό Πόστνικοφ, γιά ν’ άποδείξει πώς ό πιό πάνω νόμος μπο¬ 
ρεί νά ίσχύσει γιά δλη τή Ρωσία, παίρνει τούς νομούς^ δπου ή 
στατιστική τών ζέμστβο έκανε λεπτομερειακή οίκονομική ταξι¬ 
νόμηση τού πληθυσμού σέ όμάδες καί ύπολογίζει τίς διαστάσεις 
τής καλλιεργήσιμης έκτασης πού άναλογεί σέ ένα ζευγάρι ζώων 
έργασίας καί σ’ ένα δουλευτή στίς διάφορες όμάδες. Τό συμπέ¬ 
ρασμα πού βγαίνει είναι τό ίδιο μέ τό προηγούμενο: «δτι σ’ ένα 




ΝΕΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΖΩΗ 


29 


μικρό άγροτικό νοικοκυριό ή καλλιεργήσιμη έκταση πρέπει 
νά πληρώνει γιά συντήρηση τών έργατικών δυνάμεων 1 %-2 
φορές περισσότερο άπ’ δ,τι σ’ ένα νοικοκυριό μεγαλύτερης έκτα¬ 
σης» (σελ. 316). Αυτό ισχύει τόσο γιά τό κυβερνείο τοϋ Πέρμ 
(σελ. 314), δσο καί γιά τό κυβερνείο τοϋ Βορόνεζ, τόσο γιά τό 
κυβερνείο τοϋ Σαράτοφ, δσο καί γιά τό κυβερνείο τοϋ Τσερνί- 
γκοφ (σελ. 315), κι έτσι ό Πόστνικοφ άπόδειξε άναμφισβήτητα 
δτι ό νόμος αυτός έχει ίσχύ γιά δλη τή Ρωσία. 

"Ας περάσουμε τώρα στό ζήτημα των «έσόδων καί τών έξό- 
δων» (κεφ. IX) τών διάφορων όμάδων άγροτικών νοικοκυριών 
καί τής σχέσης τους μέ τήν άγορά: 

«Σέ κάθε νοικοκυριό — λέει ό Πόστνικοφ — πού είναι αυτο¬ 
τελής μονάδα ή έκταση τοϋ έδάφους άποτελείται άπό τά παρα¬ 
κάτω 4 μέρη: τό πρώτο μέρος παράγει τά τρόφιμα, πού χρειάζον¬ 
ται γιά τή διατροφή τής έργατικής οίκογένειας καί τών δουλευ- 
τών πού ζοϋν στό νοικοκυριό* αυτή είναι— μέ τή στενή έννοια— 
ή επισιτιστική έκταση τοϋ νοικοκυριοϋ* τό δεύτερο μέρος έξα- 
σφαλίζει νομή γιά τά ζώα πού δουλεύουν στό νοικοκυριό καί 
μπορεί νά όνομαστεί ζωοτροφική έκταση. Τό τρίτο μέρος άπο- 
τελείται άπό τή γή πού βρίσκεται δίπλα στά σπίτια, άπό τούς 
δρόμους, τίς τεχνητές δεξαμενές κτλ. καί άπό τό μέρος τής καλ¬ 
λιεργούμενης έπιφάνειας πού δίνει τό σπόρο γιά τή σπορά* αύτό 
τό μέρος μπορεί νά όνομαστεί έκταση γιά τό νοικοκυριό, γιατί 
έξυπηρετεί χωρίς διάκριση δλο τό νοικοκυριό. Τέλος, τό τέ¬ 
ταρτο μέρος παράγει σιτηρά καί φυτά πού πρόκειται νά πουλη- 
Όοϋν στήν άγορά άνεπεξέργαστα ή έπεξεργασμένα. Αυτή είναι 
ή έκταση πού παράγει προϊόντα γιά τήν άγορά ή ή εμπορευμα- 
τική έκταση. Ή διαίρεση τοϋ έδάφους στά τέσσερα μέρη πού 
άναφέραμε καθορίζεται σέ κάθε Ιδιωτικό νοικοκυριό δχι άπό 
τό είδος τών φυτών πού καλλιεργούνται, άλλά άπό τόν άμεσο 
σκοπό πού έπιδιώκεται μέ τήν καλλιέργειά τους. 

Τά χρηματικά έσοδα τοϋ νοικοκυριού καθορίζονται άπό τήν 
έμπορευματική έκταση τοϋ έδάφους του, κι δσο μεγαλύτερη είναι 
ή τελευταία αύτή έκταση καί άνώτερη ή σχετική άξία τών προϊ¬ 
όντων πού παράγει, τόσο μεγαλύτερη είναι ή ζήτηση, πού πα¬ 
ρουσιάζουν στήν άγορά οί άγρότες νοικοκυρέοι καί ή ποσότητα 
τής έργασίας πού μπορεί νά διατηρεί ή χώρα έξω άπό τή γεωρ¬ 
γία στή ζώνη τής άγοράς της, τόσο πιό μεγάλη είναι γιά τή χώ¬ 
ρα ή κρατική (φορολογική) καί πολιτιστική σημασία τής άγρο- 
τικής της οίκονομίας, δπως έπίσης, είναι πιό υψηλά καί τά κα¬ 
θαρά έσοδα τοϋ ίδιου τοϋ νοικοκύρη καί οί πόροι πού μπορεί 
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νά διαθέτει γιά δαπάνες καί βελτιώσεις στόν τομέα τί\ς άγροτι- 
κής οίκονομίας» (σελ. 257). 

Ό συλλογισμός αυτός τοϋ Πόστνικοφ θά ήταν άπόλυτα σω¬ 
στός, &ν τοϋ έπιφέραμε μιά άρκετά ουσιαστική διόρθωση: ό συγ¬ 
γραφέας μιλάει γιά τή σημασία τής έμπορευματικής έκτασης 
τοϋ νοικοκυριοϋ γιά δλη τή χώρα γενικά, ένώ είναι φανερό δτι 
μπορεί νά γίνει λόγος γιά μιά τέτια μόνο χώρα, δπου έπικρατεϊ 
ή χρηματική οίκονομία, δπου ένα μεγάλο μέρος τών προϊόντων 
παίρνει τή μορφή εμπορευμάτων. Τό νά ξεχνάει κανείς αύτόν 
τόν δρο, τό νά νομίζει πώς έξυπακούεται άφ’ έαυτοϋ καί νά πα¬ 
ραλείπει νά έρευνα συγκεκριμένα, ίσαμε ποιό βαθμό έχει Ισχύ 
6 δρος αυτός στή δοσμένη χώρα—θά σήμαινε δτι πέφτει στό 
λάθος πού κάνει ή χυδαία πολιτική οίκονομία. 

Τό νά ξεχωρίζει κανείς άπ’ δλο τό νοικοκυριό τήν έκταση 
πού παράγει προϊόντα γιά τήν άγορά έχει πολύ μεγάλη σημασία. 
Γιά τήν έσωτερική άγορά έκεϊνο πού έχει σημασία δέν είναι κα¬ 
θόλου τό εΙσόδημα τοϋ παραγωγοϋ γενικά (δηλ. τό εΙσόδημα 
πού καθορίζει τήν ευημερία αύτοϋ τοϋ παραγωγοϋ), άλλά άπο- 
κλειστικά τά χρηματικά του έσοδα. Ή κατοχή χρηματικών μέ¬ 
σων δέν καθορίζεται καθόλου άπό τήν ευημερία τοϋ παραγωγοϋ: 
ό άγρότης πού παίρνει άπό τό χτήμα του μιά ποσότητα προϊόν¬ 
των πού έπαρκεϊ πέρα γιά πέρα γιά τή δική του κατανάλωση, 
πού τό νοικοκυριό του δμως είναι φυσικό νοικοκυριό, εύημερεϊ, 
μά δέν κατέχει χρηματικά μέσα* ένας μισοκαταστραμμένος άγρό¬ 
της πού παίρνει άπό τό χτήμα του μόνο ένα μικρό μέρος άπό τά 
σιτηρά πού έχει άνάγκη καί πού τήν ύπόλοιπη ποσότητα σιτη¬ 
ρών (έστω καί σέ μικρότερη ποσότητα καί χειρότερη ποιότη¬ 
τα) τή βγάζει μέ «μεροκάματα» άπό δώ κι άπό κεϊ, δέν εύημερεϊ, 
κατέχει δμως χρηματικά μέσα. Άπό δώ φαίνεται καθαρά, δτι 
κάθε συλλογισμός σχετικά μέ τή σημασία πού έχουν γιά τήν 
άγορά τά άγροτικά νοικοκυριά καί τό μέγεθος τοϋ είσοδήματός 
τους, κάθε τέτιος συλλογισμός, πού δέ στηρίζεται στόγ ύπολο- 
γισμό τοϋ χρηματικοϋ μέρους τοϋ είσοδήματος, δέν μπορεί νά 
έχει καμιά άξία. 

Ό Πόστνικοφ γιά νά καθορίσει πόσο μεγάλα είναι στό νοι¬ 
κοκυριό τών άγροτών τών διάφορων όμάδων τά τέσσερα προ- 
αναφερθέντα μέρη τής καλλιεργούμενης έκτασης, ύπολογίζει 
προκαταρκτικά τήν έτήσια κατανάλωση σιτηρών, παίρνοντας 
τό στρογγυλό άριθμό τών 2 τσέτβερτ* σιτηρών κατ’ άτομο (σελ. 

* Τσέτβερτ, παλιά ρωσική μετρική μονάδα όγκου τών σιτηρών, Ιση μέ 
209,91 λίτρα. Σημ. μετ. 
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259), πράγμα πού άντιστοιχεϊ σέ ντεσιατ. καλλιεργούμενης 
έκτασης κατ’ άτομο. ’Έπειτα καθορίζει τή ζωοτροφική έκταση 
σέ 1 ^2 ντεσ. γιά κάθε άλογο καί τήν καλλιεργούμενη έκταση 
σέ 6% τοϋ καλλιεργήσιμου έδάφους καί βγάζει τά παρακάτω 
στοιχεία* (σελ. 319): 


Άναλογοϋν αέ 100 νχεσιατίνες Παίρνεται 

καλλιεργούμενης ίκτασης χρηματικό εΙσόδημα 



Σέ όσους καλλιεργ. ώς 5 ντεσ. 6 


» 

» 

» 

5-10 

» 

6 

» 

» 

» 

10-25 

» 

6 

» 

» 

» 

25-50 

» 

6 

» 

» 

» 

πάνω άπό 50 

» 

6 


Ιι 

'Γ 
« Ρ 

ι§ 

ό| 

=*· 2 

9 V 

Νΐί 

■2 

α 


1“ 

0.*Μ 

9. 

ΚΟ Μ 


1 




(ρούβλια) 

90,7 

42,3 

—39 

— 

— 

44,7 

37,5 

+11,8 

3,77 

30 

27,5 

30 

36,5 

11,68 

191 

17 

25 

52 

16,64 

574 

12 

21 

61 

19,52 

1500 


«Ή διαφορά πού δείξαμε στά χρηματικά έσοδα τοϋ νοικοκυ¬ 
ριού τών διάφορων όμάδων—λέει ό Πόστνικόφ—δείχνει άρ- 
κετά παραστατικά τή σημασία τοϋ μεγέθους τοϋ νοικοκυριού, 
στήν πραγματικότητα όμως ή διαφορά αύτή άνάμεσα στά εισο¬ 
δήματα πού άποδίδουν οί καλλιεργούμενες έκτάσεις στίς διά¬ 
φορες όμάδες πρέπει νά είναι άκόμα μεγαλύτερη, γιατί οί άνώ- 
τερες όμάδες πρέπει νά ύποθέσουμε δτι παίρνουν μεγαλύτερες 
σοδιές κατά ντεσιατίνα καί είναι άνώτερη ή άξία τών σιτηρών 
πού πουλάνε. 

Σ’ αύτόν τόν ύπολογισμό τοϋ είσοδήματος δέν πήραμε υπόψη 
δλη τήν έκταση τοϋ νοικοκυριού, άλλά μόνο τήν καλλιεργήσιμη, 
γιατί δέν έχουμε στή διάθεσή μας άκρνβή στοιχεία γιά τίς άλλες 
έκτάσεις πού χρησιμοποιούνται γιά τή διατροφή διάφορων εΐ- 
δών ζώων στά άγροτικά νοικοκυριά τών νομών τοϋ κυβερνείου 
τής Ταυρίδας* έπειδή δμως τά χρηματικά έσοδα τοϋ άγρότη τής 
νότιας Ρωσίας, πού άσχολεϊται άποκλειστικά μέ τή γεωργία, 
καθορίζονται σχεδόν όλοκληρωτικά άπό τήν καλλιεργούμενη έκ¬ 
ταση, οί άριθμοί πού άναφέραμε παρουσιάζουν μέ άρκετή άκρί- 
βεια τή διαφορά τών χρηματικών έσόδων πού παίρνουν άπό τό 


* Γιά νά καθορίσει τό χρηματικό εΙσόδημα ό Πόστνικοφ ένήργησε 
ώς έξής: δέχτηκε πώς δλη ή έμπορευματική έκταση είναι σπαρμένη μέ τό 
πιό άκριβό είδος σιτηρών, δηλ. μέ στάρι καί, ξέροντας τό μέσο όρο τΐ\ς σο¬ 
διάς του καί τίς τιμές, λογάριασε τήν άξία πού παράγει αύτή ή έπιφάνεια. 
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νοικοκυριό τους οί διάφορες όμάδες τών άγροτών. ΟΙ άριθμοί 
αύτοί δείχνουν πόσο άλλάζει αυτό τό είσόδημα μέ τήν άλλαγή 
τών διαστάσεων τής καλλιεργούμενης έκτασης. Μιά οικογέ¬ 
νεια πού έχει 75 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση έχει χρηματικά 
έσοδα μέχρι 1500 ρούβλια τό χρόνο. Μιά οικογένεια μέ καλ¬ 
λιεργούμενη έκταση 34^ ντεσ. έχει έσοδα 574 ρούβλια τό 
χρόνο καί μέ καλλιεργούμενη έκταση 16^4 ντεσ. μόνον 191 
ρούβλια. Μιά οικογένεια πού καλλιεργεί 8 ντεσ. παίρνει μόνο 
30 ρούβλια, δηλ. ένα ποσό πού δέν έπαρκεϊ γιά νά καλύψει 
τά χρηματικά έξοδα τοϋ νοικοκυριού χωρίς άπασχόληση μέ 
άλλες δουλιές έξω άπό τή γεωργία. Βέβαια, οί άριθμοί πού 
άναφέραμε δέ δείχνουν άκόμα τήν έγγεια πρόσοδο πού παίρ¬ 
νουν άπό τό νοικοκυριό τους, καί γιά νά ύπολογίσουμε τήν 
έγγεια πρόσοδο πρέπει άπό τούς άριθμούς αύτούς νά άφαιρέ- 
σουμε δλα τά χρηματικά έξοδα τού νοικοκυριού γιά φόρους, 
σύνεργα καί ζώα έργασίας, χτίρια, γιά άγορά ρούχων, παπου- 
τσιών κτλ. Τά έξοδα όμως αύτά δέν αυξάνουν άνάλογα μέ τήν 
αύξηση τών διαστάσεων τού νοικοκυριού. Τά έξοδα γιά τή συν¬ 
τήρηση τής οικογένειας αυξάνουν άνάλογα μέ τόν άριθμό τών 
μελών τής οίκογένειας καί ή αύξηση αυτού τού άριθμού, όπως 
φαίνεται άπό τόν πίνακα, γίνεται πολύ πιό άργά άπό τήν αύξηση 
τής καλλιεργούμενης έκτασης στίς όμάδες. Όσον άφορά δλα 
τά έξοδα τού νοικοκυριού (πληρωμή έγγειας φορολογίας καί 
ένοικίου τής γής, τών έξόδων γιά έπιδιόρθωση τών χτιρίων καί 
τών έργαλείων), αύτά αυξάνουν στό νοικοκυριό, έν πάση περι- 
πτώσει, άνάλογα μέ τήν έκταση τού νοικοκυριού, καί δχι περισ¬ 
σότερο, ένώ τά συνολικά χρηματικά έσοδα τού νοικοκυριού, 
δπως δείχνει ό προηγούμενος πίνακας, αυξάνουν περισσότερο 
άπό εύθέως άνάλογα μέ τίς διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκ¬ 
τασης. Κι άκόμα δλα αύτά τά έξοδα τού νοικοκυριού δέν είναι 
καθόλου μεγάλα σέ σύγκριση μέ τά κύρια-έξοδα τού νοικοκυ¬ 
ριού πού πάνε γιά τή συντήρηση τών έργατικών δυνάμεων. Έτσι, 
μπορούμε νά διαπιστώσουμε τό έξής φαινόμενο: στό άγροτικό 
νοικοκυριό ή έγγεια πρόσοδος άπό τή γεωργία έλαττώνεται προ¬ 
οδευτικά κατά ντεσιατίνα στό βαθμό πού έλαττώνονται οί δια¬ 
στάσεις του» (σελ. 320). 

Έτσι, άπό τά στοιχεία τού Πόστνικοφ βλέπουμε δτι, σέ σχέ¬ 
ση μέ τήν άγορά, τό γεωργικό νοικοκυριό τών άγροτών παρου¬ 
σιάζει στίς διάφορες όμάδες ούσιαστικές διαφορές: οί άνώτε- 
ρες όμάδες (μέ καλλιεργούμενη έκταση πάνω άπό 25 ντεσ. κατά 
νοικοκυριό) διατηρούν πιά νοικοκυριό μέ χαρακτήρα έμπορικό* 
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σκοπός τής παραγωγής σιτηρών είναι νά πάρουν εΙσόδημα. Αν¬ 
τίθετα, στίς κατώτερες όμάδες ή γεωργία δέν καλύπτει τίς άπα- 
ραίτητες άνάγκες τής οίκογένειας (αύτό άφορα τούς γεωργούς 
πού καλλιεργούν ώς 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό)* άν ύπολογίσει 
κανείς μέ άκρίβεια δλα τά έξοδα τοϋ νοικοκυριού, θά φανεί 
άσφαλώς δτι σ’ αύτές τίς όμάδες τό νοικοκυριό παρουσιάζει έλ¬ 
λειμμα. 

Είναι έπίσης έξαιρετικά ένδιαφέρον νά χρησιμοποιήσουμε 
τά στοιχεία πού δίνει ό Πόστνικοφ, γιά νά άπαντήσουμε στό έρώ- 
τημα, ποιά σχέση υπάρχει άνάμεσα στή διάσπαση τής άγροτιας 
σέ άνομοιογενεϊς όμάδες καί στήν έκταση τής ζήτησης πού πα¬ 
ρουσιάζεται στήν άγορά. Ξέρουμε δτι τό μέγεθος αυτής τής ζή¬ 
τησης έξαρταται άπό τίς διαστάσεις τής έμπορευματικής έκτα¬ 
σης κι δτι ή έμπορευματική έκταση αύξάνει μέ τήν αύξηση των 
διαστάσεων τοϋ νοικοκυριού* δμως, παράλληλα μέ τήν αύξηση 
τών διαστάσεων τού νοικοκυριού στίς άνώτερες όμάδες, έχουμε 
έλάττωση αυτών τών διαστάσεων στίς κατώτερες όμάδες. Ώς 
πρός τόν άριθμό τών νοικοκυριών οί κατώτερες όμάδες είναι 
διπλάσιες σέ άριθμό άπό τίς άνώτερες: οί κατώτερες όμάδες 
άποτελούν τά 40% στούς νομούς τής Ταυρίδας, ένώ οί άνώτερες 
μόνο τά 20%. Μήπως γενικότερα βγαίνει τό συμπέρασμα πώς 
ή προαναφερόμενη διάσπαση τών νοικοκυριών έλαττώνει τό μέ¬ 
γεθος τής ζήτησης πού παρουσιάζεται στήν άγορά; Γιά νά πούμε 
τήν άλήθεια, έχουμε τό δικαίωμα νά άπαντήσουμε στό έρώτημα 
αύτό άρνητικά καί μόνο μέ βάση όρισμένες έκ τών προτέρων 
σχηματισμένες άντιλήψεις: τό γεγονός είναι δτι στίς κατώτερες 
όμάδες οί διαστάσεις τού νοικοκυριού είναι τόσο μικρές, ώστε 
δλες οί άνάγκες τής οίκογένειας δέν μπορούν νά καλυφθούν μέ 
τή γεωργία* γιά νά μήν πεθάνουν άπό τήν πείνα, οί έκπρόσωποι 
αυτών τών κατώτερων όμάδων ύποχρεώνονται νά προσφέρουν 
στήν άγορά τήν έργατική τους δύναμη, πού ή πούλησή της θά 
τούς δόσει χρηματικά μέσα καί θά ίσοροπήσει έτσι (ώς ένα 
όρτσμένο βαθμό) τήν έλάττωση τής ζήτησης πού θά προέλθει 
άπό τήν έλάττωση τών διαστάσεων τού νοικοκυριού. Τά στοι¬ 
χεία δμως τοϋ Πόστνικοφ έπιτρέπουν νά δοθεί μιά πιό άκριβο- 
λογημένη άπάντηση στό έρώτημα πού τέθηκε. 

"Ας πάρουμε μιά όποιαδήποτε έπιφάνεια καλλιεργούμενης 
έκτασης, λογουχάρη 1600 ντεσ., κι άς φανταστούμε δυό διαφο¬ 
ρετικούς τρόπους κατανομής της: πρώτο, άνάμεσα σέ μιά όμοιο- 
γενή άπό οίκονομική άποψη άγροτιά καί, δεύτερο, άνάμεσα σέ 
άγρότες πού έχουν χωριστεί σέ άνομοιογενείς όμάδες, σάν κι αύ- 
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τές πού βλέπουμε σήμερα στούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυ- 
ρίδας. Στήν πρώτη περίπτωση, άν κάνουμε τήν υπόθεση πώς ένα 
μεσαίο άγροτικό νοικοκυριό έχει 16 ντεσ. καλλιεργούμενη έκ¬ 
ταση (όπως συμβαίνει στήν πραγματικότητα στούς νομούς τοϋ 
κυβερνείου τής Ταυρίδας), θά έχουμε 100 νοικοκυριά πού καλύ¬ 
πτουν στό άκέραιο τίς άνάγκες τους μέ τή γεωργία. Ή ζήτηση 
πού παρουσιάζεται στήν άγορά θά ίσοϋται πρός 191 X 100 = 

19 100 ρούβλια. — Δεύτερη περίπτωση: οί 1600 ντεσ. καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης κατανέμονται διαφορετικά άνάμεσα στά πα¬ 
ραπάνω 100 νοικοκυριά, καί άκριβώς έτσι όπως κατανέμεται 
στήν πραγματικότητα ή καλλιεργούμενη έκταση άνάμεσα στούς 
άγρότες τών νομών τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας: 8 νοικοκυριά 
δέν καλλιεργοϋν καθόλου, 12 καλλιεργοϋν άπό 4 ντεσιατίνες* 

20 άπό 8* 40 άπό 16* 17 άπό 34 καί 3 άπό 75 (συνολικά ή καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση είναι 1583 ντεσ., δηλ. κατά τι λιγότερο άπό 
1600 ντεσ.). Μέ μιά τέτια κατανομή ένα πολύ σημαντικό μέρος 
τών άγροτών (40%) δέ θά είναι σέ θέση νά πάρει άπό τή γή του 
είσόδημα άρκετό, ώστε νά καλύψει όλες τίς άνάγκες του. Τό μέ¬ 
γεθος τής χρηματικής ζήτησης πού θά προβληθεί στήν άγορά, 
ύπολογίζοντας μόνο τά νοικοκυριά μέ καλλιεργούμενη έκτα¬ 
ση πάνω άπό 5 ντεσιατίνες τό καθένα, θά είναι τό παρακάτω: 
20-30 + 40.191 + 17-574 + 3.1500=21 350 ρούβλια. Έτσι βλέ¬ 
πουμε παρ’ δλο πού παραλείφθηκαν 20 όλόκληρα νοικοκυριά [πού 
άναμφισβήτητα έχουν έπίσης χρηματικά έσοδα, όχι όμως άπό 
τήν πούληση τών προϊόντων τους], παρ’ δλο πού ή καλλιεργού¬ 
μενη έκταση είναι περιορισμένη σέ 1535 ντεσ. — τό όλικό μέ¬ 
γεθος τής χρηματικής ζήτησης πού παρουσιάζεται στήν άγορά 
έχει αυξηθεί®. 

ΕΙπώθηκε κιόλας πώς οί άγρότες τών κατώτερων οικονομι¬ 
κών όμάδων είναι άναγκασμένοι νά πουλοϋν τήν έργατική τους 
δύναμη* άντίθετα, οί έκπρόσωποι τών άνώτερων όμάδων είναι 
ύποχρεωμένοι νά τήν άγοράζουν, γιατί οί δικοί τους έργάτες 
δέν έπαρκοϋν πιά γιά τήν καλλιέργεια τής μεγάλης καλλιεργού¬ 
μενης έκτασής τους. Πρέπει τώρα νά σταθούμε πιό λεπτομερεια¬ 
κά σ’ αυτό τό σπουδαίο φαινόμενο. Ό Πόστνικοφ φαίνεται σάν 
νά μήν κατατάσσει αυτό τό φαινόμενο στίς «νέες οίκονομικές 
άλλαγές τής άγροτικής ζωής» (τουλάχιστο δέν τό άναφέρει στόν 
πρόλογο, δπου συνοψίζει τά άποτελέσματα τής έργασίας), τό 
φαινόμενο δμως αυτό άξίζει νά προσεχτεί περισσότερο άπό τήν 
είσαγωγή μηχανών ή τήν έπέκταση τής καλλιεργούμενης έκτα¬ 
σης τών εύπορων άγροτών. 
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«Ή πιό εΰπορη άγροτιά ατούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας — λέει ό συγγραφέας — γενικά χρησιμοποιεί σέ ση¬ 
μαντικό βαθμό μισθωτούς έργάτες καί διεξάγει τό νοικοκυριό 
της σέ μιά έκταση πού ξεπερνά κατά πολύ τήν Ικανότητα έργα- 
σίας τών ίδιων τών οίκογενειών. Έτσι, στούς 3 νομούς σέ 100 
οικογένειες κάθε κατηγορίας άγροτών άναλογοϋν μισθωτοί 
έργάτες: 


οικογένειες πού δέν καλλιεργούν . 

» » καλλιεργούν ώς 5 ντεσ. 2,5 

» » » 5-10 » 2,6 

» » » 10-25 » 8,7 

» » » 25-50 » 34,7 

» » »πάνωάπό50 » . 64,1 

Σύνολο . 12,9% 


Οί άριθμοί αύτοί δείχνουν πώς έκεϊνοι πού διατηρούν μισθω¬ 
τούς έργάτες είναι κυρίως οί εύποροι νοικοκυρέοι, πού έχουν 
πιό σημαντικές καλλιεργούμενες έκτάσεις» (σελ. 144). 

Συγκρίνοντας τά στοιχεία πού άναφέραμε παραπάνω γιά τόν 
άριθμό των μελών των οίκογενειών κατά όμάδες χωρίς τούς 
μισθωτούς έργάτες (στούς τρείς νομούς χωριστά) καί μέ τούς 
μισθωτούς έργάτες (στούς τρείς νομούς μαζί), βλέπουμε δτι οί 
νοικοκυρέοι πού καλλιεργούν άπό 25 ώς 50 ντεσιατίνες κατά 
νοικοκυριό αυξάνουν τόν άριθμό τών έργατών τού νοικοκυριού 
τους, μισθώνοντας περίπου κατά τό ^1^ (άπό 1,8-1,9 έργάτες 
κατά οικογένεια ώς 2,4), καί δτι οί νοικοκυρέοι μέ καλλιεργού¬ 
μενη έκταση πάνω άπό 50 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό αυξά¬ 
νουν τόν άριθμό τών έργατών σχεδόν στό διπλάσιο (άπό 2,3 ώς 
5)· μάλιστα πάνω άπό τό διπλάσιο, σύμφωνα μέ τόν ύπολογισμό 
τού συγγραφέα, πού θεωρεί δτι τά νοΛκοκυριά αυτά πρέπει νά 
μισθώνουν ώς 8241 δουλευτές (σελ. 115), έχοντας καί 7129 δι¬ 
κούς τους άνθρώπους. *Ότι οί κατώτερες όμάδες είναι ύποχρεω- 
μένες νά στέλνουν πολύ σημαντικό άριθμό έργατών σέ άλλες 
δουλιές — αύτό φαίνεται πιά καθαρά άπ’ τό γεγονός δτι τό γεωρ¬ 
γικό νοικοκυριό δέν είναι σέ θέση νά τούς δόσει τήν ποσότητα 
τών προϊόντων, πού τούς είναι άπαραίτητα γιά νά συντηρηθούν 
οί ίδιοι. Δυστυχώς δέν έχουμε άκριβή στοιχεία γιά τόν άριθμό 
τών έργατών πού στέλνονται έξω σέ άλλες δουλιές. Έμμεσος 
δείχτης γι’ αύτό μπορεί νά χρησιμεύσει ό άριθμός τών νοικο- 
κυρέων πού έκμισθώνουν τούς κλήρους τους: παραπάνω άνα¬ 
φέραμε τή δήλωση τού Πόστνικοφ, δτι στούς νομούς τού κυ- 










36 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


βερνείου τίΐς Ταυρίδας περίπου τό ^1^ τοϋ πληθυσμού δέν έκμε- 
ταλλεύεται στό άκέραιο τούς κλήρους του. 

IV 

Άπό τά στοιχεία πού παραθέσαμε παραπάνω μπορεί νά δε! 
κανείς πώς ό Πόστνικοφ άπόδειξε πέρα γιά πέρα τή θέση του 
γιά τήν «τεράστια ποικιλομορφία» τής οίκονομικής κατάστασης 
τών διάφορων νοικοκυριών. Ή ποικιλομορφία αυτή ύπάρχει 
δχι μόνο σ’ δ,τι άφορά τό μέγεθος τής περιουσιακής κατάστασης 
τών άγροτών καί τίς διαστάσεις καλλιέργειας, άλλά άκόμα καί 
σ’ δ,τι άφορά τό χαρακτήρα τοϋ νοικοκυριού τών διάφορων όμά- 
δων. Κάτι περισσότερο. Φαίνεται πώς οί δροι «ποικιλομορ- 
φία», «διαφοροποίηση» δέν έπαρκούν γιά τόν πλήρη χαρακτη¬ 
ρισμό τού φαινομένου. "Αν ένας άγρότης έχει ένα ζώο έργασίας 
κι ένας άλλος 10, αύτό τό όνομάζουμε διαφοροποίηση, άν όμως 
ένας άγρότης μισθώνει δεκάδες ντεσιατίνες γή πάνω άπό τόν 
κλήρο του πού άρκεϊ γιά νά τόν θρέψει, μέ μοναδικό σκοπό νά 
πάρει είσόδημα άπό τήν έκμετάλλευση αύτής τής γής, καί στε¬ 
ρεί έτσι έναν άλλο άγρότη άπό τή δυνατότητα νά μισθώσει τή 
γή πού έχει άνάγκη γιά νά θρέψει τήν οίκογένειά του, τότε άσφα- 
λώς έχουμε μπροστά μας κάτι πολύ περισσότερο* τό φαινόμενο 
αύτό πρέπει νά τό όνομάσουμε «διάσταση» (σελ. 323), «πάλη 
οικονομικών συμφερόντων» (σελ. XXXII). Χρησιμοποιώντας 
αύτούς τούς δρους ό Πόστνικοφ δέν έκτιμα^σο πρέπει δλη τή 
σπουδαιότητά τους* έπίσης δέν άντιλαμβάνεται πώς κι αύτοί 
οί τελευταίοι δροι άποδείχνονται άνεπαρκεϊς. Ή έκμίσθωση 
τών κλήρων άπομέρους τής όμάδας τού πληθυσμού πού φτώχηνε, 
ή μίσθωση σάν έργάτη γής τού άγρότη πού έπαψε νά διατηρεί 
νοικοκυριό, αύτά δέν είναι μιά μονάχα διάσταση συμφερόντων, 
άλλά καθαρή έκμετάλλευση. 

Διαπιστώνοντας πώς υπάρχει βαθιά οίκονομική διάσταση 
μέσα στή σύγχρονη άγροτιά, δέν μπορούμε πιά νά περιοριστούμε 
μόνο στή διαίρεση τών άγροτών σέ κάμποσα στρώματα σύμφωνα 
μέ τήν περιουσιακή τους κατάσταση. Μιά τέτια διαίρεση θά 
ήταν άρκετή, άν δλη ή προαναφερόμενη ποικιλομορφία άναγό- 
ταν σέ ποσοτικές διαφορές. Δέ συμβαίνει δμως αύτό. "Αν ένα 
μέρος τών άγροτών άσχολεϊται μέ τή γεωργία γιά έμπορικούς 
σκοπούς καί τό άποτέλεσμα είναι δτι έχει μεγάλα χρηματικά 
έσοδα, ένώ γιά τό άλλο μέρος ή γεωργία δέν καλύπτει ούτε τίς 
άπαραίτητες άνάγκες τής οίκογένειας, άν οί άνώτερες όμάδες 
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τών άγροτών στηρίζουν τό βελτιωμένο νοικοκυριό τους πάνω 
στόν άφανισμό τών κατώτερων όμάδων, άν ή εύπορη άγροτιά 
χρησιμοποιεί σέ σημαντικό βαθμό μισθωτή έργασία, ένώ ή 
φτωχή άναγκάζεται νά καταφεύγει στήν πούληση τής έργατι- 
κής της δύναμης, δέ χωράει άμφιβολία πώς δλα αυτά είναι πιά 
ποιοτικές διαφορές, καί μπαίνει τό καθήκον σέ μάς νά κατατά¬ 
ξουμε τώρα τήν άγροτιά σέ όμάδες σύμφωνα μέ τίς διαφορές 
τοϋ ίδιου τοϋ χαρακτήρα του νοικοκυριού των άγροτών (έννο- 
ώντας μέ χαρακτήρα τοϋ νοικοκυριού τίς ιδιομορφίες δχι τής 
τεχνικής άλλά τής οικονομίας). 

Ό Πόστνικοφ έδοσε πολύ λίγη προσοχή σ* αύτές τίς τελευ¬ 
ταίες διαφορές. Γιαυτό άν καί άναγνωρίζει τήν άνάγκη ένός «πιό 
γενικού χωρισμού τού πληθυσμού σέ όμάδες» (σελ. 110) καί 
προσπαθεί νά κάνει έναν τέτιο χωρισμό, ή προσπάθειά του, 
δπως θά δούμε άμέσως, δέν μπορεί νά θεωρηθεί πέρα γιά πέρα 
πετυχημένη. 

«Γιά έναν πιό γενικό χωρισμό τού πληθυσμού σέ οικονομικές 
όμάδες—λέει ό Πόστνικοφ—θά χρησιμοποιήσουμε ένα άλλο 
γνώρισμα, πού, άν καί δέν παρουσιάζει τήν ίδια οίκονομική ση¬ 
μασία γιά κάθε περιοχή, συμφωνεί δμως περισσότερο μέ τή 
διαίρεση σέ όμάδες πού κάνουν μεταξύ τους οί ίδιοι οι άγρότες 
καί πού τή σημειώνουν έπίσης σ’ δλους τούς νομούς καί οί στα¬ 
τιστικοί τών ζέμστβο. Ή διαίρεση αυτή γίνεται μέ βάση τό βα¬ 
θμό άνεξαρτησίας τών νοικοκυρέων δσον άφορά τούς τρόπους 
διεξαγωγής τού νοικοκυριού, σ4 συνάρτηση μέ τόν άριθμό τών 
ζώων έργασίας τού κάθε νοικοκυριού» (σελ. 110). 

«Σήμερα ή άγροτιά τής νότιας Ρωσίας μπορεί νά διαιρεθεί, 
σύμφωνα μέ τό βαθμό τής οικονομικής άνεξαρτησίας τών νοι- 
κοκυρέων καί ταυτόχρονα σύμφωνα μέ τούς τρόπους διεξαγω¬ 
γής τού νοικοκυριού τους, στίς παρακάτω τρείς βασικές όμάδες: 

1) Νοικοκυρέοι πού διαθέτουν τά άναγκαία ζώα έλξης, πού 
διαθέτουν δηλ. πλήρες άλέτρι ή κάποιο άλλο έργαλείο όργώ- 
ματος πού άντικαθιστά τό άλέτρι, καί πού στίς γεωργικές δου- 
λιές τά βγάζουν πέρα μέ τά δικά τους ζώα, χωρίς νά νοικιάζουν 
ζώα καί χωρίς νά ζεύουν τά δικά τους μέ τά ζώα τών άλλων 
Στό δργωμα μέ άλέτρι ή στό σβάρνισμα οί νοικοκυρέοι αυτοί 
έχουν 3-2 ή περισσότερα ζευγάρια, καί άντίστοιχα μ’ αύτό 3 
ένήλικους δουλευτές ή τουλάχιστο 2 ένήλικους δουλευτές κι 
ένα μισοδουλευτή κατά νοικοκυριό. 

2) Νοικοκυρέοι πού διαθέτουν τά μισά άπό τά άναγκαία ζώα 
έλξης ή νοικοκυρέοι-κολλήγοι, δηλ. νοικοκυρέοι πού ζεύουν 
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μαζί τά ζβα τους γιά τίς γεωργικές δουλιές, έπειδή δέν έχουν 
άρκετό άριθμό ζώων γιά νά κάνουν ζευγάρι ό ένας άνεξάρτητα 
άπ* τόν άλλο. Αύτοί οί νοικοκυρέοι έχουν στό νοικοκυριό τους 
ένα ή ένάμιση ζευγάρι καί μάλιστα σέ όρισμένες περιπτώσεις 2 
ζευγάρια κι άντίστοιχα έναν ή δυό ένήλικους δουλευτές. Όταν 
τό έδαφος είναι δυσκολοκαλλιέργητο καθώς καί δταν παρου¬ 
σιάζεται άνάγκη νά δουλέψουν μέ άλέτρι (ή μέ μποϋκερ πού 
άντικαθιστά τό άλέτρι) μέ 3 ζευγάρια, οί νοικοκυρέοι αύτοί 
ζεύουν ύποχρεωτικά μαζί τά ζώα τους άκόμα κι δταν έχουν 2 
ζευγάρια. 

3) Νοικοκυρέοι πού δέν διαθέτουν ζώα έλξης, ή „πεζοί“· 
αύτοί δέν έχουν κανένα ζώο ή έχουν μόνο ένα ζώο έργασίας 
(τίς περισσότερες φορές ένα άλογο, μιά καί τά βόδια διατηρούν¬ 
ται συνήθως δυό-δυό καί όργώνουν μόνο δταν είναι ζεμένα κατά 
ζευγάρι). Οί νοικοκυρέοι αύτοί δουλεύουν μισθώνοντας ξένα 
ζώα ή έκμισθώνουν τή γή τους, παίρνοντας σέ άντάλλαγμα ένα 
μέρος τής σοδιάς, καί δέν καλλιεργούν οί ίδιοι καθόλου. 

Τό χωρισμό αύτό σέ όμάδες, σύμφωνα μ’ ένα θεμελιακό οίκο- 
νομικό γνώρισμα τής άγροτικής ζωής, δπως είναι στή δοσμένη 
περίπτωση ό άριθμός τών ζώων έργασίας καί ό τρόπος ζεύξης, 
τόν κάνουν συνήθως οί ίδιοι οί άγρότες. Ό χωρισμός δμως αύτός 
παρουσιάζει πολλές παραλλαγές, καί μέσα στά πλαίσια κάθε 
Ιδιαίτερης όμάδας πού άναφέραμε παραπάνω, καί δσον άφορά 
τό χωρισμό τών ίδιων τών όμάδων μεταξύ τους» (σελ. 121). 

Τά ποσοστά αύτών τών όμάδων σέ σύγκριση μέ τό συνολικό 
άριθμό τών νοικοκυριών είναι τά παρακάτω (σελ. 125): 



ϊ 

Π 

ιυ 



Εκείνων 
πού δούλε¬ 
ψαν μέ ζώα 
δικά τους 

Εκείνων 
πού δούλε¬ 
ψαν ζεύον- 
τας μαζί τά 
ζώα τους 

Εκείνων 
πού δούλε¬ 
ψαν μισθώ¬ 
νοντας ζώα 

Εκείνων 
πού δέν 
καλλιέργη> 
σαν 

Νομός Μπερντιάνσκ 

37 

44,6 

11,7 

6.7 

» Μελιτόπολης 

32,7 

46,8 

13 

7.5 

» Δνείπερου 

43 

34,8 

13,2 

9 


Δίπλα σ’ αύτόν τόν πίνακα ό συγγραφέας δίνει καί τήν κατά¬ 
ταξη τών νοικοκυριών μέ βάση τόν άριθμό τών ζώων έργασίας 
πού συντηρούν, γιά νά καθορίσει τή σύνθεση τής δύναμης έλ¬ 
ξης στούς νομούς πού περιγράφει: 
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Νομός Μπερντιάνσκ 
» Μελιτόπολης 
» Δνείπερου 


^Αριθμός νοικοκυριών αέ ποσοστά τον συνολικόν 
αριθμού τους 

Πού 6χουν ζώα έργασίας Πού δέν έχουν 


4 ζώα 
κα( πάνω 

2-3 ζώα 

1 ζώο 

ζώα έργασίας 

36,2 

41,6 

7,2 

15 

34,4 

44,7 

5,3 

15,6 

44,3 

36,6 

5,1 

14 


Συνεπώς, στούς νομούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, γιά νά 
υπάρχει πλήρης έλξη, άπαιτοϋνται δχι λιγότερα άπό 4 ζώα κατά 
νοικοκυριό. 

Αυτή ή μέθοδος κατάταξης σέ όμάδες πού χρησιμοποιεί ό 
Πόστνικοφ δέν μπορεί νά θεωρηθεί πέρα γιά πέρα πετυχημένη, 
πρώτ’ άπ’ δλα γιατί στά πλαίσια τής καθεμιάς άπ’ αυτές τίς τρεις 
όμάδες παρατηρούνται μεγάλες διαφορές: 

«Στήν όμάδα τών νοικοκυρέων πού διαθέτουν τά άναγκαϊα 
ζώα έλξης — λέει ό συγγραφέας — συναντούμε στή νότια Ρω¬ 
σία μεγάλη ποικιλομορφία: δίπλα σ’ ένα μεγάλο άριθμό ζώων 
έλξης πού διαθέτουν οί εύποροι άγρότες ύπάρχει κι ένας μικρός 
άριθμός ζώων έλξης στούς πιό φτωχούς. Οί πρώτοι χωρίζονται 
μέ τή σειρά τους σέ δυό όμάδες, μιά πού διαθέτει πλήρη έλξη 
(6-8 καί περισσότερα ζώα έργασίας) καί άλλη μέ μή πλήρη 
(4-6 ζώα έργασίας)... Ή κατηγορία τών „πεζών“ νοικοκυρέων 
παρουσιάζει έπίσης μεγάλη‘ ποικιλομορφία δσον άφορά τήν 
οικονομική της κατάσταση» (σελ. 124). 

Ένα άλλο μειονέχτημα τού χωρισμού πού κάνει ό Πόστνι- 
κοφ είναι δτι στή στατιστική τών ζέμστβο ή κατάταξη τού πλη¬ 
θυσμού σέ όμάδες έχει γίνει, δπως τονίσαμε πιό πάνω, μέ βάση 
τίς διαστάσεις τής καλλιεργούμενης έκτασης καί δχι μέ βάση 
τόν άριθμό τών ζώων έργασίας. Γι’ οίύτό τό λόγο, γιά νά έχουμε 
τή δυνατότητα νά έκφράσουμε μέ άκρίβεια τήν περιουσιακή κα¬ 
τάσταση τών διάφορων όμάδων, θά χρειαστεί νά πάρουμε τήν 
κατάταξη σέ όμάδες μέ βάση τήν καλλιεργούμενη έκταση. 

Σύμφωνα μ’ αυτό τό κριτήριο ό Πόστνικοφ χωρίζει τόν πλη¬ 
θυσμό, μέ τόν ίδιο άκριβώς τρόπο, σέ τρεις όμάδες: σέ νοικοκυ- 
ρέους πού καλλιεργούν λίγα— ώς 10 ντεσ. ή καθόλου* σέ νοικο- 
κυρέους πού καλλιεργούν μέση έκταση — άπό 10 μέχρι 25 ντεσ., 
καί σέ νοικοκυρέους πού καλλιεργούν μεγάλη έκταση — πάνω 
άπό 25 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό. Τήν πρώτη όμάδα ό συγ¬ 
γραφέας τήν όνομάζει «φτωχή», τή δεύτερη μεσαία καί τήν τρίτη 
εύπορη. 
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Γιά τήν άριθμητική σύνθεση αύτών τών όμάδων ό Πόστνι- 
κοφ λέει: 

«Γενικά άνάμεσα στούς άγρότες τοϋ κυβερνείου τής Ταυρί- 
δας (χωρίς τούς έποικους) έκεϊνοι πού καλλιεργούν μεγάλη έκ¬ 
ταση άποτελοϋν περίπου τό τοϋ συνολικού άριθμού τών νοι¬ 
κοκυριών, έκεϊνοι πού καλλιεργούν μέση έκταση περίπου τά 
40 % καί έκεϊνοι πού καλλιεργούν μικρή έκταση ή δέν καλλιερ¬ 
γούν καθόλου άποτελοϋν κάτι παραπάνω άπό τά 40%. Συνολικά 
άπό τόν πληθυσμό των νομών τού κυβερνείου τής Ταυρίδας 
(μαζί μέ τούς έποικους) έκεϊνοι πού καλλιεργούν μεγάλη έκ¬ 
ταση αποτελούν τό ^ τού πληθυσμού ή περίπου τά 20%, έκεϊ- 
νοι πού καλλιεργούν μέση έκταση τά 40 % καί έκεϊνοι πού καλ¬ 
λιεργούν μικρή έκταση ή δέν καλλιεργούν καθόλου περίπου τά 
40 %» (σελ. 112). 

Συνεπώς, ή προσθήκη τών γερμανών άλλάζει σέ πολύ άσή- 
μαντο βαθμό τή σύνθεση τών όμάδων, έτσι πού δέ θά κάνουμε 
λάθος άν χρησιμοποιήσουμε γενικά στοιχεϊα γιά δλο τό νομό. 

Τό καθήκον μας τώρα πρέπει νά είναι νά χαρακτηρίσουμε μέ 
δσο τό δυνατό μεγαλύτερη άκρίβεια τήν οικονομική κατάσταση 
καθεμιάς άπ’ αυτές τίς όμάδες χωριστά καί νά προσπαθήσουμε 
νά έξακριβώσουμε μ* αυτό τόν τρόπο τήν έκταση καί τίς αιτίες 
τής οικονομικής διάστασης πού ύπάρχει μέσα στήν άγροτιά. 

Ό Πόστνικοφ δέν έβαλε στόν έαυτό του ένα τέτιο καθήκον 
γι αυτό τά στοιχεϊα πού παραθέτει είναι πολύ σκόρπια καί οί 
γενικές κρίσεις του γιά τίς όμάδες δέν είναι άρκετά σαφεϊς. 

^Ας άρχίσουμε άπό τήν κατώτερη όμάδα, τή φτωχή, στήν 
όποία άνήκουν, στούς νομούς τού κυβερνείου Ταυρίδας, τά 
τού πληθυσμού. 

Πόσο φτωχή είναι στήν πραγματικότητα αυτή ή όμάδα, αύτό 
μπορεί νά τό κρίνει κανείς καλύτερα άπ’ δλα άπό τόν άριθμό τών 
ζώων έργασίας (τό κύριο έργαλεϊο παραγωγής στήν άγροτική 
οίκονομία). Στούς τρεϊς νομούς τού κυβερνείου Ταυρίδας άπό 
τό συνολικό άριθμό τών 263 589 ζώων έργασίας ή κατώτερη όμά¬ 
δα (σελ. 117) έχει 43 625 ζώα, δηλ. μόνο τά 17 %, 2 ^/2 φορές λιγό- 
τερα άπό τό μέσον δρο. Δόσαμε παραπάνω τά στοιχεία γιά τό 
ποσοστό τών νοικοκυριών πού δέν έχουν ζώα έργασίας (80% 
— 48%—12% στίς τρεϊς υποδιαιρέσεις τής κατώτερης όμά- 
δας). Μέ βάση αυτά τά στοιχεία ό Πόστνικοφ έβγαλε τό συμπέ¬ 
ρασμα δτι τό «ποσοστό τών νοικοκυρέων, πού δέν έχουν δικά 
τους ζώα, είναι σημαντικό μόνο στίς όμάδες πού δέν καλλιερ¬ 
γούν ή καλλιεργούν ώς 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό» (σελ. 135). 
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Ή καλλιεργούμενη έκταση σ’ αυτή τήν όμάδα είναι άνάλογη 
μέ τόν άριθμό τών ζώων: καλλιεργούνται 146 114 ντεσ. άπό τό 
σύνολο τών 962 933 ντεσ. ιδιόχτητης γής (στούς τρεις νομούς), 
δηλ. τά 15%. "Αν προσθέσουμε τή μισθωμένη γή, ή καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση αυξάνει και φτάνει τίς 174 496 ντεσ., έπειδή 
όμως παράλληλα αυξάνει ή καλλιεργούμενη έκταση καί στίς 
άλλες όμάδες καί μάλιστα αυξάνει σέ μεγαλύτερο βαθμό άπ’ δ,τι 
στήν κατώτερη όμάδα, τό άποτέλεσμα είναι πώς ή καλλιεργού¬ 
μενη έκταση τής κατώτερης όμάδας άποτελεϊ μόνο τά 12% τής 
συνολικής καλλιεργούμενης έκτασης, δηλ. τό τής καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης άναλογεϊ σέ περισσότερο άπό τά τοϋ πλη¬ 
θυσμού. Κι άν θυμηθούμε, δτι ό συγγραφέας θεωρεί κανονική 
καλλιεργούμενη έκταση (δηλ. καλλιεργούμενη έκταση πού κα¬ 
λύπτει δλες τίς άνάγκες τής οικογένειας) ϊσα-ΐσα τή μέση καλ¬ 
λιεργούμενη έκταση ένός άγρότη τής Ταυρίδας, είναι εύκολο νά 
δούμε, πόσο άδικημένη είναι αυτή ή όμάδα πού έχει καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση 3^/3 φορές μικρότερη άπό τό μέσον δρο. 

Είναι πολύ φυσικό, δτι κάτω άπό τέτιες συνθήκες τό γεωργικό 
νοικοκυριό αυτής τής όμάδας βρίσκεται σέ έξαιρετικά θλιβερή 
κατάσταση: είδαμε παραπάνω, δτι τά 33-39% τού πληθυσμού 
τών νομών τού κυβερνείου τής Ταυρίδας—συνεπώς, ή συντρι¬ 
πτική πλειοψηφία τής κατώτερης όμάδας—δέν έχει καθόλου 
έργαλεϊα όργώματος. Ή έλλειψη σύνεργων άναγκάζει τούς άγρό- 
τες νά έγκαταλείπουν τήν καλλιέργεια τής γής, νά έκμισθώ- 
νουν τούς κλήρους τους: ό Πόστνικοφ έχει τή γνώμη πώς ό 
άριθμός έκείνων πού έκμισθώνουν τή γή τους (πού τό νοικο¬ 
κυριό τους είναι χωρίς άμφιβολία έντελ-ώς διαλυμένο) άνέρ- 
χεται περίπου στό ^1^ τού πληθυσμού, είναι δηλ. καί πάλι μιά 
σημαντική πλειοψηφία τής φτωχής όμάδας. "Ας σημειώσου¬ 
με έν παρόδω πώς ή στατιστική τών ζέμστβο διαπίστωσε παν¬ 
τού καί σέ πολύ μεγάλη έκταση αυτό τό φαινόμενο τής «πού- 
λησης» τών κλήρων (γιά νά χρησιμοποιήσουμε μιά συνηθισμένη 
έκφραση τών άγροτών). Ό τύπος, πού σημείωσε αυτό τό γεγο¬ 
νός, πρόλαβε κιόλας νά έφεύρει καί τό μέσο γιά τήν καταπολέ¬ 
μησή του — τό άναπαλλοτρίωτο τών κλήρων. Ό Πόστνικοφ 
πολύ δικαιολογημένα προβάλλει άντιρήσεις γιά τήν άποτελε- 
σματικότητα παρόμοιων μέτρων πού μαρτυρούν πώς οί έφευρέ- 
τες τους τρέφουν καθαρά υπαλληλική πίστη στή δύναμη τών 
διαταγών πού δίνουν οί άρχές. «Είναι άναμφισβήτητο — λέει — 
δτι ή άπλή άπαγόρευση τής έκμίσθωσης γής δέ θά έξαφανίσει 
αυτό τό φαινόμενο, πού οί ρίζες του βρίσκονται πολύ βαθιά μέσα 

5 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 



42 


β. I. ΛΕΝΙΝ 


στό σημερινό οίκονομικό σύστημα τής άγροτικής ζωής. Ό άγρό- 
της, πού δέν έχει σύνεργα καί μέσα γιά νά κάνει δικό του νοι¬ 
κοκυριό, δέν μπορεί νά χρησιμοποιεί στήν πράξη τόν κλήρο 
του καί είναι υποχρεωμένος νά τόν έκμισθώνει σέ άλλους άγρό- 
τες πού έχουν τά μέσα γιά τή διατήρηση νοικοκυριού. Ή έπί- 
σημη άπαγόρευση τής έκμίσθωσης τής γής θά τόν άναγκάσει νά 
τήν έκμισθώνει μυστικά, χωρίς έλεγχο καί, πιθανότατα, μέ όρους, 
γιά τόν έκμισθωτή τής γής, χειρότερους άπ’ δ,τι γίνεται σήμερα, 
γιατί έκείνος πού έκμισθώνει τή γή του τό κάνει αύτό άπό άνάγκη. 
Έπειτα, γιά νά πληρωθούν τά καθυστερούμενα χρέη τών άγρο- 
τών πρός τό δημόσιο, οί κλήροι τους θ’ άρχίσουν νά έκμισθώ- 
νονται όλο και πιό συχνά μέσω τής σέλσκαγια ρασπράβα^^, καί 
γιά τούς φτωχούς άγρότες ή έκμίσθωση αυτού τού είδους θά 
είναι ή λιγότερο συμφέρουσα» (140). 

Σ’ όλη τή φτωχή όμάδα παρατηρείται πλήρης κατάπτωση τού 
νοικοκυριού: 

«Ούσιαστικά — λέει ό Πόστνικοφ — δέν ύπάρχει μεγάλη δια¬ 
φορά άνάμεσα στήν οικονομική κατάσταση τών άγροτών πού 
δέν καλλιεργούν καί τών άγροτών πού καλλιεργούν μικρή έκ¬ 
ταση, νοικιάζοντας ξένα ζώα γιά νά όργώσουν τή γή τους. Οί 
πρώτοι έκμισθώνουν δλη τή γή τους σέ συγχωριανούς τους, οί 
άλλοι μόνο ένα μέρος της, όμως καί οί πρώτοι καί οί δεύτεροι 
εϊτε δουλεύουν αάν εργάτες γής στούς συγχωριανούς τους, είτε 
κάνουν μεροκάματα εξω άπό τή δουλιά τους καί κατά τό μεγα~ 
λύτερο μέρος σέ γεωργικές δουλιές, ζώντας στό δικό τους χτήμα. 
Γιαυτό καί οΐ δυό αυτές κατηγορίες άγροτών, δηλ. καί εκείνοι 
πού δέν καλλιεργούν καί εκείνοι πού καλλιεργούν λίγα μπορούν νά 
θεωρούνται αάν μιά κατηγορία* καί οί πρώτοι καί οί δεύτεροι 
άνήκουν στήν κατηγορία τών νοικοκυρέων πού χάνουν τό νοι¬ 
κοκυριό τους, πού στίς περισσότερες περιπτώσεις είναι κατα- 
στραμμένοι ή καταστρέφονται καί δέν έχουν τά άπαραίτητα ζώα 
καί σύνεργα γιά τή διεξαγωγή τού νοικοκυριού τους» (σελ. 135). 

«"Αν οί έγκαταλειμμένοι κλήροι καί έκείνοι πού στίς περισ¬ 
σότερες περιπτώσεις δέν καλλιεργούνται άποτελοΰν νοικοκυριά 
καταστραμμένα, — λέει ό Πόστνικοφ λίγο παρακάτω — οί κλή¬ 
ροι άπό τούς όποίους καλλιεργείται μιά μικρή έκταση καί πού 
Εκμισθώνονται είναι ύποψήφιοι γιά νά περάσουν στήν κατηγο¬ 
ρία τών πρώτων. Κάθε σημαντική σιτοδεία ή τυχαία συμφορά, 
όπως μιά πυρκαγιά, χάσιμο τών άλόγων κτλ., άποσπά κάθε φορά 
μιά μερίδα νοικοκυρέων άπ’ αύτή τήν όμάδα καί τή ρίχνει στήν 
κατηγορία τών άγροτών πού δέν έχουν νοικοκυριό, στήν κατη- 
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γορία τών έργατών γής. Ό νοικοκύρης, πού γιά όποιοδήποτε 
λόγο εχασε τό ζώο του έργασίας, κάνει τό πρώτο βήμα πρός τήν 
κατάπτωση. Ή καλλιέργεια τής γής μέ τή μίσθωση ξένων ζώων 
περιέχει πολλά στοιχεία τυχαίου, άταξίας καί συνήθως έχει, 
κατανάγκην, σάν άποτέλεσμα νά έλαττώνεται ή καλλιεργούμενη 
έκταση. Σ’ έναν τέτιο μουζίκο άρνοϋνται νά χορηγήσουν πιστώ¬ 
σεις καί τά τοπικά άγροτικά ταμεία δανεισμού καί άποταμίευσης 
καί οί συγχωριανοί του [στήν υποσημείωση: «στούς νομούς τού 
κυβερνείου Ταυρίδας υπάρχουν στά μεγάλα χωριά πάρα πολλές 
έταιρίες δανεισμού καί άποταμίευσης, πού δουλεύουν παίρνοντας 
πιστώσεις άπό τήν Τράπεζα τού κράτους, άπό τίς έταιρίες δμως 
αυτές παίρνουν μόνο οί πλούσιοι καί οί ευκατάστατοι νοικοκυ- 
ρέοι»]* αυτός ό μουζίκος παίρνει δάνειο συνήθως μέ δρους πιό 
βαριούς άπ’ δ,τι οί „εύκατάστατοι“ αγρότες. ,,Πώς νά τού δό- 
σουν δάνειο — λένε οί άγρότες — άφού δέν έχουν τί νά τού πά¬ 
ρουν". Μιά καί τυλίχτηκε στά χρέη, μέ τήν πρώτη συμφορά πού 
θά τόν βρεί χάνει καί τή γη του, ιδιαίτερα αν έχει νά πληρώσει 
καί καθυστερούμενα στό δημόσιο» (σελ. 139). 

Πόσο βαθιά είναι ή κατάπτωση τού γεωργικού νοικοκυριού 
τών άγροτών τής φτωχής όμάδας, φαίνεται καλύτερα άπό τό γε¬ 
γονός δτι ό συγγραφέας δέ θεωρεί κάν άναγκαίο νά άπαντήσει 
στό έρώτημα, μέ ποιόν άκριβώς τρόπο οί άγρότες αυτοί καλλιερ¬ 
γούν τό νοικοκυριό τους. Στά νοικοκυριά πού καλλιεργούν τό 
καθένα λιγότερο άπό 10 ντεσιατίνες, λέει, «ή γεωργία έξαρταται 
άπό τόσο τυχαίες συνθήκες, ώστε είναι άδύνατο νά δόσουμε 
τά χαρακτηριστικά της μέ βάση κάτι τό σταθερό στούς τρόπους 
δουλιάς» (σελ. 278). 

Τά χαρακτηριστικά τού νοικοκυριού τών άγροτών τής κατώ¬ 
τερης όμάδας, πού άναφέρθηκαν παραπάνω, αν και πολυάριθμα, 
είναι έντελώς ανεπαρκή : είναι άποκλειστικά άρνητικά, ένώ 
πρέπει νά υπάρχουν και θετικά χαρακτηριστικά. *Ώς τά σήμερα 
άκούσαμε μόνο δτι δέν ύπάρχει περίπτωση νά κατατάξει κανείς 
τούς άγρότες αυτής τής όμάδας στούς άνεξάρτητους νοικοκυ- 
ρέους-γεωργούς, γιατί τό γεωργικό τους νοικοκυριό βρίσκεται 
σέ πλήρη κατάπτωση, γιατί ή καλλιεργούμενη έκτασή τους εί¬ 
ναι πολύ άνεπαρκής, τέλος, γιατί καλλιεργούν τή γή στήν τύχη: 
«Μόνο οί εύκάτάστατοι καί οί εύποροι νοικοκυρέοι — παρατη¬ 
ρούν οί στατιστικοί περιγράφοντας τό νομό Μπαχμούτ — πού 
δέν έχουν άνάγκη άπό σπόρο μπορούν ν’ άκολουθούν κάποιο σύ¬ 
στημα καλλιέργειας, ένώ οί φτωχοί άγρότες σπέρνουν δ,τι βρεθεί 
στά χέρια τους, δπου λάχει, κι δπως λάχει» (σελ. 278). Ωστόσο 
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ή διαβίωση δλης αυτής τής μάζας τής άγροτιάς, πού περιλαβαί- 
νεται στήν κατώτερη ομάδα (στούς τρεις νομούς τοϋ κυβερνείου 
Ταυρίδας πάνω άπό 30 χιλιάδες νοικοκυριά και πάνω άπό 200 
χιλιάδες άτομα καί των δυό φύλων), δέν μπορεί νά είναι τυχαία. 
*Άν δέν τούς τρέφει τό ίδιο τό νοικοκυριό τους, τότε πώς ζοϋν; 
Κυρίως πουλώντας τήν εργατική τους δύναμη. Είδαμε πιό πάνω, 
πώς ό Πόστνικοφ είπε γιά τούς αγρότες αύτής τής όμάδας, δτι 
ζοϋν κάνοντας τόν έργάτη γής καί μέ μεροκάματα έξω άπό τό 
νοικοκυριό τους. Στό νότο, έπειδή λείπουν σχεδόν όλότελα τά 
έπαγγέλματα, τά μεροκάματα αυτά προέρχονται κυρίως άπό τή 
δουλιά στή γεωργία καί, συνεπώς, άνάγονται στη μίσθωση σέ 
γεωργικές έργασίες. Γιά νά άποδείξουμε πιό λεπτομερειακά 
δτι ϊσα-ϊσα ή πούληση τής εργασίας άποτελεϊ τό κύριο χαρα¬ 
κτηριστικό γνώρισμα τοϋ νοικοκυριοϋ των άγροτών τής κατώ¬ 
τερης όμάδας, θά εξετάσουμε αυτή τήν όμάδα σύμφωνα μέ τίς 
κατηγορίες, πού τή χωρίζει ή στατιστική των ζέμστβο. Γιά τούς 
νοικοκυρέους πού δέν καλλιεργούν, δέν ύπάρχει λόγος νά πούμε 
τίποτε: είναι πέρα γιά πέρα εργάτες γής. Στή δεύτερη κατηγορία 
έχουμε πιά γεωργούς πού καλλιεργούν ώς 5 ντεσ. σέ κάθε νοι¬ 
κοκυριό (κατά μέσον δρο 3,5 ντεσ.). Αύτή δμως ή καλλιεργού¬ 
μενη έκταση είναι έντελώς ανεπαρκής, δπως φαίνεται άπ’ τόν 
προαναφερόμενο χωρισμό τής καλλιεργούμενης έκτασης σέ 
έκταση γιά τό ίδιο τό νοικοκυριό, σέ έκταση ζωοτροφική, έπι- 
σιτιστική καί έμπορευματική. «Ή πρώτη ομάδα μέ καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση ώς 5 ντεσ. σέ κάθε νοικοκυριό — λέει ό Πόστ- 
νικοφ — δέν περιλαβαίνει στήν καλλιέργειά της έκταση γιά τήν 
αγορά, γιά τό έμπόριο* ή συντήρησή της είναι δυνατή μόνο μέ 
μεροκάματα έξω, πού τά βγάζουν οι αγρότες σάν έργάτες γής 
καί μέ άλλους τρόπους» (σελ. 319). Μένει ή τελευταία κατηγο¬ 
ρία, δηλ. οι νοικοκυρέοι μέ καλλιεργούμενη έκταση 5-10 ντεσ. 
σέ κάθε νοικοκυριό. Προβάλλει τό έρώτημα: ποιά είναι στούς 
άγρότες αύτής τής κατηγορίας ή σχέση άνάμεσα στό άνεξάρ- 
τητο γεωργικό νοικοκυριό καί στά λεγόμενα «μεροκάματα»; Γιά 
νά δόσει κανείς μιά άκριβολογημένη άπάντηση σ" αυτό τό έρώ¬ 
τημα, θά έπρεπε νά έχει μερικούς τυπικούς προϋπολογισμούς 
άγροτών, πού ν" άφορούν τούς νοικοκυρέους αυτής τής όμάδας. 
Ό Πόστνικοφ άναγνωρίζει πέρα γιά πέρα τήν άνάγκη καί τή 
σπουδαιότητα πού έχουν τά στοιχεία προϋπολογισμού, τονίζει 
δμως πώς «ή συγκέντρωση τέτιων στοιχείο^ν είναι πολύ δύσκολη 
γιά τούς στατιστικούς καί σέ πολλές περιπτώσεις άπλούστατα 
άδύνατη» (σελ. 107). Είναι πολύ δύσκολο νά συμφωνήσουμε 
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μέ τήν τελευταία παρατήρηση: οί στατιστικοί τής Μόσχας συγ¬ 
κέντρωσαν όρισμένους πολύ ένδιαφέροντες καί λεπτομερεια¬ 
κούς προϋπολογισμούς (βλ. τή «Συλλογή στατιστικών στοιχείων 
γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας». Τμήμα οικονομικής στατιστι¬ 
κής. Τόμοι VI καί VII)* γιά όρισμένους νομούς του κυβερνείου 
Βορόνεζ, δπως τονίζει ό ίδιος ό συγγραφέας, έχουν συγκεντρω¬ 
θεί στοιχεία προϋπολογισμών άκόμα καί κατά νοικοκυριό. 

Είναι πολύ λυπηρό δτι τά στοιχεία προϋπολογισμών πού δί¬ 
νει ό ίδιος ό Πόστνικοφ είναι έξαιρετικά άνεπαρκή: παραθέτει 
7 προϋπολογισμούς γερμανών έποίκων καί μόνο έναν προϋπο¬ 
λογισμό ρώσου άγρότη, καί δλοι αυτοί οί προϋπολογισμοί αφο¬ 
ρούν καλλιεργητές μεγάλων έκτάσεων (τό ηιίηίηιυιη τής καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης πού δίνει είναι 39^/2 ντεσ. καί αφορά τήν 
περίπτωση τού ρώσου άγρότη), δηλ. μιά όμάδα πού τό νοικο¬ 
κυριό της μπορούμε νά τό άντιληφθούμε αρκετά καθαρά μέ βάση 
τά στοιχεία πού βρίσκουμε στή στατιστική τών ζέμστβο.Ό Πόστ- 
νικοφ, έκφράζοντας τή λύπη του γιατί «δέν κατόρθωσε νά συγ¬ 
κεντρώσει κατά τό ταξίδι του μεγαλύτερο άριθμό προϋπολογι¬ 
σμών άγροτών», λέει δτι «γενικά δέν είναι εύκολο νά καθορι¬ 
στούν μέ άκρίβεια αυτοί οί προϋπολογισμοί. Οί κάτοικοι τής 
Ταυρίδας δίνουν πληροφορίες γιά τό νοικοκυριό τους μέ αρκετή 
ειλικρίνεια, συνήθως όμως δέν ξέρουν ούτε οί ίδιοι τούς άκρι- 
βεϊς άριθμούς τών έσόδων καί έξόδων τους. Μέ πιό μεγάλη άκρί- 
βεια θυμούνται οί άγρότες τό συνολικό άριθμό τών έξόδων τους, 
ή τά πιό χοντρά έσοδα κι έξοδα, δμως οί μικροί άριθμοί σχεδόν 
πάντα τούς διαφεύγουν» (σελ. 288). 'Ωστόσο, θά ήταν καλύτερα 
νά συγκεντρωθούν μερικοί προϋπολογισμοί, έστω καί χωρίς 
μικρολεπτομέρειες, παρά νά συγκεντρωθούν, δπως έκανε ό συγ¬ 
γραφέας, «90 περίπου περιγραφές μέ Εκτίμηση» τής οικονομι¬ 
κής κατάστασης, πράγμα πού ξεκαθαρίζεται έπαρκώς μέ τίς 
άπογραφές τών νοικοκυριών πού έκαναν τά ζέμστβο. 

Μιά καί δέν ύπάρχουν προϋπολογισμοί, έχουμε στή διάθεσή 
μας μόνο δυό είδών στοιχεία, γιά νά καθορίσουμε τό χαρακτήρα 
τού νοικοκυριού τής όμάδας πού έξετάζουμε: πρώτο, τούς υπολο¬ 
γισμούς τού Πόστνικοφ γιά τήν καλλιεργούμενη έκταση κατά 
νοικοκυριό πού είναι άναγκαία γιά τή διατροφή μιας μεσαίας 
οικογένειας* δεύτερο, τά στοιχεία γιά τό χωρισμό τής καλλιερ¬ 
γούμενης έκτασης σέ 4 μέρη καί γιά τό μέσον δρο τών χρημα¬ 
τικών έξόδων τών ντόπιων άγροτών (κατά οικογένεια τό χρόνο). 

Μέ βάση όρισμένους λεπτομερείς ύπολογισμούς γιά τόν άρι¬ 
θμό τών ντεσιατίνων καλλιεργούμενης έκτασης, πού είναι άπα- 
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ραίτητος γιά νά έξασφαλιστοϋν τά προϊόντα διατροφής μιας 
οίκογένειας, γιά νά έξασφαλισθεϊ ή σπορά καί ή τροφή τών ζώων, 
ό Πόστνικοφ βγάζει τό παρακάτω τελικό συμπέρασμα: 

«Μιά άγροτική οικογένεια μέ μέσο άριθμό μελών καί μέσο οΐ- 
κονομικό έπίπεδο, πού ζεϊ άποκλειστικά άπό τή γεωργία καί κλεί¬ 
νει τόν ισολογισμό της χωρίς έλλειμμα,πρέπει σέ συνθήκες μέσης 
σοδιάς νά έχει καλλιεργούμενη έκταση 4 ντεσ. γιά τή διατροφή 
μιας οικογένειας μέ 6 ^ 2 άτομα, 4^/2 ντεσ. γιά τήν τροφή 3 άλόγων 
έργασίας, 1^/2 ντεσ. γιά νά βγάλει τό σπόρο πού τής χρειάζεται 
καί 6-8 ντεσ. γιά τά σιτηρά πού προορίζονται γιά πούληση στήν 
άγορά, συνολικά 16-18 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση. ...Ό άγρό- 
της μεσαίας κατηγορίας τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας έχει πε¬ 
ρίπου 18 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση κατά νοικοκυριό, τά 
40%δμως τοϋ πληθυσμοϋ τών τριών νομών τοϋ κυβερνείου Ταυ¬ 
ρίδας έχουν καλλιεργούμενη έκταση κάτω άπό 10 ντεσιατίνες 
κατά νοικοκυριό, κι άν παρ’ όλα αύτά άσχολοϋνται μέ τή γεωρ¬ 
γία, τό κάνουν μόνο γιατί βγάζουν ένα μέρος τών έσόδων τους 
κάνοντας μεροκάματα έξω καί έκμισθώνοντας τή γή τους. Ή 
οίκονομική κατάσταση αυτής τής μερίδας τοϋ πληθυσμοϋ δέν 
παρουσιάζει κάτι τό κανονικό καί είναι άσταθής, γιατί στίς πε¬ 
ρισσότερες περιπτώσεις δέν μπορεί νά έχει άποθέματα γιά τίς 
δύσκολες χρονιές» (σελ. 272). 

Επειδή στήν όμάδα πού έξετάζουμε ό μέσος δρος τής καλ¬ 
λιεργούμενης έκτασης κατά νοικοκυριό είναι 8 ντεσιατίνες, 
δηλ. λιγότερες άπό τό μισό τής άναγκαίας έκτασης (17 ντεσ.), 
έχουμε τό δικαίωμα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα πώς οί άγρό- 
τες αύτής τής όμάδας παίρνουν τό μεγαλύτερο μέρος τών έσό¬ 
δων τους άπό «μεροκάματα», δηλ. άπό τήν πούληση τής έργα¬ 
σίας τους. 

"Αλλος ύπολογισμός: σύμφωνα μέ τά προαναφερόμενα στοι¬ 
χεία τοϋ Πόστνικοφ γιά τήν κατανομή τής καλλιεργούμενης 
έκτασης, άπό 8 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση 0,48 ντεσ. θά πάνε 
γιά τό σπόρο* 3 ντεσ. γιά τίς ζωοτροφές (στήν όμάδα αυτή σέ κάθε 
νοικοκυριό άναλογοϋν άπό 2 κι δχι 3 ζώα έργασίας)* 3,576 ντεσ. 
γιά τά προϊόντα διατροφής τής οίκογένειας (ό άριθμός τών μελών 
της είναι έπίσης μικρότερος άπό τό μέσον δρο— περίπου 5^/2 
άτομα κι δχι 6 ^/ 2 ), κι έτσι γιά τήν έμπορευματική έκταση θά 
άπομείνει λιγότερο άπό 1 ντεσ. (0,944), πού τό εΙσόδημά της ό 
συγγραφέας τό υπολογίζει σέ 30 ρούβλια. Τό σύνολο δμως τών 
άναγκαίων χρηματικών έξόδων ένός άγρότη τής Ταυρίδας είναι 
πολύ μεγαλύτερο. Είναι πολύ πιό εύκολο, λέει ό συγγραφέας, νά 
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συγκεντρώσει κανείς στοιχεία γιά τά χρηματικά δξοδα παρά 
γιά τούς προϋπολογισμούς, γιατί οί άγρότες κάνουν συχνά μόνοι 
τους υπολογισμούς πάνω σ’ αύτό τό θέμα. Σύμφωνα μ’ αύτούς 
τούς ύπολογισμούς φαίνεται δτι: 

«Οί άγρότες τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας ύπολογίζουν δτι 
μιά οίκογένεια μέ μέσο άριθμό μελών, δηλ. μιά οίκογένεια πού 
άποτελεϊται άπό τόν άντρα-δουλευτή, τή γυναίκα του καί 4 παι¬ 
διά καί έφήβους, άν άσχολεϊται μέ τό νοικοκυριό της διαθέτον¬ 
τας δική της γη, πχ. 20 ντεσιατίνες, χωρίς νά καταφεύγει σέ μί¬ 
σθωση γής, χρειάζεται 200-250 ρούβλια τό χρόνο γιά τά άπαραί- 
τητα χρηματικά έξοδα. Τό ποσό .τών 150-180 ρουβλίων θεωρεί¬ 
ται σάν τό έλάχιστο δριο τών χρημάτων πού πρέπει νά ξοδέψει 
μιά μικρή οικογένεια, κι αύτό μέ τόν δρο δτι θά έπιβάλει στόν 
έαυτό της περιορισμούς σέ δλα. Ένα χρονιάτικο εΙσόδημα κα¬ 
τώτερο άπ’ αύτό τό ποσό θεωρείται κάτι τό άδύνατο, γιατί ένας 
αγρότης πού μισθώνεται σάν έργάτης γής μαζί μέ τή γυναίκα του, 
έχοντας τρόφιμα καί κατοικία, βγάζει σ’ αυτή τήν περιοχή 120 
ρούβλια τό χρόνο καί δέν κάνει κανένα έξοδο γιά τή συντήρηση 
τών ζώων, τών έργαλείων κτλ. καί μπορεί νά παίρνει άκόμα κάτι 
τό „πρόσθετο“ άπό τή γή, πού έκμισθώνει στούς συγχωριανούς 
του» (σελ. 289). Επειδή ή όμάδα πού έξετάζουμε είναι κάτω άπό 
τή μεσαία, άς πάρουμε τά έλάχιστα κι δχι τά μέσα χρηματικά 
έξοδα καί μάλιστα τόν κατώτατο άριθμό τοϋ ιηίηίιηυιη, δηλ. τά 
150 ρούβλια, πού πρέπει νά βγοϋν μέ «μεροκάματα». Στήν πε¬ 
ρίπτωση αυτοϋ τοϋ όπολογισμοϋ ό άγρότης τής όμάδας πού έξε¬ 
τάζουμε βγάζει άπό τό νοικοκυριό του (30+87,5 * = ) 117,5 ρού¬ 
βλια καί άπό τήν πούληση τής έργασίας του 120 ρούβλια. Συνε¬ 
πώς, βλέπουμε πάλι δτι οί άγρότες αυτής τής όμάδας μποροϋν 
νά καλύψουν μέ τό άνεξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό τους μόνο 
λιγότερα άπό τά μισά τοϋ έλάχιστου δριου έξόδων τους**. 


♦ 3 % ντεσ. έπισιτιστικής έκτασης θά δύσουν άγαθά άξίας 25 ρου¬ 
βλίων κατά ντεσιατίνα (25 χ 3,5 = 87,5) — ό ύπολογισμός είναι τοϋ Πόστνι- 
κοφ, σελ. 272. 

**Οί ύπολογισμοί τοϋ κ. Γιουζακόφ στή «Ρούσκαγια Μίσλ»^* τεϋχος 
9 τοϋ 1885 («Οί νόρμες τής λαϊκής γαιοχτησίας») έπιβεβαιώνρυν πέρα γιά 
πέρα αύτό τό συμπέρασμα. Ό κ. Γιουζακόφ ύπολογίζει δτι γιά τά κυβερ¬ 
νεία τής Ταυρίδας τό έπισιτιστικό, δηλ. τό κατώτερο όριο κλήρου κατά νοι¬ 
κοκυριό, είναι 9 ντεσ. καλλιεργούμενης έκτασης. Ό κ. Γιουζακόφ δμως βά¬ 
ζει στό λογαριασμό τοϋ κλήρου μόνο τά σιτηρά πού άπαιτοϋνται γιά τή 
διατροφή καί τούς φόρους, έχοντας τή γνώμη δτι τά ύπόλοιπα έξοδα καλύ¬ 
πτονται μέ μεροκάματα. Οί προϋπολογισμοί τής στατιστικής τών ζέμστβο 
άποδείχνουν δτι τά έξοδα τής δεύτερης κατηγορίας είναι πάνω άπό τό μισό 



48 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Έτσι ή έξέταση τοϋ χαρακτήρα τοϋ νοικοκυριού σ’ δλες τίς 
ύποδιαιρέσεις τής κατώτερης όμάδας μας όδηγεϊ στό άδιαφιλο- 
νίκητο συμπέρασμα, δτι 6ν καί ή πλειοψηφία τών άγροτών έχει 
μιά μικρή καλλιεργούμενη έκταση, ώστόσο κύρια πηγή μέσων 
συντήρησης είναι γι’ αυτούς ή πούληση τής έργατικής τους δύνα¬ 
μης. *Όλοι οί άγρότες αύτής τής όμάδας είναι περισσότερο μι¬ 
σθωτοί έργάτες παρά νοικοκυρέοι-γεωργοί. 

Ό Πόστνικοφ δέν έθεσε αυτό τό πρόβλημα τού χαρακτήρα 
τού νοικοκυριού τών άγροτών τής κατώτερης όμάδας καί δέ 
διασάφησε τή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στά μεροκάματά τους 
καί τό νοικοκυριό τους — κι αυτό άποτελεϊ μιά μεγάλη έλλειψη 
τής έργασίας του. Γι’ αύτό τό λόγο, δέ μάς ξεκαθάρισε δσο χρειά¬ 
ζεται τό περίεργο άπό πρώτη ματιά φαινόμενο, δτι οί άγρότες 
τής κατώτερης όμάδας, ένώ έχουν έξαιρετικά λίγη γή δική τους, 
τήν έγκαταλείπουν, τή δίνουν μέ νοίκι* γι’ αύτό τό λόγο δέ συν¬ 
δέεται καθόλου ό γενικός χαρακτήρας τού νοικοκυριού μέ τό 
σπουδαίο γεγονός πώς ή ποσότητα τών μέσων παραγωγής (δηλ. 
τής γής καί τών ζώων καί σύνεργων) πού έχουν οί άγρότες τής 
κατώτερης όμάδας είναι σημαντικά κάτω άπό τό μέσον δρο.’Επει- 
δή, δπως είδαμε, ή μέση ποσότητα μέσων παραγωγής έξασφαλί- 
ζει Ισα-ΐσα μόνο τήν Ικανοποίηση τών άπαραίτητων άναγκών 
τής οικογένειας, τό γεγονός πού τονίσαμε παραπάνω, δτι δηλ. 
ό δγκος τών μέσων παραγωγής πού διαθέτουν οί φτωχοί άγρότες 
είναι πολύ πιό κάτω άπό τό μέσον δρο, τούς υποχρεώνει μέ άπό- 
λυτη άναγκαιότητα, γιά νά βρούν άπασχόληση, νά άναζητούν 
ξένα μέσα παραγωγής, δηλ. νά πουλιούνται. 

Περνούμε στή δεύτερη όμάδα, τή μεσαία, πού περιλαβαίνει 
έπίσης τά 40% τού πληθυσμού. Στήν όμάδα αυτή άνήκουν οί 


τού συνολικού ποσού τών έξόδων. Έτσι, στό κυβερνείο τού Βορόνεζ τά 
μέσα έξοδα μι&ς άγροτικης οίκογένειας είναι 495,39 ρούβλια, υπολογίζον¬ 
τας καί τά έξοδα σέ είδος καί τά έξοδα σέ χρύμα. Άπό τό ποσό αύτό 109,10 
πάνε γιά τή συντήρηση τών ζώων [Ν. Β. Ό Γιουζακόφ θεωρεί δτι ή συντή¬ 
ρηση τών ζώων γίνεται άπό τό θερισμένο χόρτο καί άπό τά βοηθητικά έδάφη 
κι δχι άπό τήν καλλιεργήσιμη γή], 135,80 γιά φυτικά είδη διατροφής καί 
γιά «Ιδρους, καί 250,49 γιά τά ύπόλοιπα έξοδα: ρούχα, έργαλεία, νοίκι τής 
γής, διάφορα έξοδα γιά τό νοικοκυριό κ.ά. [24 προϋπολογισμοί στή «Συλ- 
λο^ στατιστικών στοιχείων τού νομού Όστρογκόζσκ»]. — Στό κυβερνείο 
τής Μόσχας ό μέσος δρος τών χρονιάτικων έξόδων μιας οίκογένειας είναι 
348,83 ρούβλια, άπ’ αύτά τά 156,03 πάνε γιά τά σιτηρά πού άπαιτούνται γιά 
τή διατροφή καί γιά τούς φόρους καί 192,80 γιά τά ύπόλοιπα έξοδα. [Ό μέ¬ 
σος δρος άπό τούς 8 προϋπολογισμούς πού συγκέντροκταν οΐ στατιστικοί 
τής Μόσχας, — I. ο. Οοοο είΐΒίο — στό άναφερόμενο μέρος. Ή Συντ,)]. 
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νοικοκυρέοι μέ καλλιεργούμενη έκταση άπό 10 ώς 25 ντεσ. κατά 
νοικοκυριό. Ό δρος «μεσαία» ταιριάζει άπόλυτα σ" αύτή τήν 
όμάδα, μέ τήν έπιφύλαξη δμως δτι τά μέσα παραγωγής της είναι 
κάπως (λιγάκι) κάτω άπό τό μέσον δρο: καλλιεργούμενη έκταση 
κατά νοικοκυριό είναι 16,4 ντεσ., μέ μέσον δρο γιά δλους τούς 
άγρότες 17 ντεσ. Ζώα 7,3 κεφάλια κατά νοικοκυριό, μέ μέσον 
δρο 7,6 κεφάλια (ζώα έργασίας 3,2 μέ μέσον δρο 3,1). Όλη ή 
καλλιεργήσιμη γη κατά νοικοκυριό είναι 17-18 ντεσ. (κλήρος, 
άγορασμένη και μισθωμένη γή), μέ μέσον δρο 20-21 ντεσ. κατά 
νομούς. Ή σύγκριση του άριθμοϋ τών ντεσιατίνων καλλιεργού¬ 
μενης έκτασης κατά νοικοκυριό μέ τό μέσον δρο, πού έδοσε ό 
Πόστνικοφ, δείχνει δτι στήν περίπτωση αύτής τής όμάδας τό νοι¬ 
κοκυριό σέ δική της γή μόλις τής εξασφαλίζει τόσα, δσα τής 
χρειάζονται γιά τή διατροφή της. 

Κρίνοντας άπό δλα αύτά τά στοιχεία θά μπορούσε ίσως νά 
σκεφτεϊ κανείς, πώς τό νοικοκυριό τών άγροτών αύτής τής όμά¬ 
δας είναι άπό τά πιό σταθερά: ό άγρότης καλύπτει μ’ αυτό δλα 
τά έξοδά του* δέ δουλεύει γιά νά παίρνει εισόδημα, άλλά μόνο 
γιά νά Ικανοποιεί τίς πρώτες άνάγκες του. Στήν πραγματικότητα 
δμως βλέπουμε άκριβώς τό άντίθετο: τό νοικοκυριό τών άγροτών 
αύτής τής όμάδας δέν είναι καθόλου, μά καθόλου σταθερό. 

Πρώτ" άπ’ δλα διαπιστώνουμε πώς ό μέσος δρος καλλιεργούμε¬ 
νης έκτασης πού έπαρκεί γι’ αύτή τήν όμάδα είναι 16 ντεσιατίνες. 
Συνεπώς, οί νοικοκυρέοι πού έχουν άπό 10 ώς 16 ντεσ. καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση δέν καλύπτουν μέ τή γεωργία δλα τά έξοδά 
τους καί είναι κι αύτοί άναγκασμένοι νά καταφεύγουν σέ μερο¬ 
κάματα. Άπό τόν κατά προσέγγιση υπολογισμό τοϋ Πόστ- 
νικοφ, πού δόσαμε παραπάνω, βλέπουμε πώς ή όμάδα αύτή 
παίρνει μέ μίσθωση 2846 έργάτες καί στέλνει έξω γιά νά μι¬ 
σθωθούν 3389, δηλ. 543 περισσότερου,ς. Συνεπώς, περίπου τά 
μισά νοικοκυριά αύτής τής όμάδας δέν είναι πέρα γιά πέρα έξα- 
σφαλισμένα. 

Σέ συνέχεια, στήν όμάδα αύτή άναλογοϋν κατά νοικοκυριό 
3,2 ζώα έργασίας, ένώ τά άναγκαία ζώα έλξης πού χρειάζονται, 
δπως είδαμε παραπάνω, είναι 4 κεφάλια. Συνεπώς, μιά σημαντική 
μερίδα τών νοικοκυρέων αύτής τής όμάδας δέν μπορεί μέ τά δικά 
της ζώα νά τά βγάλει πέρα στήν καλλιέργεια τοϋ έδάφους κι άναγ- 
κάζεται νά καταφεύγει στήν κολληγιά. Σ’ αύτή τήν όμάδα ό άρι- 
θμός έκείνων πού καταφεύγουν στήν κολληγιά δέν είναι έπίσης 
μικρότερος άπό τό % : αύτό μπορούμε νά τό υποθέσουμε, γιατί 
ό συνολικός άριθμός τών νοικοκυριών πού διαθέτουν τά άναγ- 
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καΐα ζώα δλξης είναι περίπου 40%, άπό τά όποια τά 20% συμ¬ 
πληρώνουν τήν εύπορη άνώτερη όμάδα, ένώ τά υπόλοιπα 20% 
άναλογοϋν στή μεσαία, καί έτσι δχι λιγότερο άπό τό ^ τής 
μεσαίας όμάδας δέ διαθέτει τά άναγκαϊα ζώα έλξης. Ό Πόστ- 


Ν. Μελιτόπολης 
» Δνείπερου 


^Ατι τό συνολικό άριΘμό καλλιεργούμενων 


Συνολικά στήν όμάδα μέ 
καλλιεργούμενη έκταση . 
10-25 ντεσιατίνες 


νοικοκυριά 

13 789 
8 234 


ντεσ. καλλιερ¬ 
γούμενης 
έκτασης 


226 389,21 
137 343.75 


μέ δικά τους ζώα 


νοικοκυριά ντεσιατίνες 

4 218 79 726,55 

4 029 71 125,2 


*Έτσι, καί στούς δυό νομούς τά λιγότερα νοικοκυριά τής με¬ 
σαίας όμάδας καλλιεργούν τή γή μέ δικά τους ζώα: στό νομό 
Μελιτόπολης λιγότερα άπό τό ^/3 τών νοικοκυριών στό νομό 
Δνείπερου λιγότερα άπό τό Συνεπώς, ό άριθμός τών άγρο- 
τών πού όργώνουν μέ συνέταιρο, άριθμός πού τόν πήραμε πα¬ 
ραπάνω καί γιά τούς 3 νομούς (^), είναι μάλλον πολύ πιό μικρός 
καί καθόλου παραφουσκωμένος. Βέβαια, ή άδυναμία νά καλλι¬ 
εργεί τή γή μέ δικά του ζώα χαρακτηρίζει κιόλας άρκετά τήν 
άστάθεια τού νοικοκυριού, γιά νά δείξουμε όμως πιό παραστατι¬ 
κά αύτό τό πράγμα, θά παραθέσουμε τήν περιγραφή τού όργώ- 
ματος μέ συνέταιρο πού μας δίνει ό Πόστνικοφ. Δυστυχώς ό 
Πόστνικοφ δίνει πολύ λίγη προσοχή σ’ αύτό τό φαινόμενο, πού 
είναι πολύ ένδιαφέρον τόσο άπό οίκονομική άποψη όσο καί άπό 
τήν άποψη τών βιοτικών συνθηκών τών άγροτών. 

«Γιά τούς νοικοκυρέους πού έχουν τά ζώα κολληγιά — λέει 
ό Πόστνικοφ — ό μέσος όρος τής έκτασης πού όργώνουν είναι 
μικρότερος [παρά στούς άγρότες πού δουλεύουν μέ δικά τους 
ζώα] σύμφωνα μέ τόν κανόνα τής μηχανικής πού λέει ότι 3 άλογα 
ζεμένα μαζί δέν τραβούν 3 φορές παραπάνω άπ’ δ,τι ένα άλογο. 
Οί άγρότες πού όργώνουν μέ κολληγιά μπορεί νά κατοικούν σέ 
διάφορες άκρες τού χωριού (κάνουν κολληγιά κυρίως συγγενείς), 
έπειτα ό άριθμός τών χωραφιών δυό νοικοκυρέων (κάνουν κολ- 
ληγιά άκόμα καί 3 νοικοκυρέοι) είναι δυό φορές μεγαλύτερος 
άπ’ δ,τι τού ένός. Όλα αύτά αύξάνουν τά έξοδα γιά τίς μετακι¬ 
νήσεις. [Στή σημείωση: «Κατά τή διανομή τής γής κάθε νοικο¬ 
κυριό παίρνει ένα συμπαγή κλήρο σέ όρισμένο μέρος άνάλογα 
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νικοφ δέν δίνει τόν άκριβή άριθμό τών άγροτών τής όμάδας 
αύτής, πού κλείνουν κολληγιά. Προσφεύγοντας στίς συλλογές 
στατιστικής των ζέμστβο, βρίσκουμε τά παρακάτω στοιχεία 


(γιά δυό νομούς)*. 

ντεύΐατίνων όργώνουν: 

μέ κολληγιά 

μέ 

μίσθωση 

μέ &7νλον 

’ τρόπο 

νοικοκυριά 

ντεσιατίνες 

νοικοκυριά ντεσιατίνες 

νοικοκυριά 

ντεσιατίνες 

9 201 

141 483,26 

321 

4 405,8 

49 

773,3 

3 835 

61 159,05 

320 

4 352,5 

50 

707,25 


μέ τόν άριθμό τών άτόμων πού έχει, καί γιαυτό δσοι έχουν λίγα 
άτομα έχουν καί μικρότερο κλήρο. Στό κυβερνείο τής Ταυρίδας 
οί δροι τής κολληγιάς είναι πολύ διαφορετικοί. Ό συνέταιρος 
πού έχει μποϋκερ όργώνει μιά ντεσιατίνα παραπάνω, ό ένας, λο- 
γουχάρη, όργώνει 10 καί ό άλλος 11 ντεσ., ή έκείνος πού δέν 
έχει μποϋκερ έπιβαρύνεται μέ δλα τά έξοδα τής έπισκευής του τόν 
καιρό τής δουλιάς. Τό ίδιο γίνεται δταν δέν είναι ίσος ό άριθμός 
τών ζώων τών συνεταίρων: ό ένας όργώνει μιά μέρα παραπάνω 
κτλ. Στό χωριό Κάμενκα ό κάτοχος τοϋ μποϋκερ παίρνει σέ 
χρήμα άπό 3 ώς 6 ρούβλια γιά τήν περίοδο τής άνοιξης. Γενικά, 
είναι πολύ συχνές οί άσυμφωνίες άνάμεσα στούς άγρότες πού 
έχουν κολληγιά».] "Ωσπου νά έπέλθει συμφωνία, χάνεται έπί- 
σης όρισμένος χρόνος, καί τυχαίνει νά χαλάσει ή συμφωνία πρίν 
τελειώσουν οί δουλιές. Σέ άλλες περιπτώσεις έκείνοι πού έχουν 
κολληγιά δέν έχουν άρκετά άλογα γιά τό σβάρνισμα, καί τότε 
ξεζεύουν άπό τό μποϋκερ: άλλα άλογα πηγαίνουν γιά νερό, κι 
άλλα σβαρνίζουν. Στό χωριό Γιουζκούι μοϋ είπαν, δτι πολλές 
φορές οί συνέταιροι δέν όργώνουν μέ τό μποϋκερ πάνω άπό 
1 ντεσ. τήν ήμέρα, δηλ. όργώνουν δυό φορές λιγότερο άπό τό 
κανονικό» (σελ. 233). 


♦ «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό νομό Μελιτόπολης» (Πα¬ 
ράρτημα στόν I τόμο τής Συλλογής γιά τό κυβερνείο τής Ταρρίδας). Συμ- 
φερόπολη 1885. Σελ. Β. 195. «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό νομό 
Δνείπερου» (τόμ. II τής Συλλογής γιά τό κυβερνείο τής Ταυρίδας). Συμφε- 
ρόπολη 1886. Σελ. Β. 123. 
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Στήν άνεπάρκεια τών ζώων έργασίας πρέπει νά προσθέσουμε 
καί τό μικρό άριθμό τών έργαλείων. Άπό τόν πίνακα πού δόσαμε 
παραπάνω γιά τόν άριθμό τών έργαλείων, πού άναλογοϋν κατά 
νοικοκυριό στίς διάφορες όμάδες, φαίνεται δτι σέ όλους τούς 
νομούς στή μεσαία όμάδα άναλογεΐ όχι λιγότερο άπό 1 έργαλεϊο 
όργώματος κατά νοικοκυριό. Στήν πραγματικότητα όμως ή κα¬ 
τανομή τών έργαλείων, άκόμα καί μέσα στά πλαίσια τής όμάδας, 
δέ διακρίνεται γιά τήν ίσομετρία της. Δυστυχώς ό Πόστνικοφ 
δέ δίνει στοιχεία γι’ αύτό τό πράγμα, κι έτσι θά υποχρεωθούμε 
νά προσφύγουμε στίς συλλογές τής στατιστικής τών ζέμστβο. 
Στό νομό Δνείπερου άπό τά 8227 νοικοκυριά τά 1808 δέν έχουν 
καθόλου έργαλεϊα όργώματος* στό νομό Μελιτόπολης άπό τά 
13 789 τά 2954* στό νομό Δνείπερου τό ποσοστό τών νοικοκυριών 
πού δέν έχουν έργαλεϊα όργώματος είναι 21,9%* στό νομό Με¬ 
λιτόπολης τά 21,4%. Είναι άναμφισβήτητο δτι οί νοικοκυρέοι 
πού δέν έχουν έργαλεϊα όργώματος πλησιάζουν, όσον άφορά 
τήν οίκονομική τους κατάσταση, τήν κατώτερη όμάδα, ένώ οί 
νοικοκυρέοι πού έχουν πάνω άπό ένα έργαλεϊο όργώματος κατά 
νοικοκυριό πλησιάζουν τήν άνώτερη. Ό άριθμός τών νοικο- 
ρέων πού δέν έχουν άλέτρια είναι άκόμα μεγαλύτερος: 32,5% 
στό νομό Δνείπερου καί 65,5% στό νομό Μελιτόπολης. Τέ¬ 
λος, δσον άφορά τίς μηχανές γιά τή συγκομιδή τών σιτηρών 
(πού έχουν πολύ μεγάλη σημασία γιά τό νοικοκυριό τού άγρότη 
τής νότιας Ρωσίας, έπειδή υπάρχει έλλειψη έργατών γιά τή συγ¬ 
κομιδή μέ τό χέρι καί τά χωράφια βρίσκονται σέ μακρινές άπο- 
στάσεις^^ πράγμα πού κάνει ώστε ή μεταφορά τών σιτηρών νά 
παρατείνεται όλάκερους μήνες), οί νοικοκυρέοι αύτής τής όμά¬ 
δας έχουν μιά έντελώς άσήμαντη ποσότητα τέτιων μηχανών: στό 
νομό Δνείπερου σ’ δλη τήν όμάδα άναλογούν 20 χορτοθεριστι- 
κές καί θεριστικές μηχανές (1 σέ 400 νοικοκυριά)* στό νομό 
Μελιτόπολης 178 % (1 σέ 700 νοικοκυριά). 

Ό Πόστνικοφ περιγράφει ώς έξής τό γενικό σύστημα νοικο¬ 
κυριού τών άγροτών αύτής τής όμάδας: 

«Οί νοικοκυρέοι πού έχουν λιγότερα άπό 4 κεφάλια ζώα έργα¬ 
σίας κάνουν ύποχρεωτικά κολληγιά γιά τό δργωμα τών χωραφιών 
καί γιά τή σπορά. Οί νοικοκυρέοι αύτής τής κατηγορίας έχουν 
είτε 2 είτε 1 δουλευτή κατά νοικοκυριό. Ή σχετική ίκανότητα 
έργασίας αύτών τών νοικοκυρέων έλαττώνεται λόγω τής μικρό¬ 
τερης έκτασης τού νοικοκυριού, τής κολληγιδς καί τών πιό πε¬ 
νιχρών έργαλείων. Εκείνοι πού έχουν συνάψει κολληγιά όργώ- 
νουν τίς περισσότερες φορές μ’ ένα μικρό μπούκερ μέ τρία ύνιά, 
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πού δουλεύει πιό άργά. Στίς περιπτώσεις πού οί νοικοκυρέοι αύ- 
τοί θερίζουν τά σιτηρά τους μέ μηχανή, πού τή νοικιάζουν άπό 
τό γείτονα, τήν παίρνουν μόνο τότε, όταν ό γείτονας έχει θερίσει 
πιά τά σιτηρά του. Όταν ή συγκομιδή γίνεται μέ τό χέρι παρα- 
τείνεται πιό πολύ, σέ όρισμένες περιπτώσεις άπαιτεΐται νά μι¬ 
σθωθούν μεροκαματιάρηδες έργάτες καΐ στοιχίζει άκριβότερα. 
Οί νοικοκυρέοι πού δουλεύουν μόνοι τους, άναγκάζονται νά δια¬ 
κόπτουν τή δουλιά τους σέ κάθε έκτακτη δουλιά τού σπιτιού ή 
σέ κάθε έκτέλεση τών κοινωνικών τους υποχρεώσεων. "Αν ένας 
νοικοκύρης πού δουλεύει μόνος του πάει γιά γεωργικές δουλιές 
σέ μακρινό χωράφι, όπου οί άγρότες μένουν πολλές φορές όλό- 
κληρη βδομάδα τελειώνοντας μιά καί καλή τή σπορά καί τό όρ¬ 
γωμα, πρέπει νά ξαναγυρίζει πιό συχνά στό σπίτι του στό χωριό 
γιά νά δει τήν οίκογένειά του πού έμεινε έκεΐ» (σελ. 278). Αύτοί 
οί νοικοκυρέοι πού δουλεύουν μόνοι τους (καί πού στό νοικο¬ 
κυριό τους ύπάρχει μόνο ένα έργαζόμενο μέλος) άποτελούν τήν 
πλειοψηφία στήν όμάδα πού έξετάζουμε, όπως φαίνεται άπό τόν 
παρακάτω πίνακα πού παραθέτει ό Πόστνικοφ πού άναφέρεται 
στίς διάφορες όμάδες άγροτών καί στούς τρεις νομούς τού κυ¬ 
βερνείου τής Ταυρίδας καί πού δείχνει πόσα έργαζόμενα μέλη 
έχουν οί οικογένειες (σελ. 143). 


Σέ 100 νοικοκυριά αναλογούν 





Χωρίς έργα¬ 
ζόμενο άν- 
δρικοΟ 
φύλου 

μέ 1 έργα¬ 
ζόμενο 

μέ 2 έργα- 
ζόμενους 

μέ 3 έργο- 
ζόμενους 
καί πάνω 

Σέ όσους δέν καλλιεργούν 

19 

67 

11 

3 

» 

» 

καλλιεργούν ώς 5 ντ. 

9 

77,6 

11.7 

1.7 

» 

» 

» 5-10 » 

4.2 

74,8 

17,7 

3,3 

» 

» 

» 10-25 » 

1.7 

. 59 

29 

10,3 

» 

» 

» 25-50 » 

1.2 

40 

35,7 

23,1 

» 

» 

» πάνω άπό 50 » 

0.9 

25 

34,3 

39,8 



Σύνολο 

4.3 

60,6 

24,6 

10,5 


Άπό τόν πίνακα αύτόν φαίνεται ότι στή μεσαία όμάδα τά 
τών οικογενειών έχουν άπό 1 έργαζόμενο ή δέν έχουν καθόλου 
έργαζόμενο*. 


* Ό Πόστνικοφ, γιά νά ύποστη ρίξει τή θέση του πώς οί οικογενειάρχες 
νοικοκυρέοι (δηλ. μέ πολλούς έργαζόμενους)'έχουν σημαντικά πλεονεχτή- 
ματα στό νοικοκυριό τους σέ σύγκριση μέ τούς νοικοκυρέους πού δου¬ 
λεύουν μόνοι τους, έπικαλεΐται τό γνωστό βιβλίο τοϋ Τριρόγκοφ: «Ή κοι¬ 
νότητα καί ό κεφαλικός φόρος». 
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Γιά νά δείξουμε παραστατικά τή σχέση τής μεσαίας όμάδας 
πρός τήν άνώτερη καί γενικά τή σταθερότητα τοϋ νοικοκυριοϋ 
της, θά παραθέσουμε άπό τή Συλλογή τών στατιστικών στοιχείων 
γιά τό νομό Δνείπερου τά στοιχεία πού άφοροϋν τήν κατανομή 


*0 μ ά δ ε ς 

ά γ ρ ο τ ώ V 

Ποσοτική σχέση 
σέ ®/· 

τών νοικοκυριών 

Γή τών κλήρων 

Αγορασμένη γή 


ντεσιατίνες 

“/ο 

ντεσιατίνες 

·/« 


Φτωχή όμάδα 

39,9 

56 444,95 

25,5 

2 003,25 

6 


Μεσαία 

41,7 

102 793,7 

46,5 

5 376 

16 

Εύπορη 

18,4 

61 844,25 

28 

26 530,75 

78 

Σύνολο 

100 

221 082,9 

100 

33 910 

100 


Άπό τόν πίνακα αύτόν φαίνεται, ότι, όσον άφορά τήν έκταση 
τής καλλιεργήσιμης γής τών κλήρων, ή μεσαία όμάδα ήταν πιό 
μπροστά άπ’ όλες: είχε στά χέρια της τά 46,5% τής γής. Ή άνε- 
πάρκεια τών κλήρων άνάγκασε τούς άγρότες νά καταφύγουν σέ 
μίσθωση γής καί γι’ αυτό οί εκτάσεις πού χρησιμοποίησαν οί 
άγρότες αύξήθηκαν συνολικά πάνω άπό μιάμιση φορά. ΟΙ έκ- 
τάσεις τής μεσαίας όμάδας αύξήθηκαν έπίσης απόλυτα, όμως 
έλαττώθηκαν σχετικά: άπόμειναν στή μεσαία όμάδα μόνοτά41,2% 
τών συνολικών έκτάσεων καί τά 43 % τής καλλιεργούμενης έκ¬ 
τασης* τήν πρώτη θέση τήν κατέλαβε ή άνώτερη όμάδα. Συνεπώς, 
όχι μόνο ή κατώτερη ομάδα, μά καί ή μεσαία αισθάνεται άμεσα 
τήν πίεση άπό τήν άνώτερη, πού τούς άποσπά έκτάσεις γής. 

Όλα δσα έκτέθηκαν παραπάνω μάς δίνουν τό δικαίωμα νά 
χαρακτηρίσουμε τήν οικονομική κατάσταση τής μεσαίας όμά¬ 
δας ώς έξής: Στήν όμάδα αυτή άνήκουν οί νοικοκυρέοι-γεωργοί 
πού ζοϋν άποκλειστικά άπό τό εισόδημα πού παίρνουν άπό τή 
δική τους καλλιεργούμενη έκταση, πού είναι σχεδόν ϊση μέ τή 
μέση καλλιεργούμενη έκταση τής ντόπιας άγροτιάς (ή λίγο μι¬ 
κρότερη) καί πού καλύπτει μόλις τίς άμεσες άνάγκες τής οικο¬ 
γένειας. Ή άνεπάρκεια όμως τών ζώων καί τών έργαλείων καί 
ή άνισόμετρη κατανομή τους κάνουν τό νοικοκυριό τών άγρο- 
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άνάμεσα στίς όμάδες δλης τής έκτασης τής γής πού βρίσκεται 
στη διάθεση τών άγροτών καί είδικά τής καλλιεργούμενης έκ¬ 
τασης*. *Έτσι έχουμε τόν πιό κάτω πίνακα; 



1 

Μισθομένη γίΐ | 

1 

ξ 

Μ ^ 
ο >· 

Μ 

Η 

Όλη ή γή πού έχει 
σέ χρήση της ή όμάδα 

Καλλιεργούμενη 

Ικταση 

ντεσιατίνες 

1 

·/. 1 

ί 

ντεσιατίνες 

·/· 

ντεσιατίνες 

·/. 


7 838,75 

1 

6 1 

21 551,25 

44 735,7 

12,4 

38 439,25 

11 

48 397,75 

35 

8 311 

148 256,45 

41.2 

137 343,75 

43 

81 645,95 

59 

3 039,25 

166 981,7 

46.4 

150 614,45 

46 

137 882,45 

100 

32 901,5 

359 973,85 

100 

326 397,45 

100 


τών αύτής τής όμάδας άσταθές, σαθρό, Ιδιαίτερα λόγω τής άπει- 
λητικής τάσης τής άνώτερης όμάδας νά έκτοπίσει τήν κατώτερη 
καί τή μεσαία. 

Περνάμε τώρα στήν τελευταία, τήν άνώτερη όμάδα, πού πε¬ 
ριλαβαίνει τήν εύπορη άγροτιά. Στούς νομούς τού κυβερνείου 
τής Ταυρίδας στήν όμάδα αύτή άνήκει τό τού πληθυσμού 
μέ καλλιεργούμενη έκταση πάνω άπό 25 ντεσ. κατά νοικοκυριό. 
Κατά πόσο ή όμάδα αύτή είναι πραγματικά πιό πλούσια άπό τίς 
άλλες καί σέ ζώα έργασίας καί σέ έργαλεϊα καί σέ κλήρους καί 
σέ άλλη γή, γι’ αύτό τό πράγμα δόθηκαν άρκετά στοιχεία παρα¬ 
πάνω. Γιά νά δείξουμε κατά πόσο άκριβώς οΐ άγρότες αύτής τής 
όμάδας είναι πιό εύποροι άπό τούς μεσαίους άγρότες, θά παρα¬ 
θέσουμε άκόμα μόνο τά στοιχεία πού άφορούν τήν καλλιεργού¬ 
μενη έκταση: στό νομό Δνείπερου στήν εύπορη όμάδα άναλογούν 
41,3 ντεσ. καλλιεργούμενης έκτασης κατά νοικοκυριό, ένώ κατά 
μέσον δρο σ’ δλο τό νομό άναλογούν 17,8 ντεσ.,δηλ. λιγότερες 
άπό δυό φορές καί κάτι. Γενικά αύτή ή πλευρά τού ζητήματος, 

* Τά στοιχεία άφορούν δλο τό νομό Δνείπερου, μαζί καί τά χωριά πού 
δέν άνήκουν σέ έπαρχίες.—* Τά στοιχεία τής στήλης «όλη ή γή πού έχει 
σέ χρήση της ή όμάδα» τά ύπολόγισα έγώ: πρόσθεσα τήν έκταση τής γής 
τών κλήρων, τή μισθωμένη καί τήν άγορασμένη γή, κι άοαίρεσα τή γή πού 
έκμισθώθηκε.— Πήρα τό νομό Δνείπερου γιατί κατοικείται σχεδόν έξολο- 
κλήρου άπό ρώσους. 
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δηλ. τό δτι οί άγρότες πού καλλιεργούν μεγάλη έκταση είναι καί 
οί πιό εύποροι, εχει ξεκαθαριστεί άρκετά πλατιά άπό τόν Πόστ- 
νικοφ, πού δμως δεν πρόσεξε σχεδόν καθόλου ενα άλλο, πολύ 
πιό σπουδαίο ζήτημα: τί σημασία έχει τό νοικοκυριό αυτής τής 
όμάδας μέσα στή συνολική άγροτική παραγωγή τής περιφέ¬ 
ρειας καί τί στοιχίζει (γιά τίς άλλες όμάδες) ή έπιτυχία τής άνώ- 
τερης όμάδας. 

Γεγονός είναι, δτι άπό άριθμητική άποψη ή όμάδα αυτή είναι 
πολύ μικρή: στήν πιό εύπορη περιοχή του νότου, στό κυβερνείο 
τής Ταυρίδας, ή όμάδα αύτή άποτελεϊ μόνο τά 20% του πληθυ¬ 
σμού. Γιαυτό θά μπορούσε νά ύποθέσει κανείς πώς ή όμάδα αύτή 
δέν έχει μεγάλη σημασία στήν οικονομία δλης τής περιοχής*. 
Στήν πραγματικότητα δμως βλέπουμε άκριβώς τό άντίθετο: στή 
συνολική παραγωγή άγροτικών προϊόντων ή εύπορη αύτή μειο¬ 
ψηφία παίζει κυρίαρχο ρόλο. Στούς τρεις νομούς τού κυβερνείου 
τής Ταυρίδας, άπ’ δλη τήν καλλιεργούμενη έκταση πού άνέρχε- 
ται σέ 1 439 267 ντεσ., στά χέρια τής εύπορης άγροτιάς βρίσκον¬ 
ται 724 678 ντεσ., δηλ. πάνω άπό τίς μισές. Εννοείται δτι οί άρι- 
θμοί αυτοί κάθε άλλο παρά έκφράζουν μέ άκρίβεια τόν κυρίαρχο 
ρόλο τής άνώτερης όμάδας, γιατί οί σοδιές τών εύπορων αγρο¬ 
τών είναι πολύ άνώτερες άπό τίς σοδιές τών φτωχών καί τών με¬ 
σαίων, πού, σύμφωνα μέ τόν προαναφερόμενο χαρακτηρισμό 
τού Πόστνικοφ, δέ διεξάγουν σωστά τό νοικοκυριό τους. 

Έτσι παράγουν σιτηρά κυρίως οί άγρότες τής άνώτερης όμά¬ 
δας, καί γιαυτό (πράγμα πού έχει πολύ σπουδαία σημασία καί 
άγνοεϊται πολύ συχνά) οί κάθε λογής χαρακτηρισμοί τής άγρο- 
τικής οίκονομίας, οί κρίσεις γιά τίς άγροτεχνικές βελτιώσεις 
κτλ. άφορούν κυρίως καί προπάντων (κάποτε μάλιστα άποκλει- 
στικά) τήν εύκατάστατη μειοψηφία. "Ας πάρουμε λχ. τά στοιχεία 
γιά τή διάδοση τελειοποιημένων έργαλείων. 

Ό Πόστνικοφ δίνει τίς παρακάτω πληροφορίες γιά τά έργα- 
λεϊα τού άγρότη τού κυβερνείου τής Ταυρίδας: 

«Τά έργαλεϊα τών άγροτών, έκτός άπό μικρές έξαιρέσεις, 
είναι τά ίδια μέ τά έργαλεϊα τών γερμανών έποίκων, έχουν δμο>ς 
λιγότερη ποικιλία και ένμέρει είναι χειρότερης ποιότητας καί 
γιαυτό είναι πιό φτηνά. Εξαίρεση άποτελεϊ τό νοτιοδυτικό, 
άραιά καί λίγο κατοικημένο τμήμα τού νομού Δνείπερου, πού 

* Σ’ αύτό τό λάθος πέφτει 6 κ. ΣλονΙμσκι, πού σέ άρθρο του γιά τό 
βιβλίο τού Πόστνικοφ λέει: «Ή εύπορη όμάδα τών άγροτών χάνεται μέσα 
στή μάζα τής φτωχολογιάς καί σέ όρισμένα μέρη σάν νά λείπει όλότελα» 
(«Βέστνικ Εύρώπη»^^, 1893, τεύχος 3, σελ, 307). 
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γιά τήν ώρα διατηρεί τά πρωτόγονα μικρορωσικά έργαλεϊα μέ 
τό βαρύ ξύλινο άλέτρι καθώς καί τό ξύλινο άλέτρι μέ σιδερένια 
δόντια. Στήν υπόλοιπη περιοχή τών νομών τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας οί άγρότες χρησιμοποιούν παντού βελτιωμένα, σιδερέ¬ 
νια άλέτρια. Παράλληλα μέ τό σιδερένιο άλέτρι στήν καλλιέργεια 
τού έδάφους κατέχει πρώτη θέση καί τό μπούκερ, πού μάλιστα 
σέ πολλές περιπτώσεις είναι τό μοναδικό έργαλεϊο όργώματος 
πού έχουν οί άγρότες. Πιό""συχνά όμως τό μπούκερ χρησιμο¬ 
ποιείται παράλληλα μέ τό σιδερένιο άλέτρι.. . Γιά τό σβάρνι- 
σμα χρησιμοποιούνται παντού ξύλινες σβάρνες μέ σιδερένια 
δόντια δυό ειδών: σβάρνες γιά δυό άλογα πού πιάνουν μιά λου¬ 
ρίδα πλάτους 10 πόδια* καί σβάρνες γιά ένα άλογο μέ πλάτος 
περίπου ένα σάζεν**...Μπούκερ ύπάρχουν τριών ειδών: μέ 
τρία, τέσσερα καί πέντε ύνιά...Πολλές φορές μπροστά απ’ τό 
μπούκερ δένουν μιά μικρή σπαρτική μηχανή πού συνδέεται καί 
λειτουργεί μαζί μέ τή ρόδα τού μπούκερ. Ή σπαρτική αύτή μη¬ 
χανή ρίχνει τό σπόρο πού ταυτόχρονα σκεπάζεται μέ τό μπούκερ. 
Άπό τά ύπόλοιπα έργαλεία καλλιέργειας τού έδάφους συναντά 
κανείς στούς άγρότες, άν καί δχι συχνά, έναν ξύλινο κύλινδρο 
πού χρησιμεύει γιά τό κυλίνδρισμα τών χωραφιών μετά τή σπο¬ 
ρά. Οί θεριστικές μηχανές διαδόθηκαν άνάμεσα στούς άγρότες 
κυρίως τήν τελευταία δεκαετία. Στά εύπορα χωριά, κατά τά λε¬ 
γάμενα τών άγροτών, τά μισά σχεδόν νοικοκυριά έχουν θεριστικές 
μηχανές... Χορτοκοπτικές μηχανές συναντά κανείς στούς άγρό¬ 
τες πολύ πιό σπάνια άπ’ δ,τι θεριστικές. . . Επίσης είναι λίγο 
διαδομένες στούς άγρότες οί χορτοσυλλεκτικές μηχανές μέ άλο¬ 
γα καί οί άλωνιστικές μηχανές. Μηχανές γιά τό λίχνισμα χρη¬ 
σιμοποιούνται παντού... Γιά τίς μεταφορές χρησιμοποιούνται 
άποκλειστικά γερμανικές σούστες καί μακριά κάρα πού κατα¬ 
σκευάζονται τώρα σέ πολλά ρωσικά χωριά... Γιά τό άλώνισμα 
χρηφμοποιούνται παντού πέτρινοι όδοντωτοί κύλινδροι μέ 
μικρότερο ή μεγαλύτερο μήκος» (σελ. 213-215). 

Γιά νά δούμε πώς κατανέμονται αύτά τά έργαλεία, θά χρεια¬ 
στεί νά καταφύγουμε στίς στατιστικές συλλογές τών ζέμστβο, 
άν καί δέ δίνουν πλήρη στοιχεία κι αυτές: οί στατιστικοί τού 
κυβερνείου τής Ταυρίδας κατέγραψαν μόνο τά άροτρα καί τά 
μπούκερ, τίς θεριστικές, χορτοκοπτικές μηχανές καί τά μετα¬ 
φορικά μέσα (δηλ. τίς σούστες καί τά μακριά κάρα). Συνοψί¬ 
ζοντας τά στοιχεία γιά τούς νομούς Μελιτόπολης καί Δνεί- 

* — 3,05 μ. Σημ. μετ. 

♦ ♦ — 2,13 μ. Σημ. μετ. 

6 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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περου, βλέπουμε πώς στά χέρια τής άνώτερης όμάδας βρίσκον¬ 
ται: άπό τό συνολικό άριθμό τών άρότρων καί τών καλλιερ¬ 
γητικών μηχανών (46 522) 19 987 δροτρα καί μηχανές, δηλ. τά 
42,9 %· άπό τίς 59 478 σοϋστες οί 23 747, δηλ. τά 39,9 %· τέλος, 
άπό τίς 3061 θεριστικές καί χορτοκοπτικές μηχανές οί 2841, 
δηλ. τά 92,8%. 

Παραπάνω παραθέσαμε στοιχεία πού δείχνουν πώς ή παρα¬ 
γωγικότητα τής έργασίας στίς άνώτερες όμάδες τής άγροτιας 
είναι σημαντικά άνώτερη άπ* δ,τι στίς κατώτερες καί στίς με¬ 
σαίες. *'Ας δοϋμε τώρα, ποιές είναι οί τεχνικές ιδιομορφίες πού 
άποτελοϋν τήν αΙτία αύτής τής ιδιομορφίας τοϋ νοικοκυριού τών 
μεγάλων καλλιεργητών. 

«Ή έκταση τής γαιοχτησίας καί τής χρήσης γής άπό τούς 
άγρότες — λέει ό Πόστνικοφ — καθορίζει σέ σημαντικό βαθμό 
καί τό σύστημα καί τό χαρακτήρα τής γεωργίμς. Δυστυχώς ώς 
τά σήμερα ή άλληλοεξάρτηση αύτή πολύ λίγο έχει μελετηθεί 
στή χώρα μας άπό τούς έρευνητές τής άγροτικής οίκονομίας, 
πού συχνά φαντάζονται δτι ή άγροτική οικονομία είναι άκόμα 
όμοιογενής σ’ δλα τά στρώματα τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμοϋ. Αφή¬ 
νοντας καταμέρος τό σύστημα γεωργίας, θά προσπαθήσω νά 
συνοψίσω σέ συντομία αυτές τίς Ιδιομορφίες σ’ δ,τι άφορά τήν 
τεχνική κάθε νοικοκυριοϋ τών διάφορων όμάδων άγροτών, δσο 
μπόρεσα νά τό ξεκαθαρίσω στά ταξίδια μου στούς νομούς τοϋ 
κυβερνείου τής Ταυρίδας. 

Οί νοικοκυρέοι, πού δουλεύουν μέ δικά τους ζώα καί πού τά 
φέρνουν βόλτα χωρίς νά ζεύουν τά ζώα τους μέ τά ζώα άλλων, 
διατηρούν στό νοικοκυριό τους 4-5-^ καί περισσότερα ζώα έρ¬ 
γασίας*, καί ή οικονομική τους κατάσταση παρουσιάζει πα¬ 
ράλληλα πολλές ποικιλομορφίες. Τό μπούκερ μέ τέσσερα ύνιά 
πρέπει νά τό τραβούν 4 ζώα, ένώ γιά τό μπούκερ μέ πέντε ύνιά 
χρειάζονται 5 ζώα. Μετά τό δργωμα άκολουθεί τό σβάρνισμα, 
κι άν ό νοικοκύρης δέν έχει άκόμα ένα άλογο δέν μπορεί νά σβαρ- 
νίσει τό χωράφι του καταπόδι μέ τό δργωμα, άλλά στό τέλος τού 
όργώματος, δηλ. είναι υποχρεωμένος νά σκεπάσει τό σπόρο μέ 
χώμα κάπως πιό ξερό, πράγμα πού άποτελεί δυσμενή δρο γιά τό 
φύτρωμά του. *Άν τό δργωμα γίνεται σέ μακρινή άπόσταση άπό 
τό χωριό καί χρειάζεται νά μεταφέρονται νερό καί ζωοτροφές, 
ή έλλειψη ένός άκόμα άλόγου διακόπτει έπίσης τή δουλιά. 


* Οί άγρότες της εύπορης όμάδας έχουν 6-10 ζώα έργασίας κατά νοι¬ 
κοκυριό (βλ. παραπάνω). 
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Σ* δλες αύτές τίς περιπτώσεις, 6ν ό άγρότης δέν εχει τόν άναγκαϊο 
άριθμό ζώων έργασίας, προκαλεϊται άπώλεια χρόνου καί καθυ¬ 
στέρηση τής σποράς. Όταν υπάρχουν περισσότερα ζώα έργα¬ 
σίας καί ή δουλιά γίνεται μέ μποϋκερ μέ πολλά υνιά, οί άγρότες 
κάνουν τή σπορά τους πιό γρήγορα, έπωφελοϋνται καλύτερα άπό 
τόν ευνοϊκό καιρό, σκεπάζουν τό σπόρο μέ πιό ύγρό χώμα. Τά 
πλεονεχτήματα τής τεχνικής τής άνοιξιάτικης σποράς τά άπο- 
λαβαίνει έτσι ό „πλήρης“ νοικοκύρης πού έχει στό νοικοκυριό 
του 6 ή, άκόμα καλύτερα, 7 ζώα έργασίας. "Οταν έχει 7 άλογα, 
μπορεί νά δουλέψει ταυτόχρονα ένα μποϋκερ μέ πέντε ύνιά 
καί 2 σβάρνες. Ένας τέτιος νοικοκύρης — λένε οί άγρότες — 
,,κάνει τίς δουλιές του χωρίς καμιά διακοπή“. 

Άκόμα πιό σπουδαία είναι ή διαφορά τής οικονομικής κα¬ 
τάστασης αύτών τών νοικοκυρέων στήν περίοδο πού άκολουθεϊ 
τό θέρισμα τών σιτηρών, τότε πού τό νοικοκυριό τοϋ τόπου, σέ 
περίπτωση καλής σοδιάς, έχει άνάγκη άπό τή μεγαλύτερη έν¬ 
ταση τών έργατικών δυνάμεων. Ένας νοικοκύρης μέ 6 ζώα έργα¬ 
σίας κάνει ταυτόχρονα μέ τή μεταφορά τών θερισμένων σιτη¬ 
ρών καί τό άλώνισμά τους, τά θερισμένα σιτηρά δέν στιβάζον- 
ται σέ θημωνιές, κι έτσι, φυσικά, έξοικονομεϊται χρόνος κι 
έργατική δύναμη» (σελ. 277). 

Γιά νά δόσουμε πλήρη περιγραφή τοϋ χαρακτήρα τοϋ νοι- 
κοκυριοϋ αύτών τών μεγάλων καλλιεργητών, πρέπει νά σημειώ¬ 
σουμε άκόμα δτι σ* αυτή τήν όμάδα τών γεωργών ή καλλιέργεια 
άποτελεΐ «έμπορική» έπιχείρηση, δπως παρατηρεί ό Πόστνικοφ. 
Τά προαναφερόμενα στοιχεία γιά τίς διαστάσεις τής έμπορευ- 
ματικής έκτασης έπιβεβαιώνουν στό άκέραιο τό χαρακτηρισμό 
τοϋ συγγραφέα, γιατί τό μεγαλύτερο μέρος τής καλλιεργούμενης 
έκτασης δίνει προϊόν πού πάει στήν άγορά, καί συγκεκριμένα 
τά 52% όλόκληρης τής έπιφάνειας τών νοικοκυριών πού καλ¬ 
λιεργούν 25 ώς 50 ντεσ. καί τά 61 % τών νοικοκυριών πού καλ¬ 
λιεργούν πάνω άπό 50 ντεσ. Τό ίδιο πράγμα δείχνουν καί τά 
χρηματικά έσοδα πού παίρνουν: άκόμα καί τό ιηίηίιηυιη αύτών 
τών έσόδων τής εύπορης όμάδας — 574 ρούβλια κατά νοικοκυ¬ 
ριό — ξεπερνάει πάνω άπό δυό φορές τό ποσό τών άναγκαίων 
χρηματικών έξόδων (200-250 ρούβλια), δημιουργώντας έτσι 
ένα περίσσευμα πού συσσωρεύεται καί χρησιμεύει γιά τήν έπέ- 
κταση τοϋ νοικοκυριού καί τή βελτίωσή του. «Στούς πιό εύπο¬ 
ρους άγρότες, μέ καλλιεργούμενη έκταση πάνω άπό 50 ντεσ. 
κατά νοικοκυριό», «κι ένας άκόμα άπό τούς κλάδους τής κτηνο¬ 
τροφίας— ή συντήρηση χοντρόμαλλων προβάτων — άποκτά πιά 
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έμπορεύσιμο χαρακτήρα», όπως μδς πληροφορεί ό Πόστνικοφ 
(σελ. 188). 

*Άς περάσουμε τώρα σ’ §να δλλο ζήτημα, πού έπίσης δέν τό 
έπεξεργάστηκε άρκετά (καί μάλιστα δέν τό έθιξε σχεδόν) ό Πόστ- 
νικοφ: ποιά άντανάκλαση έχουν οί οίκονομικές έπιτυχίες τής 
μειοψηφίας τών άγροτών πάνω στίς μάζες; Δέ χωράει άμφιβολία 
δτι ή άντανάκλαση είναι όλότελα άρνητική: τά προαναφερόμενα 
στοιχεία (Ιδιαίτερα γιά τή μίσθωση) δίνουν άρκετές άποδεί- 
ξεις γι’ αύτό τό πράγμα, έτσι πού έδώ μπορούμε νά περιοριστούμε 
μόνο στή συγκεφαλαίωση τών συμπερασμάτων. Καί στούς τρεις 
νομούς τού κυβερνείου τής Ταυρίδας οί άγρότες μισθώνουν συνο¬ 
λικά 476 334 ντεσ. γή (πού άνήκει σέ κλήρους καί άλλη πού δέν 
άνήκει σέ κλήρους). ’Από τή γή αύτή ή εύπορη όμάδα παίρνει 
τίς 298 727 ντεσ., δηλ. πάνω άπό τά ^1^ (63%). Στό μερτικό τής 
φτωχής όμάδας πέφτουν μόνο τά 6% καί τής μεσαίας τά 31%. 
"Αν πάρουμε ύπόψη τό γεγονός πώς οί 2 κατώτερες όμάδες έχουν 
περισσότερο — δν δχι άποκλειστικά — άνάγκη άπό μίσθωση 
γής (τά προαναφερόμενα στοιχεία γιά τήν κατανομή τής γής 
άνάμεσα στίς όμάδες τών άγροτών τού νομού Δνείπερου δείχνουν 
δτι στήν άνώτερη όμάδα καί μονάχα ή καλλιεργήσιμη έκταση 
τών κλήρων μόλις είναι άρκετή γιά μιά καλλιέργεια «κανονι¬ 
κών» διαστάσεων), θά καταλάβουμε πόσο τεράστια στενότητα 
γής πρέπει νά δοκιμάζουν αύτές οί όμάδες λόγω τής έπέκτασης 
τής καλλιεργούμενης έπιφάνειας τών εύπορων άγροτών γιά έμπο- 
ρικούς σκοπούς*. 

Τά ίδια άπολύτως συμπεράσματα βγαίνουν καί άπό τήν κα¬ 
τανομή τής μίσθωσης κλήρων, γιά τήν όποία δόσαμε στοιχεία 
παραπάνω. Γιά νά δείξουμε τί σημασία έχει γιά τούς άγρότες 
τών διάφορων όμάδων ή μίσθωση ιΛήρων, θά δόσουμε τήν περι¬ 
γραφή αύτού τού φαινομένου άπό τό IV κεφάλαιο τού έργου τού 
Πόστνικοφ. 

«Ή γή τών κλήρων — λέει ό Πόστνικοφ — άποτελεί σήμερα 
άντικείμενο πλατιάς κερδοσκοπίας στή ζωή τών άγροτών τής 
νότιας Ρωσίας. Οί άγρότες, ύποθηκεύοντας τή γή, παίρνουν δά¬ 
νεια μέ βάση γραμμάτια πού είναι πολύ διαδομένα έδώ άνάμεσα 
στούς άγρότες τού κυβερνείου τής Ταυρίδας· στήν προκειμένη 


♦ «Ό γερμανός πνίγει τόν ντόπιο άγρότη... γιατί τοΟ στερεί τή γειτο¬ 
νική γή, πού θά μπορούσε νά τή νοικιάσει ή νά τήν άγοράσει» (σελ. 292) — 
λέει ό Πόστνικοφ. Είναι όλοφάνερο δτι άπ’ αύτή τήν άποψη ό ρώσος εύ¬ 
πορος άγρότης στέκεται πιό κοντά στό γερμανό έποικο παρά στό φτωχό 
συμπατριώτη του. 
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περίπτωση τό είσόδημα άπό τή γή πάει ώς τήν έξόφληση τοϋ 
χρέους πρός όφελος έκείνου πού έχει δόσει τό δάνειο, ή γή έκ- 
μισθώνεται ή έκχωρεϊται γιά ένα, δυό χρόνια ή καί γιά μεγαλύ¬ 
τερο διάστημα, γιά 8,9 και 11 χρόνια, καί αυτές οί έκμισθώσεις 
κλήρων καταχωροϋνται έπίσημα άπό τά διοικητικά όργανα τής 
έπαρχίας καί τοϋ χωριοϋ. Τίς Κυριακές καί τίς γιορτές μοϋ έτυχε 
νά δώ στά μεγάλα χωριά μπροστά στά γραφεία τών κοινοτικών 
άρχών ένα ζωηρότατο πλήθος. Σέ έρώτησή μου γιατί μαζεύτηκε 
τόσος κόσμος, μοϋ άπάντησαν δτι γίνεται έκμίσθωση κλήρων 
πού καταχωρεϊται στά βιβλία τών άρχών τοϋ χωριοϋ καί κερ¬ 
νάνε. .. Ή έκμίσθωση κλήρων γιά ξένη χρήση συνηθίζεται τόσο 
στά χωριά, όπου ύπάρχει διανομή τής γής μέ βάση τά καταγραμ¬ 
μένα άτομα καί δέ γίνεται κανενός είδους ούσιαστική άναδιανο- 
μή, δσο καί στά χωριά δπου γίνεται διανομή τής γής μέ βάση τά 
πραγματικά άτομα καί δπου πραγματοποιοϋνται ριζικές άναδιανο- 
μές, μόνο πού σ* αύτά τά τελευταία ή προθεσμία έκμίσθωσης είναι 
συνήθως μικρότερης διάρκειας καί ύπολογίζεται ώς τήν ήμερομη- 
νία πού θά γίνει ή άναδιανομή τής γής, πού τόν τελευταίο καιρό 
τίς περισσότερες φορές καθορίζεται έδώ άπό τά πρίν μέ άπόφαση 
τής κοινότητας γιά άναδιανομή. Σήμερα στά χωριά τής νότιας 
Ρωσίας μ’ αύτή τήν έκμίσθωση τής γής τών κλήρων συνδέονται 
τά πιό ζωτικά συμφέροντα τής ντόπιας εύπορης άγροτιάς, πού 
είναι τόσο πολυάριθμη σ’ αύτή τήν περιοχή, Ιδιαίτερα στούς νο¬ 
μούς τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας. Ή έκμίσθωση τής γής άπο- 
τελεί, άνάμεσα στ’ άλλα, έναν άπό τούς κυριότερους δρους γιά 
τήν έκχέρσωση τής γής σέ πλατιά κλίμακα πού συνηθίζουν έδώ 
οί εύποροι άγρότες τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας καί πού τούς 
άποφέρει μεγάλα οίκονομικά όφέλη. Γιαυτό άκριβώς οί εύποροι 
άγρότες είναι σήμερα τόσο εϋαίσθητοι σέ κάθε άλλαγή τής ζωής 
τους, πού θά μπορούσε νά τούς στερήσει αύτή τή φτηνή στίς πε¬ 
ρισσότερες περιπτώσεις μίσθωση γής, καί μάλιστα γής πού βρί¬ 
σκεται κοντά» (σελ. 140). Παρακάτω ό Πόστνικοφ ίστορεί πώς 
τό νομαρχιακό συμβούλιο γιά τίς υποθέσεις τών άγροτών τής 
Μελιτόπολης άπαίτησε κάθε Ιδιαίτερη περίπτωση έκμίσθωσης 
κλήρου νά γίνεται μέ τή συγκατάθεση τής συνέλευσης τοϋ χω¬ 
ριού, πόσο στριμώχτηκαν οί άγρότες μ’ αύτή τή διαταγή καί 
πώς «ή διαταγή αύτή είχε γιά τήν ώρα σάν συνέπεια μόνο τό γε¬ 
γονός δτι τά βιβλία συμβολαίων γιά τή γή έξαφανίστηκαν άπό 
τά τοπικά δικαστήρια, άν καί πιθανόν νά κρατιούνται άκόμα 
σάν άνεπίσημα βιβλία» (σελ. 140). 

Οί εύποροι άγρότες, παρ’ δλο πού έχουν μισθώσει τεράστιες 
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έκτάσεις γής, είναι σχεδόν καί οί μόνοι άγοραστές γής: στό νομό 
Δνείπερου έχουν στά χέρια τους τά 78% όλης τής άγορασμένης 
γής, στό νομό Μελιτόπολης 42 737 ντεσ. άπό συνολικό άρι- 
θμό 48 099 ντεσ., δηλ. τά 88%. 

Τέλος, ή ϊδια κατηγορία άγροτών είναι έκείνη πού χρησιμο¬ 
ποιεί άποκλειστικά καί τίς πιστώσεις: σέ συνέχεια τής προανα- 
φερόμενης παρατήρησης του συγγραφέα γιά τά άγροτικά τα¬ 
μεία τοϋ νότου, θά παραθέσουμε καί τόν έξής χαρακτηρισμό τους: 

«Τά άγροτικά ταμεία καί οί συνεταιρισμοί δανεισμού καί 
άποταμίευσης, πού τώρα είναι διαδομένα σέ μάς κατά τόπους,— 
λχ. ύπάρχουν πάρα πολλά τέτια ταμεία καί συνεταιρισμοί στά 
χωριά τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας — παρέχουν βοήθεια κυ¬ 
ρίως στούς εύπορους άγρότες. Ή βοήθεια αυτή, υποθέτουμε, 
είναι ουσιαστική. Πολλές φορές μου έτυχε νά άκούσω άπό άγρό¬ 
τες τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, όπου λειτουργούν τέτιοι συνε¬ 
ταιρισμοί, τά παρακάτω λόγια: ,,δόξα νάχει ό θεός, τώρα γλυ¬ 
τώσαμε άπ’ τούς έβραίους‘^ αυτά όμως τά λένε οί εύποροι άγρό¬ 
τες. Οί φτωχοί άγρότες δέν μπορούν νά βρούν έγγυητές καί δέν 
παίρνουν δάνεια» (σελ. 368). Μιά τέτια μονοπώληση τής πίστης 
δέν άποτελεί κάτι τό άναπάντεχο: ή πιστωτική πράξη δέν είναι 
τίποτ’ άλλο παρά άγοραπωλησία μέ προθεσμία πληρωμής. Εί¬ 
ναι πολύ φυσικό δτι μπορεί νά πληρώσει μόνο έκείνος πού έχει 
λεφτά καί μέσα στούς άγρότες τής νότιας Ρωσίας λεφτά έχει 
μόνο ή εύπορη μειοψηφία. 

Γιά νά δόσουμε πλήρη είκόνα τού χαρακτήρα τού νοικοκυ¬ 
ριού αύτής τής όμάδας, πού όσον άφορά τά άποτελέσματα τής 
παραγωγικής της δράσης ξεπερνάει όλες τίς άλλες όμάδες παρ¬ 
μένες μαζί, δέ μάς μένει παρά νά θυμίσουμε πώς ή όμάδα αυτή 
χρησιμοποιεί «σέ σημαντικό βαθμό» μισθωτή έργασία, πού είναι 
άναγκασμένοι νά τήν προμηθεύουν οί έκπρόσωποι τής κατώ¬ 
τερης όμάδας. Μ’ αύτή τήν εόκαιρία είναι άπαραίτητο νά ση¬ 
μειώσουμε, πώς ό άκριβής ύπολογισμός τής μισθωτής έργασίας 
στήν άγροτική παραγωγή παρουσιάζει τεράστιες δυσκολίες καί 
τίς δυσκολίες αότές μού φαίνεται δτι δέν τίς υπερνίκησε άκόμα 
ή στατιστική μας τών ζέμστβο. Επειδή ή γεωργία δέν άπαιτεί 
συνεχή καί Ισόμετρη δουλιά στή διάρκεια δλου τού χρόνου, 
άλλά μόνο έντατική δουλιά σέ μιά όρισμένη χρονική περίοδο, 
ή καταγραφή άπλώς καί μόνο τών μόνιμων μισθωτών έργατών 
πολύ άπέχει άπό τό νά έκφράζει τό βαθμό έκμετάλλευσης τής 
μισθωτής έργασίας καί είναι έξαιρετικά δύσκολο νά υπολογι¬ 
στεί ό άριθμός τών έποχιακών έργατών (πού πολλές φορές δου- 
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λεύουν άποκοπή). Ό Πόστνικοφ, υπολογίζοντας κατά προσέγ¬ 
γιση τόν άριθμό τών μισθωτών έργατών κάθε όμάδας, πήρε σάν 
νόρμα έργασίας στά πλαίσια τής εύπορης όμάδας τίς 15 ντεσ. 
καλλιεργούμενης γής κατά δουλευτή*. ’Από τό VII κεφάλαιο 
τοϋ έργου του, όπου ό συγγραφέας έξετάζει λεπτομερειακά πόση 
είναι στήν πραγματικότητα ή έπιφάνεια πού άναλογεϊ στόν κάθε 
έργαζόμενο, φαίνεται δτι μιά παρόμοια νόρμα πετυχαίνεται μόνο 
μέ μηχανική συγκομιδή τών σιτηρών. Κι όμως άκόμα καί στήν 
εύπορη όμάδα ό άριθμός τών θεριστικών μηχανών δέν είναι με¬ 
γάλος: στό νομό Δνείπερου λχ. 1 θεριστική μηχανή άναλογεϊ 
σέ 10 νοικοκυριά* έτσι κι άν άκόμα πάρουμε υπόψη μας τή δή¬ 
λωση τοϋ συγγραφέα, δτι οί Ιδιοχτήτες τών μηχανών μετά τό 
τέλος τής συγκομιδής τους τίς έκμισθώνουν, θά προκύψει πάν¬ 
τως δτι τό μεγαλύτερο μέρος τών άγροτών άναγκάζεται νά τά 
φέρει βόλτα χωρίς μηχανές καί συνεπώς νά μισθώνει μεροκα- 
ματιάρηδες έργάτες. Γι’ αυτό τό λόγο, ή χρησιμοποίηση μι¬ 
σθωτής έργασίας στήν άνώτερη όμάδα πρέπει νά έχει πολύ με¬ 
γαλύτερες διαστάσεις άπ’ δ,τι ύπολογίζει ό συγγραφέας, έτσι 
πού τά μεγάλα χρηματικά έσοδα πού παίρνουν οί άγρότες αύτής 
τής όμάδας, άποτελοϋν σέ σημαντικό βαθμό (άν δχι στό άκέ- 
ραιο) είσόδημα άπό το κεφάλαιο μέ τήν είδική σημασία πού 
δίνει σ’ αύτό τόν δρο ή έπιστημονική πολιτική οίκονομία. 

Συνοψίζοντας τά δσα εΙπώθηκαν γιά τήν 3η όμάδα, έχουμε 
τόν άκόλουθο χαρακτηρισμό της: ή εύπορη άγροτιά, πού τά 
μέσα παραγωγής της είναι σέ σημαντικό βαθμό άνώτερα άπό 
τό μέσον δρο καί πού γι’ αύτό τό λόγο τήν έργασία της τή χαρα¬ 
κτηρίζει μεγαλύτερη παραγωγικότητα, είναι ό κυριότερος πα¬ 
ραγωγός άγροτικών προϊόντων σέ δλη τήν περιοχή, παραγωγός 
πού υπερέχει άπέναντι στίς άλλες όμάδες* τό νοικοκυριό αύτής 
τής όμάδας άπό τό χαρακτήρα του είναι έμπορευματικό καί στη¬ 
ρίζεται σέ πολύ σημαντικό βαθμό στήν έκμετάλλευση μισθωτής 
έργασίας. 

Ή σύντομη αύτή άνασκόπηση τών πολιτικοοικονομικών δια¬ 
φορών πού παρουσιάζει τό νοικοκυριό τών τριών όμάδων τοϋ 
ντόπιου πληθυσμοϋ, έγινε μέ βάση τή συστηματοποίηση τοϋ ύλι- 
κοϋ, πού ύπάρχει στό βιβλίο τοϋ Πόστνικοφ γιά τό άγροτικό νοι- 


* Μέ 1,8-2,3 δουλευτές, τό σύνολο θά είναι 27-34,5 ντεσ., ένώ οί άγρό¬ 
τες τί\ς εύπορης όμάδας καλλιεργούν 34,5-75 ντεσ. Συνεπώς, τό γενικό χα¬ 
ρακτηριστικό αύτής τής όμάδας είναι, δτι οί διαστάσεις τοϋ νοικοκυριού 
της είναι μεγαλύτερες άπό τή νόρμα έργασίας μιας οίκογένειας. 
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κοκυριό τής νότιας Ρωσίας. Ή άνασκόπηση αύτή άποδείχνει, 
μοΟ φαίνεται, πώς είναι άπολύτως άδύνατο νά μελετηθεί τό άγρο- 
τικό νοικοκυριό (άπό πολιτικοοικονομική πλευρά) χωρίς νά 
χωριστοΟν οί άγρότες σέ όμάδες. Ό Πόστνικοφ, όπως τό τονί¬ 
σαμε κιόλας παραπάνω, τό άναγνωρίζει αύτό, καί μάλιστα μέμ- 
φεται τή στατιστική τών ζέμστβο, γιατί δέν κάνει αύτό τό χωρι¬ 
σμό, γιατί οί συνδυασμοί της, παρ’ δλη τήν άφθονία τών άρι- 
θμών, «δέν είναι ξεκάθαροι», γιατί «πίσω άπό τά δέντρα δέ βλέπει 
τό δάσος» (σελ. ΧΠ). Ζήτημα είναι άν ό Πόστνικοφ έχει τό δι¬ 
καίωμα νά άπευθύνει παρόμοια μομφή στή στατιστική τών ζέμστ¬ 
βο, γιατί κι ό ίδιος δέ χώρισε συστηματικά τούς άγρότες σέ «ξε¬ 
κάθαρες» όμάδες, δέ χωρεϊ όμως άμφιβολία, πώς ή άπαίτησή του 
είναι σωστή. Μιά καί άναγνωρίζεται πώς άνάμεσα στά διάφορα 
νοικοκυριά παρατηρούνται δχι μόνον ποσοτικές, άλλά και ποιο¬ 
τικές διαφορές*, είναι πιά άπολύτως άπαραίτητο νά χωρίζονται 
οί άγρότες σέ όμάδες, πού νά διαφέρουν δχι δσον άφορά τήν «οΐ- 
κονομική κατάσταση», άλλά δσον άφορά τόν κοινωνικοοικο¬ 
νομικό χαρακτήρα τοϋ νοικοκυριορ. Θέλουμε νά έλπίζουμε πώς 
ή στατιστική τών ζέμστβο δέ θ’ άργήσει νά τό κάνει αύτό. 

V 

Ό Πόστνικοφ δέν περιορίζεται άπλώς στή διαπίστωση τής 
οίκονομικής διάστασης πού ύπάρχει μέσα στήν άγροτιά, άλλά 
τονίζει δτι τό φαινόμενο αύτό μεγαλώνει: 

«Ή ποικιλομορφία τής οίκονομικής κατάστασης τών άγρο- 
τών κατά όμάδες ύπάρχει σέ μάς παντού — λέει ό Πόστνικοφ — 
καί ύπήρχε άπό παλιά, τίς τελευταίες δεκαετίες δμως ή διαφορο¬ 
ποίηση αύτή τού άγροτικού πληθυσμού άρχισε νά έκδηλώνεται 
πολύ έντονα καί, δπως φαίνεται, αύξάνει προοδευτικά» (σελ. 130). 
Οί δύσκολες συνθήκες τού 1891^® δέν μπορούσαν παρά νά δό- 
σουν, κατά τή γνώμη τού συγγραφέα, καινούργια ώθηση σ’ αύτό 
τό προτσές. 

Γεννιέται τό έρώτημα: ποιές είναι οί αΙτίες τού φαινομένου, 
πού άσκεί τόσο τεράστια έπίδραση σ’ δλο τόν άγροτικό πλη¬ 
θυσμό; 


* Χαρακτήρας τοϋ νοικοκυριοϋ: γιά δική του κατανάλωση καί γιά έμπο- 
ρικούς σκοπούς* χαρακτήρας τής έκμετάλλευσης τής έργασίας: πούληση 
τής έργατικής δύναμης σάν κύρια πηγή πορισμοΰ τών μέσων ζωής καί άγο- 
ρά έργατικής δύναμης σάν άναγκαία συνέπεια τής έπέκτασης τής καλλιέρ¬ 
γειας πέρα άπό τά δρια τής Ικανότητας έργασίας τής οίκογένειας. 
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«Τό κυβερνείο τής Ταυρίδας — λέει ό Πόστνικοφ — είναι ένα 
άπό τά κυβερνεία τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας πού έχουν τήν περισ¬ 
σότερη γή, ένα κυβερνείο όπου οί άγρότες έχουν τούς μεγαλύ¬ 
τερους κλήρους, όπου ύπάρχει παντού κοινοτική γαιοχτησία, 
μέ λίγο-πολύ Ισόμετρη κατανομή τής γής κατ’ άτομο, καί ή 
γεωργία άποτελεί τήν άποκλειστική σχεδόν άπασχόληση τού 
άγροτικοϋ πληθυσμού, κι όμως κι έδώ ή άπογραφή τών νοικο¬ 
κυριών δείχνει δτι τά 15% τού άγροτικού πληθυσμού δέν έχουν 
κανένα ζώο έργασίας καί δτι περίπου τό τού* πληθυσμού δέν 
έχει άρκετά έργαλεία γιά νά καλλιεργήσει τόν κλήρο» (σελ. 106). 
«Πού όφείλεται — ρωτάει ό συγγραφέας — μιά τόσο πλατιά ποι- 
κιλομορφία μέσα στίς όμάδες καί, είδικά, άπό τί καθορίζεται 
στίς συνθήκες ένός νοικοκυριού άποκλειστικά γεωργικού ένα 
τόσο υψηλό ποσοστό νοικοκυρέων χωρίς καλλιέργειες καί χω¬ 
ρίς ζώα έργασίας, σάν αύτό πού υπάρχει σήμερα στήν περιοχή 
πού περιγράφουμε;» (σελ. 130). 

Ξεκινώντας νά βρεί τίς αΙτίες αύτού τού φαινομένου ό Πόστ- 
νικοφ παραστρατίζει όλότελα (ευτυχώς δχι γιά πολύ) κι άρχίζει 
νά μιλά γιά «τεμπελιά», «μεθύσια», άκόμα καί γιά πυρκαγιές 
καί κλέψιμο άλόγων. Παρ’ δλα αύτά, τό συμπέρασμα πού βγαίνει 
είναι δτι ή «πιό ούσιαστική πλευρά τής υπόθεσης δέν όφείλεται» 
σ’ αύτές τίς αΙτίες. Ή όρφάνια τών οίκογενειών, δηλ. ή έλλειψη 
ένήλικων δουλευτών, κι αύτή έπίσης δέν έξηγεί τίποτε: στούς νο¬ 
μούς τού κυβερνείου τής Ταυρίδας οί όρφανές οίκογένειες άπο- 
τελούν μόνο τό 18% τού συνολικού άριθμού τών άγροτών πού 
δέν διατηρούν νοικοκυριό (δηλ. έκείνων πού δέν καλλιεργούν). 

«Οί κύριες αΙτίες πού δέ διατηρούν νοικοκυριό — συμπεραί¬ 
νει ό συγγραφέας — πρέπει νά άναζητηθούν σέ άλλους παράγον¬ 
τες τής οικονομικής ζωής τών άγροτών» (σελ. 134). Καί συγκε¬ 
κριμένα, ό Πόστνικοφ έχει τή γνώμη^ πώς «Άπό τίς προαναφε- 
ρόμενες αίτίες, πού συντελούν στήν κατάπτωση τού άγροτικού 
νοικοκυριού όρισμένων νοικοκυρέων, έκείνη πού μπορεί νά θεω¬ 
ρηθεί ή πιό βασική καί πού δυστυχώς ώς τά σήμερα ή στατιστική 
μας τών ζέμστβο τήν έχει ξεδιαλύνει πολύ λίγο, είναι ο κατατε¬ 
μαχισμός τών κλήρων καί ή περιορισμένη έκταση τής γής πού 
χρησιμοποιούν οί άγρότες, ή έλάττωση τής μέσης έκτασης τού 
άγροτικού νοικοκυριού» (σελ. 141). «Ή βασική αΙτία τής οίκο- 
νομικής φτώχιας τής Ρωσίας — λέει ό συγγραφέας — είναι ή μι¬ 
κρή έκταση τής άγροτικής γαιοχτησίας καί τού άγροτικού νοι¬ 
κοκυριού, πράγμα πού δέν έπιτρέπει νά χρησιμοποιηθεί δλη ή 
Ικανότητα τής έργασίας μιας άγροτικής οίκογένειας» (σελ. 341). 
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Γιά νά ξεκαθαρίσουμε τή θέση αύτή τοΰ Πόστνικοφ — πού 
είναι διατυπωμένη μέ πολύ μεγάλη άνακρίβεια, γιατί ό ίδιος ό 
συγγραφέας έχει διαπιστώσει δτι οί μέσες διαστάσεις τοϋ άγρο- 
τικοϋ νοικοκυριού (17-18 ντεσ. καλλιεργούμενη έκταση) είναι 
άρκετές γιά νά έξασφαλίσουν στήν οίκογένεια μιά ζωή χωρίς 
στερήσεις καί δτι δέν μπορεί νά δοθεί ένας γενικός, χοντρικός 
χαρακτηρισμός δλης τής άγροτιάς δσον άφορά τίς διαστάσεις 
τοϋ νοικοκυριού — πρέπει νά θυμίσουμε, δτι ό Πόστνικοφ καθό¬ 
ρισε παραπάνω τό γενικό νόμο πώς ή παραγωγικότητα τής έρ- 
γασίας τού άγρότη άνεβαίνει στό μέτρο πού αυξάνουν οί διαστά¬ 
σεις τοϋ νοικοκυριού. Ή πλήρης χρησιμοποίηση τών έργατι- 
κών δυνάμεων τής οίκογένειας (καί τών ζώων έργασίας) πετυχαί- 
νεται, σύμφωνα μέ τούς ύπολογισμούς του, μόνο στίς άνώτερες 
όμάδες: λχ. στούς νομούς τού κυβερνείου Ταυρίδας μόνο στούς 
εύπορους άγρότες· ή τεράστια πλειοψηφία τού πληθυσμού «σκα¬ 
λίζει τή γή μή παραγωγικά» (σελ. 340), ξοδεύοντας τζάμπα πολ¬ 
λές δυνάμεις. 

Παρ* δλο πού ό συγγραφέας άπόδειξε πέρα γιά πέρα πώς ή 
παραγωγικότητα τής έργασίας έξαρταται άπό τίς διαστάσεις 
τού νοικοκυριού καί δτι στίς κατώτερες όμάδες τών άγροτών 
ή παραγωγικότητα είναι έξαιρετικά χαμηλή, δέν μπορούμε νά 
συμπεράνουμε δτι σ’ αότόν τό νόμο (ό Πόστνικοφ τόν όνομάζει 
υπερπληθυσμό τής γεωργίας στή Ρωσία, κορεσμό τής γεωργίας 
μέ έργασία) βρίσκεται ή αΙτία τής άποσύνθεσης τής άγροτιάς: 
τό ζήτημα είναι ϊσα-ϊσα γιά ποιό λόγο διασπάστηκε ή άγροτιά 
σέ τόσο διαφορε;Γΐκές όμάδες, καί ό ύπερπληθυσμός στή γεωργία 
προϋποθέτει κιόλας μιά τέτια διάσπαση* αύτή τήν άντίληψη γιά 
τόν ύπερπληθυσμό τή σχημάτισε ό συγγραφέας συγκρίνοντας 
τά μικρά μέ τά μεγάλα νοικοκυριά καί τό εΙσόδημα πού άπο- 
δίνουν. Γιαυτό δέν μπορείς ν’ άπαντήσεις στό έρώτημα: «άπό τί 
έξαρτάται ή πλατιά ποικίλομορφία τών όμάδων;» έπικαλού- 
μενος τόν ύπερπληθυσμό τής γεωργίας. Αύτό τό καταλαβαίνει, 
δπως φαίνεται, κι ό Πόστνικοφ, μόνο πού δέν έβαλε μπροστά 
του τό συγκεκριμένο καθήκον νά έρευνήσει τίς αΙτίες τού φαι¬ 
νομένου κι έτσι οί παρατηρήσεις του πάσχουν άπό όρισμένη 
έλλειψη συνοχής: δίπλα σέ μή όλοκληρωμένες, άσαφείς θέσεις 
ύπάρχουν καί σωστές σκέψεις. Έτσι λχ. λέει: 

«Δέν μπορούμε νά περιμένουμε δτι ή σκληρή πάλη πού γίνε¬ 
ται τώρα στή ζωή τού χωριού σέ σχέση μέ τή γαιοχτησία θά συν- 
τελέσει στό μέλλον στήν άνάπτυξη μέσα στόν πληθυσμό τών 
άρχών τής κοινότητας καί τής καλής συνεννόησης. Καί ή πάλη 
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αύτή δέν είναι προσωρινή, δέν προκαλείται άπό τυχαία περιστα¬ 
τικά. .. Δέν έμφανίζεται σάν πάλη άνάμεσα στίς παραδόσεις τής 
κοινότητας καί τόν άτομικισμό πού άναπτύσσεται στή ζωή τοϋ 
χωριοϋ, άλλά άπλώς σάν πάλη τών οίκονομικών συμφερόντων, 
πού δέν μπορεί παρά νά έχει μοιραία έκβαση γιά μιά μερίδα τοϋ 
πληθυσμού λόγω τής ύπαρξης μικρού κλήρου» (σελ. XXXII). 

«Είναι άρκετά καθαρή ή άλήθεια — λέει ό Πόστνικοφ σ’ ένα 
άλλο σημείο — δτι σέ συνθήκες μικρού κλήρου καί μικρού νοι¬ 
κοκυριού, σέ συνθήκες όπου δέν υπάρχουν άρκετά έπαγγέλματα, 
δέν μπορεί νά ύπάρχει εύημερία γιά τήν άγροτιά καί δτι καθετί 
τό άδύνατο άπό οίκονομική άποψη θά πεταχθεί κατανάγκην έτσι 
ή άλλιώς, άργά ή γρήγορα, έξω άπό τή γεωργία» (σελ. 368). 

Οί παρατηρήσεις αύτές περιέχουν πολύ πιό σωστή άπάντηση 
στό έρώτημα πού μπήκε, καί μάλιστα μιά τέτια άπάντηση πού 
βρίσκεται σέ πλήρη άρμονία μέ τό φαινόμενο τής διαφοροποίη¬ 
σης τού πληθυσμού πού διαπιστώθηκε παραπάνω. Ή άπάντηση 
είναι ή έξής: ή έμφάνιση μιας μάζας νοικοκυριών χωρίς καλλιέρ¬ 
γειες καί ή αύξηση τού άριθμού τους καθορίζεται άπό τήν πάλη 
τών οικονομικών συμφερόντων μέσα στήν άγροτιά. Πάνω σέ ποιά 
βάση διεξάγεται αύτή ή πάλη καί μέ ποιά μέσα; Όσον άφορά τά 
μέσα, τέτια είναι δχι μόνο, καί μάλιστα δχι τόσο, ή άνιση κατο¬ 
χή γής (δπως θά μπορούσε νά νομίσει κανείς άπό τίς πιό πάνω 
παρατηρήσεις τού Πόστνικοφ), δσο ή έλάττωση τών έξόδων πα¬ 
ραγωγής πού άκολουθεί τήν αύξηση τών διαστάσεων τού νοικο¬ 
κυριού— πράγμα γιά τό όποίο μιλήσαμε άρκετά παραπάνω. Όσο 
γιά τή βάση, πάνω στήν όποία έμφανίζεται ή πάλη, μδςτό δεί¬ 
χνει άρκετά καθαρά ή άκόλουθη παρατήρηση τού Πόστνικοφ: 

«Υπάρχει ένα όρισμένο ιηίηΐιηυηι οίκονομικής έκτασης, κά¬ 
τω άπό τό όποίο δέν μπορεί νά κατέβει τό άγροτικό νοικοκυριό, 
γιατί τότε γίνεται άσύμφορο είτε άκόμα καί δέν μπορεί νά στα¬ 
θεί. Γιά τή διατροφή τής οίκογένειας καί τών ζώων (;) χρειάζεται 
μιά όρισμένη έπισιτιστική έκταση στό νοικοκυριό* τό νοικο¬ 
κυριό, δπου δέν άσχολείται μέ άλλα έπαγγέλματα, ή δπου τά 
έπαγγέλματα αύτά είναι περιορισμένα, έχει άνάγκη άκόμα καί 
άπό μιά όρισμένη έμπορευματική έκταση πού τά προϊόντα της 
νά πουλιούνται στήν άγορά, μέ σκοπό νά δίνουν στήν άγροτική 
οίκογένεια τά χρηματικά μέσα γιά νά πληρώνει τούς φόρους, νά 
άγοράζει ρούχα καί παπούτσια, νά κάνει τά άναγκαία γιά τό νοι¬ 
κοκυριό έξοδα γιά έργαλεία, χτίρια κτλ. *Άν οί διαστάσεις τού 
άγροτικόύ νοικοκυριού κατέβουν κάτω άπό τό έλάχιστο αύτό 
δριο, τό νοικοκυριό δέν μπορεί νά σταθεί. Σ’ αύτή τήν περίπτωση 
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ό άγρότης θά βρει δτι τόν συμφέρει πιό πολύ νά έγκαταλείψει 
τό νοικοκυριό καί νά γίνει έργάτης γής, πού τά έξοδά του είναι 
πιό περιορισμένα καί οί άνάγκες του μπορούν νά Ικανοποιηθούν 
πληρέστερα καί μέ μικρότερο συνολικό εΙσόδημα» (σελ. 141). 

^Αν άπό τό ένα μέρος ό άγρότης βρίσκει συμφέρον νά έπε- 
κτείνει τήν καλλιέργειά του πολύ πιό πέρα άπό τά όρια τών 
δικών του άναγκών σέ σιτηρά, αύτό γίνεται γιατί μπορεί νά που¬ 
λήσει τό προϊόν του. “Άν άπό τό άλλο μέρος ό άγρότης βρίσκει 
συμφέρον νά έγκαταλείψει τό νοικοκυριό καί νά γίνει έργάτης 
γής, αύτό γίνεται γιατί ή Ικανοποίηση τού μεγαλύτερου μέρους 
τών άναγκών του άπαιτεί χρηματικά έξοδα, δηλ. πούληση** 
κι έπειδή πουλώντας τά προϊόντα τού νοικοκυριού του συναντά 
στήν άγορά έναν άνταγωνιστή, μέ τόν όποιο ή πάλη είναι άνώ- 
τερη άπό τίς δυνάμεις του, δέν τού μένει παρά νά πουλάει τήν 
έργατική του δύναμη. Μέ δυό λόγια, τό έδαφος όπου άναπτύσ- 
σονται τά φαινόμενα πού περιγράψαμε πιό πάνω είναι ή παρα¬ 
γωγή προϊόντων γιά τήν άγορά. Βασική αΙτία γιά τήν έμφάνιση 
τής πάλης τών οίκονομικών συμφερόντων μέσα στήν άγροτιά 
είναι ή ύπαρξη μιάς τάξης πραγμάτων, όπου ρυθμιστής τής κοι¬ 
νωνικής παραγωγής είναι ή άγορά. 

Αφού τέλειωσε τήν περιγραφή τών «νέων οίκονομικών άλ- 
λαγών στήν άγροτική ζωή» καί τήν προσπάθεια νά τίς έξηγήσει, 
ό Πόστνικοφ περνάει στήν έκθεση τών πραχτικών μέτρων πού 
πρέπει νά όδηγήσουν στή λύση τού «άγροτικού ζητήματος». 
Δέ θά άκολουθήσουμε τό συγγραφέα σ’ αύτή τήν περιοχή, πρώτο, 
γιατί αύτό δέν περιέχεται στό σχέδιο τούτου τού άρθρου* δεύ¬ 
τερο, γιατί αύτό τό μέρος τού έργου τού Πόστνικοφ είναι τό πιό 
άδύνατο. Αύτό θά γίνει πέρα γιά πέρα κατανοητό, άν θυμηθούμε, 
ότι τίς περισσότερες άντιφάσεις καί τά περισσότερα κενά ό συγ¬ 
γραφέας τά παρουσίασε, άκριβώς όταν προσπαθούσε νά έξηγήσει 
τά οίκονομικά προτσές. Καί χωρίς τήν όλοκληρωτική καί άκρι- 
βολογημένη έξήγησή τους, ούτε κάν λόγος μπορεί νά γίνει γιά 
ύπόδειξη όποιωνδήποτε πραχτικών μέτρων. 


♦Σύγκρινε τά παραπάνω στοιχεία γιά τήν έπισιτιστική καί έμπορευ- 
ματική έκταση καλλιεργειών (μόνο τό εΙσόδημα άπ’ αύτές τίς έκτάσεις πάει 
γιά τήν κάλυψη τών άναγκών τοϋ γεωργού κι δχι τής γεωργίας, δηλ. άπο- 
τελεϊ εΙσόδημα, μέ τήν κυριολεξία τής λέξης, κι δχι έξοδα παραγωγής) μέ 
τά στοιχεία γιά τά μέσα χρηματικά έξοδα ένός άγρότη τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας σέ σχέση μέ τήν ποσότητα σιτηρών πού χρειάζεται γιά τή δια¬ 
τροφή του (2 τσέτβερτ κατ’ άτομο καί τών δυό φύλων). 
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Γοάφττικε τό φθινόπωρο τοϋ 1893. 

^ ^ ^ ^ ^ Δημοσιεύεται σύμφωνα 

Προηοδημοσιευτηκε στις 7 τον Νοέμβρη 1937 χειρόγραφο 

" στό περιοδικό «Μπολσεβίκ» τεύχος 21 
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Ή πρώτη σελίδα τοΟ χειρογράφο» τοΟ Β. I. Λένιν 
«Άπ’ άφορμη τό λεγόμενο πρόβλημα τών άγορών». — 1893 

Σμίχρννση 
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I 

Μπορεί άραγε σε μάς, στη Ρωσία, ν αναπτύσσεται καί ν ανα¬ 
πτυχθεί πέραγιά πέρα 6 καπιταλισμός, τή στιγμή που ή μάζα τον 
λαόν είναι φτωχή καί φτωχαίνει δλο καί περισσότερο; Όπως είναι 
γνωστό γιά τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ είναι άπαραίτητη μιά 
πλατιά έσωτερική άγορά, ένώ ή καταστροφή τής άγροτιας υπο¬ 
νομεύει τήν άγορά αύτή, άπειλεϊ νά τήν κλείσει τελείως καί νά κά¬ 
νει άδύνατη τήν όργάνωση τοϋ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα¬ 
γωγής. Λένε, βέβαια, δτι 6 καπιταλισμός, μετατρέποντας τή φυ¬ 
σική οικονομία των άμεσων παραγωγών μας σέ έμπορευματική, 
δημιουργεί έτσι τήν άγορά γιά τόν έαυτό του. Μπορεί δμιος νά 
δεχτεί κανείς δτι μέ τά άθλια υπολείμματα τής φυσικής οικονο¬ 
μίας των μισοεξαθλιωμένων άγροτών είναι δυνατό ν’ άναπτυχθεΐ 
στή χώρα μας ή Ισχυρή κεφαλαιοκρατική παραγωγή, πού βλέ¬ 
πουμε στή Δύση; Δέν είναι άραγε ξεκάθαρο δτι καί μόνο έπειδή 
φτωχαίνει ή μάζα 6 καπιταλισμός μας αποτελεί κάτι τό άνίσχυρο 
καί άνεδαφικό, κάτι πού δέν είναι σέ θέση ν’ αγκαλιάσει δλη τήν 
παραγωγή τής χώρας καί νά γίνει ή βάση τής κοινωνικής μας 
οικονομίας; 

Αύτά είναι τά ζητήματα πού προβάλλεχ συνήθως 6 τύπος τής 
χώρας μας ένάντια στούς ρώσους μαρξιστές* ή άντίληψη δτι 
δέν υπάρχει άγορά άποτελεϊ ένα άπό τά κυριότερα έπιχειρήματα 
ένάντια στή δυνατότητα έφαρμογής τής θεωρίας τοϋ Μάρξ στή 
Ρωσία. Στήν άνατροπή τοϋ έπιχειρήματος αύτοϋ άφιερώνεται, 
άνάμεσα στ’ άλλα, ή διάλεξη «Τό πρόβλημα των άγορών», πού 
πρόκειται νά μάς άπασχολήσει. 

II 

Ό όμιλητής ξεκινάει μέ βάση τήν προϋπόθεση δτι «κυριαρ¬ 
χεί γενικά καί άποκλειστικά ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή». 

/"Απαντα Λένιν. Τόμος I 
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Ξεκινώντας άπό τήν προϋπόθεση αυτή ό όμιλητής εκθέτει τό 
περιεχόμενο τοϋ XXI κεφαλαίου του II τόμου του «Κεφαλαίου» 
(Μέρος 3ο — «Αναπαραγωγή καί κυκλοφορία τοϋ συνολικού 
κοινωνικού κεφαλαίου»). 

Ό Μάρξ βάζει έδώ τό καθήκον νά έξετάσει μέ ποιόν τρόπο 
ή κοινωνική παραγωγή άναπληρώνει τό μέρος τού προϊόντος, 
πού χρησιμεύει γιά τήν ικανοποίηση των άτομικών αναγκών 
τών έργατών καί τών κεφαλαιοκρατών, καί τό μέρος πού χρησι¬ 
μεύει γιά τό σχηματισμό τών στοιχείων τού παραγωγικού κεφα¬ 
λαίου. Γιά τό λόγο αύτό, άν στόν I τόμο κατά τήν έξέταση τής 
παραγωγής καί τής άναπαραγωγής τού ατομικού κεφαλαίου, 
μπορούσε νά περιοριστεί στήν άνάλυση τών συστατικών μερών 
τού κεφαλαίου καί τού προϊόντος μέ βάση τήν άξία τους,— [ή 
άξία τού προϊόντος, όπως άποδείχνεται στόν I τόμο τού «Κεφα¬ 
λαίου», άποτελεϊται άπό σ (σταθερό κεφάλαιο) + μ (μεταβλητό 
κεφάλαιο) + ^ (υπεραξία)] — έδώ είναι πιά άπαραίτητο νά παρ- 
θεϊ ύπόψη ό χωρισμός τού προϊόντος μέ βάση τήν ύλική του 
σύνθεση, γιατί τό μέρος τού προϊόντος πού άποτελεϊται άπό τά 
στοιχεία τού κεφαλαίου δέν μπορεί νά χρησιμέψει γιά τήν άτο- 
μική κατανάλωση, καί άντίστροφα. Γιά τό λόγο αύτό ό Μάρξ 
χωρίζει δλη τήν κοινωνική παραγωγή — συνεπώς καί δλο τό 
κοινωνικό προϊόν — σέ δυό υποδιαιρέσεις: I) παραγωγή μέσων 
παραγωγής, δηλ. τών στοιχείων τού παραγωγικού κεφαλαίου — 
τών έμπορευμάτων πού μπορούν νά χρησιμοποιηθούν μόνο γιά 
παραγωγική κατανάλωση, καί II) παραγωγή μέσων κατανάλωσης, 
δηλ. τών έμπορευμάτων πού χρησιμοποιούνται γιά τήν άτομική 
κατανάλωση τής τάξης τών έργατών καί τής τάξης τών κεφα¬ 
λαιοκρατών. 

Σά βάση τής έρευνας παίρνεται τό παρακάτω σχήμα [οί άρα- 
βικοί άριθμοί σημαίνουν μονάδες άξίας — λχ. έκατομμύρια ρού¬ 
βλια, καί οί λατινικοί τίς υποδιαιρέσεις τής κοινωνικής παραγω¬ 
γής πού άναφέραμε. Τό ποσοστό τής υπεραξίας ύπολογίζεται 
σέ 100%]: 


I 4000 σ + 1000 μ + 1000 υ = 6000 ί Κεφάλαιο = 7500 1 

II 2000 σ + 500 μ + 500 υ = 3000 | Προϊόν = 9000 ] 


*Άς ύποθέσουμε στήν άρχή δτι έχουμε νά κάνουμε μέ άπλή 
άναπαραγωγή, δηλ. άς δεχτούμε δτι ή παραγωγή δέ διευρύνεται. 
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δτι έχει πάντοτε τίς ίδιες διαστάσεις· αύτό σημαίνει δτι δλη ή 
υπεραξία καταναλώνεται άπό τούς κεφαλαιοκράτες δχι παρα¬ 
γωγικά, δτι ξοδεύεται γιά άτομικές άνάγκες κι δχι γιά συσσώ¬ 
ρευση. Στήν περίπτωση αύτή είναι όλοφάνερο, πρώτον, δτι τά 
500 μ καί τά 500 υ τής ύποδιαίρεσης II πρέπει νά καταναλωθούν 
άπό τούς κεφαλαιοκράτες καί τούς έργάτες τής ίδιας ύποδιαί¬ 
ρεσης, δηλ. τής II, έπειδή τό προϊόν αύτό ύπάρχει μέ τή μορφή 
μέσων κατανάλωσης, πού προορίζονται γιά τήν ικανοποίηση 
άτομικών άναγκών. Παρακάτω, τά 4000 σ τής ύποδιαίρεσης I 
μέ τή φυσική τους μορφή πρέπει νά καταναλωθούν άπό τούς 
κεφαλαιοκράτες τής ίδιας ύποδιαίρεσης, δηλ. τής I, γιατί ό δρος 
νά μείνουν οί διαστάσεις τής παραγωγής άμετάβλητες άπαιτεϊ 
νά διατηρηθεί κατά τόν έπόμενο χρόνο τό ίδιο πάλι κεφάλαιο 
γιά τήν παραγωγή μέσων παραγωγής* συνεπώς, καί ή άναπλήρωση 
αύτού τού μέρους τού κεφαλαίου δέν παρουσιάζει καμιά δυσ¬ 
κολία: τό άντίστοιχο μέρος τού προϊόντος, πού ύπάρχει μέ τή 
φυσική μορφή τού κάρβουνου, τού σίδερου, τών μηχανών κτλ., 
θά άνταλλαγεϊ άνάμεσα στούς κεφαλαιοκράτες, πού άσχολούνται 
μέ τήν παραγωγή μέσων παραγωγής καί θά άπρτελέσει γι* αύ- 
τούς, δπως καί προηγούμενα, τό σταθερό κεφάλαιο. Κι έτσι μέ¬ 
νουν τό I (μ + υ) καί τό II σ. Δηλαδή τά 1000 μ + 1000 υ τής 
ύποδιαίρεσης I — προϊόν πού ύπάρχει μέ τή μορφή μέσων παρα¬ 
γωγής, καί τά 2000 σ τής ύποδιαίρεσης II— πού ύπάρχουν μέ τή 
μορφή μέσων κατανάλωσης. 0ί έργάτες καί οί κεφαλαιοκράτες 
τής ύποδιαίρεσης I (στήν περίπτωση πού γίνεται άπλή άναπα- 
ραγωγή, δηλ. στήν περίπτωση πού καταναλώνεται δλη ή ύπερ- 
αξία) πρέπει νά καταναλώσουν μέσα κατανάλωσης άξίας 2000 
[1000 (μ) + 1000 (υ)]. Οί κεφαλαιοκράτες τής ύποδιαίρεσης II, 
γιά νά έχουν τή δυνατότητα νά συνεχίσουν τήν παραγωγή στίς 
προηγούμενες διαστάσεις, πρέπει νά έφοδιαστούν μέ μέσα πα¬ 
ραγωγής άξίας 2000, γιά νά άναπληρώσουν τό σταθερό τους κε¬ 
φάλαιο (2000 II σ). ’Από δώ φαίνεται καθαρά δτι τό I μ Η-1 υ 
πρέπει ν’ άνταλλαγούν μέ τό II σ, γιατί άν αύτό δέ γίνει είναι άδύ- 
νατο νά έπαναληφθεϊ ή παραγωγή στίς προηγούμενες διαστά¬ 
σεις. *Όρος γιά τήν άπλή άναπαραγωγή είναι δτι τό άθροισμα 
τού μεταβλητού κεφαλαίου καί τής ύπεραξίας τής ύποδιαίρεσης 
I πρέπει νά είναι ίσο μέ τό σταθερό κεφάλαιο τής ύποδιαίρεσης 
II: I (μ + υ) = II σ. Μ’ άλλα λόγια, ό νόμος αύτός μπορεί νά δια¬ 
τυπωθεί ώς έξής: τό άθροισμα δλης τής καινούργιας άξίας, πού 
έχει παραχθεϊ μέσα σ’ ένα χρόνο (καί στίς δυό ύποδιαιρέσεις), 
πρέπει νά είναι ίσο μέ τή συνολική άξία τού προϊόντος πού ύπάρ- 
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χει μέ τή μορφή μέσων κατανάλωσης: I (μ + ο) + Π (μ + υ) = II 
(σ + μ + ^)· 

Φυσικά, στήν πραγματικότητα δεν μπορεί νά γίνεται άπλή 
άναπαραγωγή, καί γιατί ή παραγωγή δλης τής κοινωνίας δέν 
μπορεί νά μένει κάθε χρόνο στίς προηγούμενες διαστάσεις, καί 
γιατί ή συσσώρευση άποτελεί νόμο τού κεφαλαιοκρατικού συ¬ 
στήματος. Γιά τό λόγο αύτό άς έξετάσουμε μέ ποιό τρόπο γίνεται 
ή κοινωνική παραγωγή σέ διευρυνόμενη κλίμακα, μ’ άλλα λόγια 
ή συσσώρευση. "Οταν γίνεται συσσώρευση, μόνο ένα μέρος 
τής ύπεραξίας καταναλώνεται άπό τούς κεφαλαιοκράτες γιά τίς 
άτομικές τους άνάγκες, ένώ τό άλλο μέρος καταναλώνεται πα¬ 
ραγωγικά, δηλ. μετατρέπεται σέ στοιχεία τοϋ παραγωγικού κε¬ 
φαλαίου γιά τή διεύρυνση τής παραγωγής. Γιά τό λόγο αύτό, 
δταν γίνεται συσσώρευση τό I (μ + υ) δέν μπορεί νά είναι ίσο 
μέ τό II σ: είναι άπαραίτητο τό I (μ + ο) νά είναι μεγαλύτερο άπό 
τό II σ, έτσι, ώστε ένα μέρος τής ύπεραξίας τής ύποδιαίρεσης I 
(I υ) νά μήν άνταλλαγεί μέ μέσα κατανάλωσης, άλλά νά χρησι¬ 
μεύσει γιά τή διεύρυνση τής παραγωγής. Έτσι έχουμε 

Α. Σχήμα τής απλής αναπαραγωγής: 

I 4000 σ + 1000 μ + 1000 υ = 6000. 

II 2000 σ + 500 μ + 500 υ = 3000. 

I (μ + υ) = II σ. 

Β. Σχήμα αφετηρίας γιά τή συσσώρευση: 

I 4000 σ + 1000 μ + 1000 υ = 6000. 

II 1500 σ+ 750 μ + 750 υ = 3000. 

I (μ+υ) > II σ. 

"Ας δούμε τώρα μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά γίνεται ή κοινω¬ 
νική παραγωγή στίς συνθήκες τής συσσώρευσης. 

Πρώτος χρόνος. 

I 4000 σ + 1000 μ + 1000 υ = 6000. Κεφάλαιο = 7250 1 
II 1500 σ + 750 μ + 750 υ = 3000. Προϊόν = 9000 | 

Τά I (1000 μ + 500 υ) άνταλλάσσονται μέ τά Π 1500 σ (δπως 
καί στήν περίπτωση τής απλής άναπαραγωγής). 
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Τά I 500 υ συσσωρεύονται, δηλ. πηγαίνουν γιά τή διεύρυνση 
τής παραγωγής, μετατρέπονται σέ κεφάλαιο. "Αν πάρουμε τήν 
προηγούμενη διαίρεση σέ σταθερό καί μεταβλητό κεφάλαιο, 
θά εχουμε 

I 500 υ = 400 σ + 100 μ. 

Τό πρόσθετο σταθερό κεφάλαιο (400 σ) υπάρχει στό ίδιο τό 
προϊόν τής υποδιαίρεσης I (φυσική του μορφή είναι τά μέσα 
παραγωγής)· ενώ τό πρόσθετο μεταβλητό κεφάλαιο (100 μ) θά 
πρέπει νά παρθεϊ άπό τούς κεφαλαιοκράτες τής υποδιαίρεσης 
Π, πού πρέπει κατά συνέπεια νά κάνουν κι αύτοί συσσώρευση: 
άνταλλάσσουν ενα μέρος τής ύπεραξίας τους (II 100 υ) μέ μέσα 
παραγωγής (I 100 μ) καί μετατρέπουν αύτά τά μέσα παραγωγής 
σέ πρόσθετο σταθερό κεφάλαιο. Επομένως, τό δικό τους στα¬ 
θερό κεφάλαιο θ’ αύξηθεϊ άπό 1500 σ σέ 1600 σ* γιά τήν κίνη¬ 
σή του είναι άπαραίτητη πρόσθετη έργατική δύναμη — δ Ο μ ,— 
καί οί μονάδες αύτές παίρνονται πάλι άπό τήν ύπεραξία των κε¬ 
φαλαιοκρατών τής II υποδιαίρεσης. 

Όταν προσθέσουμε τό πρόσθετο κεφάλαιο τής I καί τής II 
ύποδιαίρεσης στό άρχικό κεφάλαιο θά εχουμε τήν παρακάτω 
κατανομή τοΰ προϊόντος: 

I 4400 σ + 1100 μ + (500 υ) = 6000. 

II 1600 σ + 800 μ + (600 υ) = 3000. 

Ή ύπεραξία πού μπαίνει σέ παρένθεση δείχνει τό καταναλω¬ 
τικό φόντο τών κεφαλαιοκρατών, δηλ. τό μέρος τής ύπεραξίας 
πού πηγαίνει γιά τίς προσωτακές άνάγκες τών κεφαλαιοκρατών 
καί δχι γιά τή συσσώρευση. 

"Αν ή παραγωγή συνεχιστεί δπως καί προηγούμενα, στό 
τέλος τοϋ χρόνου θά έχουμε: 

I 4400 σ + 1100 μ + 1100 υ = 6600 Κεφάλαιο = 7900 1 

II 1600 σ + 800 μ + 800 υ = 3200 Προϊόν = 9800 ] 

Τά (1100 μ + 550 υ) τής ύποδιαίρεσης I άνταλλάσσονται μέ 
τά 1650 σ τής ύποδιαίρεσης II, όπότε τό πρόσθετο 50 σ παίρνε- 
ται άπό τά 800 μ τής ύποδιαίρεσης II [στήν περίπτωση αύτή ή 
αύξηση τοϋ σ κατά 50 μονάδες προκαλεϊ αύξηση τοϋ μ κατά 25]. 

Σέ συνέχεια τό 550 I υ συσσωρεύεται δπως καί προηγούμενα: 
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550 Ιυ = 440σ+ 110 μ 


165ΙΙυ= 110 σ+ 55 μ. 

^Αν προσθέσουμε τώρα στο άρχικό κεφάλαιο τό πρόσθετο 
[στά 4400 σ τής ύποδιαίρεσης I — τά 440 σ· στά 1100 μ τής ύπο- 
διαίρεσης I—τά 110 μ. Στά 1600 σ τής ύποδιαίρεσης II—τά 
50 σ καί τά 110 σ καί στά 800 μ τής ύποδιαίρεσης II — τά 25 μ — 
καί τά 55 μ], θά έχουμε: 

I 4840 σ + 1210 μ + (550 υ) = 6600. 

II 1760 σ + 880 μ + (560 υ) = 3200. 

Στήν παραπέρα κίνηση τής παραγωγής θά έχουμε 

I 4840 σ + 1210 μ + 1210 υ = 7260 I Κεφάλαιο = 8 690 I 

II 1760 σ + 880 μ + 880 υ = 3520 | Προϊόν = 10 780 | 

καί ούτω καθεξής. 

Αύτά είναι ^ στίς βασικότερες γραμμές — τά άποτελέσματα 
τών έρευνών τοΰ Μάρξ πάνω στό ζήτημα τής άναπαραγωγής 
δλου τοΰ κοινωνικοϋ κεφαλαίου. Οί έρευνες αύτές (πρέπει νά 
κάνουμε αύτή τήν έπιφύλαξη) δίνονται έδώ μέ τήν πιό συμπυ¬ 
κνωμένη μορφή: παραλείπονται πάρα πολλά πράγματα πού άνα- 
λύονται λεπτομερειακά άπό τόν Μάρξ, λχ. ή κυκλοφορία τοΰ 
χρήματος, ή άναπλήρωση τοΰ πάγιου κεφαλαίου, πού φθεί¬ 
ρεται σιγά-σιγά κτλ., γιατί δλα αύτά δέν έχουν άμεση σχέση 
μέ τό ζήτημα πού έξετάζουμε έδώ. 


ΠΙ 

Ποιά λοιπόν συμπεράσματα βγάζει ό όμιλητής άπό τίς έρευ¬ 
νες αύτές τοΰ Μάρξ; Δυστυχώς, δέ μάς δίνει μιά έντελώς άκρι- 
βολογημένη καί συγκεκριμένη διατύπωση τών συμπερασμάτων 
του, κι έτσι θά άναγκαστώ νά τά βγάλω μόνος μου, στηριζόμε- 
νος σέ όρισμένες παρατηρήσεις πού δέ βρίσκονται σέ πλέρια 
άρμονία ή μιά μέ τήν άλλη. Έτσι, λογουχάρη, διαβάζουμε: 
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«Είδαμε έδώ — λέει ό όμιλητής — μέ ποιόν τρόπο γίνεται ή 
συσσώρευση στήν I ύποδιαίρεση, στήν παραγωγή μέσων πα¬ 
ραγωγής γιά μέσα παραγωγής: . . .ή συσσώρευση αύτή συντε- 
λεϊται άνεξάρτητα τόσο άπό τήν κίνηση τής παραγωγής είδών 
κατανάλωσης, δσο καί άπό τήν ίδια τήν άτομική κατανάλωση, 
όποιοσδήποτε καί άν κάνει τήν κατανάλωση αύτή» (φύλλο 

Φυσικά, δέν μπορεί νά μιλάει κανείς γιά «άνεξαρτησία» τής 
συσσώρευσης άπό τήν παραγωγή είδών κατανάλωσης καί μόνο 
γιά τό λόγο δτι ή διεύρυνση τής παραγωγής χρειάζεται νέο με¬ 
ταβλητό κεφάλαιο, συνεπώς, καί είδη κατανάλωσης· δπως φαί¬ 
νεται, ό συγγραφέας μέ τήν έκφραση αύτή ήθελε νά ύπογραμμί- 
σει άπλώς τήν Ιδιομορφία τού σχήματος, δτι ή άναπαραγωγή 
τοϋ I σ — τοϋ σταθερού κεφαλαίου στήν ύποδιαίρεση I — γίνε¬ 
ται χωρίς άνταλλαγές μέ τήν ύποδιαίρεση II, δηλ. κάθε χρόνο 
στήν κοινωνία μιά όρισμένη ποσότητα, λογουχάρη, κάρβουνου 
παράγεται γιά τήν έξόρυξη πάλι κάρβουνου. Φυσικά, ή παρα¬ 
γωγή αύτή (κάρβουνου γιά τήν έξόρυξη κάρβουνου) μέ μιά σειρά 
κατοπινές άνταλλαγές θά συνδεθεί μέ τήν παραγωγή είδών κα¬ 
τανάλωσης* διαφορετικά δέ θά μπορούσαν νά ύπάρχουν ούτε οί 
άνθρακοβιομήχανοι, ούτε οί έργάτες τους. 

Σέ άλλο σημείο ό όμιλητής έκφράζεται κιόλας μέ πολύ λι- 
γότερη σαφήνεια: «Ή κύρια κίνηση τής κεφαλαιοκρατικής 
συσσώρευσης — λέει — γίνεται καί γινόταν (έκτός άπό τίς πολύ 
παλιές περιόδους) άνεξάρτητα άπό όποιουσδήποτε άμεσους πα¬ 
ραγωγούς, άνεξάρτητα άπό τήν άτομική κατανάλωση όποιου- 
δήποτε στρώματος τού πληθυσμού» (φύλλο 8). Έδώ πιά τονίζε¬ 
ται μόνο ή ύπεροχή τής παραγωγής μέσων παραγωγής άπέναντι 
στήν παραγωγή μέσων κατανάλωσης στήν ίστορική άνάπτυξη 
τού καπιταλισμού. Ή ύπόδειξη αύτή έπαναλαβαίνεται άκόμα 
μιά φορά: «*Άν γιά τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία είναι χαρα¬ 
κτηριστική, άπό τή μιά μεριά, ή συσσώρευση γιά τή συσσώρευ¬ 
ση, ή παραγωγική κατανάλωση, δχι δμως ή άτομική, άπό τήν 
άλλη μεριά, είναι χαρακτηριστική γιά τήν κοινωνία αύτή 
άκριβώς ή παραγωγή μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής» 
(φύλλο ^ 72 )· ^'Αν ό συγγραφέας μέ τίς ύποδείξεις αύτές ήθελε 
νά πεί δτι ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία διαφέρει άπό τίς άλλες 
οίκονομικές όργανώσεις πού προηγήθηκαν άπ’ αύτήν ϊσα-ΐσα 
γιατί παρουσιάζει άνάπτυξη τών μηχανών καί τών είδών πού 
είναι άπαραίτητα γιά τίς μηχανές (κάρβουνο, σίδερο κτλ), αύτό 
είναι άπόλυτα σωστό. Όσον άφορά τό έπίπεδο τής τεχνικής. 
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ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία στέκει ψηλότερα άπ’ δλες τίς άλ¬ 
λες καί ή πρόοδος τής τεχνικής έκδηλώνεται άκριβώς στό δτι 
ή άνθρώπινη έργασία μπροστά στήν έργασία τών μηχανών περ¬ 
νάει δλο καί περισσότερο σέ δεύτερη μοίρα. 

Γιά τό λόγο αύτό, άντί ν’ άσχοληθοϋμε μέ τήν κριτική των 
δηλώσεων τοϋ όμιλητή, πού δέν είναι άρκετά σαφείς, είναι καλύ¬ 
τερα νά καταφύγουμε άμεσα στόν Μάρξ καί νά δούμε άν άπό 
τή θεωρία του μπορούμε νά βγάλουμε τό συμπέρασμα γιά «υπε¬ 
ροχή» τής I ύποδιαίρεσης άπέναντι στή II καί μέ ποιά έννοια 
πρέπει νά καταλαβαίνουμε τήν υπεροχή αυτή. 

Άπό τό πιό πάνω σχήμα τού Μάρξ δέν μπορούμε νά βγάλουμε 
καθόλου τό συμπέρασμα δτι υπερέχει ή I ύποδιαίρεση άπέναντι 
στή II: έκεϊ καί οί δυό άναπτύσσονται παράλληλα. Τό σχήμα 
δμως αύτό δέν παίρνει ύπόψη άκριβώς τήν τεχνική πρόοδο. 
Όπως άπόδειξε ό Μάρξ στόν I τόμο τού «Κεφαλαίου», ή τεχνι¬ 
κή πρόοδος έκδηλώνεται στό δτι ό λόγος τού μεταβλητού κε¬ 


φαλαίου πρός τό σταθερό 



μικραίνει σιγά-σιγά, ένώ στό 


σχήμα ό λόγος αυτός παίρνεται σάν άμετάβλητος. 

Είναι πιά αύτονόητο πώς άν προστεθεί ή άλλαγή αύτή στό 
σχήμα, θά έχουμε πιό γρήγορη αύξηση τών μέσων παραγωγής 
σέ σύγκριση μέ τά είδη κατανάλωσης. Παρ’ δλα αύτά, μού φαί¬ 
νεται, δτι δέ θά είναι περιττό νά κάνουμε τόν ύπολογισμό αύτό, 
πρώτο, γιά νά φανεί τό πράγμα πιό καθαρά, καί δεύτερο, γιά νά 
προλάβουμε ένδεχόμενα λαθεμένα συμπεράσματα πού μπορεί νά 
προκύψουν άπ’ αύτή τήν προϋπόθεση. 

[Στόν παρακάτω πίνακα τό ποσοστό συσσώρευσης παίρνεται 
άμετάβλητο: ή μισή ύπεραξία συσσωρεύεται καί ή μισή κατα¬ 
ναλώνεται άτομικά.] 

[Τό παρακάτω σχήμα μπορούμε νά τό παραλείψουμε καί νά 
περάσουμε κατευθείαν στά συμπεράσματα πού βγαίνουν άπ’ αύτό 
στήν έπόμενη σελίδα. Τό γράμμα π σημαίνει τό πρόσθετο κε¬ 
φάλαιο, πού πηγαίνει γιά τή διεύρυνση τής παραγωγής, δηλ. τό 
μέρος τής ύπεραξίας πού συσσωρεύεται.] 
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1ος I 4000 σ+ 1000 μ+ 1000 υ=6000.. μ: (σ+μ) =20,0% 

χρόνος) II 1500 σ+ 750 μ + 750 υ= 3000 » » » 33,3% 

1(1000 μ+ 500υ) = ΙΙ 1506 σ . 

π. I 500 υ=450 σ+50μ » » » _ 

Η» 10 

π. Μ 60 υ=50 σ+ΙΟμ » » » — 

I 4450 σ+ 1050 μ+ (500 ο)=6000 6 

II 1550 σ+ 760 μ+(690 υ)= 3000 

2ος I 4450 σ+ 1050 μ + 1050 υ=6550 » » » 19,2% 

χρόνος) II 1550 σ+ 760 μ + 760 ο =3070 » » » 32,9% 

I (1050 μ+ 525ο)=ΙΙ 1575 σ 

II (1550 σ +25 ο) 

-* 1 

π. II 28 υ= 25 σ+ 3 μ.» » »περ.-^ 

π. I 525 υ= 500 σ + 25 μ » » »περ.-;^ 

1 

π. II 28 υ= 25 σ+ 3 μ » » »περ.-^ 

I 4950 σ + 1075 μ + (525 υ) = 6550 ^ 

II 1602 σ+ 766 μ+ (702 υ)=3070 

3ος I 4950 σ+ 1075 μ + 1075 υ = 7100.» » » 17,8% 

χρόνος) II 1602 σ+ 766 μ+ 766 υ=3134.» » » 32,3% 

I (1075 μ+ 537-^υ)= II 1612-^ σ 

II (1602 σ+10 4-υ) 

/--« ^ 

1 Κ 1 1 

π. II 11-^υ= 10-^σ+ Ιμ..» » » περ.— 

π. I 537 υ= 517 σ + 20 μ.» » » 

/-^ 

Κ 1 

π. II 22 υ = 20 σ + 2 μ..» » » περ.^ 

I 5467 ^ σ + 1095 μ + (537 4“ «>= 

II 1634-^0+ 769 μ + (730^0)= 3134 

4ος 1 1 

χρόνος)* 5467^0+ 1095 μ+ 1095 υ=7657-^..» » » 16,7% 

11 1634^0+ 769 μ + 769 υ =3172-^.» » » 32,0% 

καί οδτω καθεξής 
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*Άς άντιπαραβάλουμε τώρα τά συμπεράσματα άπό τό σχήμα 
αύτό σχετικά μέ τήν αύξηση τών διάφορων τμημάτων τοϋ κοινω¬ 
νικού προϊόντος 



Μέσα παραγωγής 
γιά μέσα 

Μέσα παραγω¬ 
γής γιά μέσα 

Μέσα 

κατανάλω¬ 

σης 

•Ολόκληρο 
τό κοινωνικό 
προϊόν 

παραγωγής 

σέ πο¬ 
σοστά 

κατανά¬ 

λωσης 

σέ πο¬ 
σοστά 

σέ πο¬ 
σοστά 


σέ πο¬ 
σοστά 

1ος χρόνος 

4 000 

100 

2000 

100 

3000 

100 

9 000 

100 

2ος χρόνος 

4 450 

111,25 

2100 

105 

3 070 

102 

9 620 

107 

3ος χρόνος 

4 950 

123,75 

2150 

107,5 

3 134 

104 

10 234 

114 

4ος χρόνος 

5 4671/2 

136,7 

2190 

109,5 

3 172 

106 

10 8281/2 

120 


Βλέπουμε έτσι δτι γρηγορότερα άπ’ δλα αυξάνει ή παραγωγή 
μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής, έπειτα ή παραγωγή μέ¬ 
σων παραγωγής γιά μέσα κατανάλωσης καί άργότερα άπό δλα 
ή παραγωγή μέσων κατανάλωσης. Στό συμπέρασμα αύτό θά 
μπορούσαμε νά φτάσουμε καί χωρίς τίς έρευνες τοϋ Μάρξ στό 
II τόμο τοϋ «Κεφαλαίου» μέ βάση τό νόμο δτι τό σταθερό κεφά¬ 
λαιο έχει τήν τάση νά αύξάνει πιό γρήγορα άπό τό μεταβλητό: 
ή θέση δτι τά μέσα παραγωγής αυξάνουν πιό γρήγορα είναι μιά 
άπλή παράφραση τοϋ νόμου αυτοϋ, σχετικά μέ δλη τήν κοινω¬ 
νική παραγωγή. 

Μήπως δμως θά έπρεπε νά κάνουμε άκόμα ένα βήμα παρα¬ 
πέρα; Εφόσον δεχτήκαμε δτι δ λόγος τοϋ μ πρός το α μ μι¬ 
κραίνει συνεχώς, γιατί νά μή δεχτούμε δτι τό μ γίνεται ίσο μέ 
τό μηδέν, δτι δ ίδιος δ άριθμός έργατών έξακολουθεϊ νά είναι 
άρκετός γιά μιά μεγαλύτερη ποσότητα μέσων παραγωγής; Τότε 
τό μέρος τής υπεραξίας πού συσσωρεύεται θά προστίθεται άμεσα 
στό σταθερό κεφάλαιο τής ύποδιαίρεσης I, καί ή αύξηση τής 
κοινωνικής παραγωγής θά γίνεται άποκλειστικά γιά λογαρια- 
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σμό τών μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής καί στή II ύπο- 
διαίρεση* θά έχουμε πλήρη στασιμότητα. 

Φυσικά αυτό θά ήταν πιά κακή χρησιμοποίηση τών σχημά¬ 
των, γιατί ένα τέτιο συμπέρασμά στηρίζεται σέ άπίθανες ύπο- 
θέσεις καί γιά τό λόγο αύτό δέν είναι σωστό. Μπορεί άραγε νά 
δεχτεί κανείς, δτι ή πρόοδος τής τεχνικής, πού μικραίνει τό λόγο 
του μ πρός τό α, θά έκδηλωθεϊ μόνο στήν I ύποδιαίρεση, άφή- 
νοντας τή II άπόλυτα στάσιμη; Συμβιβάζεται άραγε μέ τούς νό¬ 
μους τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, πού κάτω άπό τήν άπειλή 
τής καταστροφής απαιτεί άπό τόν κάθε κεφαλαιοκράτη νά έπε- 
κτείνει τήν έπιχείρησή του, ή έλλειψη κάθε συσσώρευσης στή 
II ύποδιαίρεση; 

Κι έτσι, τό μοναδικά σωστό συμπέρασμα πού μπορούμε νά 
βγάλουμε άπό τίς πιό πάνω έρευνες του Μάρξ, είναι δτι στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία ή παραγωγή μέσων παραγωγής αυξά¬ 
νει πιό γρήγορα άπό τήν παραγωγή μέσων κατανάλωσης, "Οπως 
είπαμε κιόλας, τό συμπέρασμα αύτό είναι τό άμεσο έπακό- 
λουθο τής πασίγνωστης θέσης, δτι ή κεφαλαιοκρατική παρα¬ 
γωγή δημιουργεί άσύγκριτα πιό ύψηλά άναπτυγμένη τεχνική, σέ 
σύγκριση μέ τίς προηγούμενες έποχές**. Ειδικά γιά τό ζήτημα 
αύτό ό Μάρξ μόνο σέ ένα σημείο έκφράζεται άπολύτως κατηγο¬ 
ρηματικά, καί τό σημείο αύτό έπιβεβαιώνει πέρα γιά πέρα τήν 
όρθότητα τής διατύπωσής μας: 

* Δέ θέλω νά πώ, δτι ένα παρόμοιο φαινόμενο θά ήταν άπόλυτα άδύνατο, 
σάν μεμονωμένη περίπτωση. Έδώ δμως δέν πρόκειται γιά μεμονωμένες 
περιπτώσεις, άλλά γιά τό γενικό νόμο άνάπτυξης τής κεφαλαιοκρατικής 
κοινωνίας. 

Θά έξηγήσω μέ τή βοήθεια ένός σχήματος περί τίνος πρόκειται: 

I 4000 σ + 1000 μ + 1000 υ = 6000 
II 1500 σ+ 750 μ + 750 υ = 3000 

I (1000 μ+ 500 υ)=ΙΙ 1500 σ 
I 500 υ συσσωρεύεται καί προστίθεται στό I 4000 σ: 

I 4500 σ + 1000 μ + (500υ)=-6000 
II 1500 σ+ 750 μ+ 750 υ=3000 
I 4500 σ + 1000 μ + 1000 υ= 6500 
II 1500 σ+ 750 μ + 750 υ= 3000 

I (1000 μ + 500υ)=ΙΙ 1500 σ 

Τά 500 υ τής I ύποδιαίρεσης συσσωρεύονται δπως καί προηγούμενα κλπ. 

** Γιά τό λόγο αύτό τό συμπέρασμα πού έκθέσαμε μπορεί νά διατυπω¬ 
θεί καί κάπως διαφορετικά: στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ή αύξηση τής 
παραγωγής (καί συνεπώς καί τής «άγορας») μπορεί νά γίνεται είτε μέ τήν 
αύξηση τής παραγωγής είδών κατανάλωσης είτε κυρίως μέ τήν πρόοδο τής 
τεχνικής, δηλ. μέ τήν έκτόπιση τής χειρωναχτικής έργασίας άπό τήν έρ- 
γασία τών μηχανών, γιατί ή άλλαγή τού λόγου τού μ πρός σ έκφράζει άκρι- 
βώς τή μείωση τού ρόλου τής χειρωναχτικής έργασίας. 
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«Ή διαφορά τής κεφαλαιοκρατικής κοίν^ν^ίας άπό τούς ά¬ 
γριους δέ συνίσταται, δπως λέει 6 Σένιορ, στό δτι προνόμιο καί 
Ιδιομορφία τοϋ άγριου είναι δήθεν νά ξοδεύει τήν έργασία του 
έτσι πού νά μήν τοϋ δίνει κανένα προϊόν, ίκανό νά μετατραπεϊ 
σέ εΙσόδημα, δηλ. σέ μέσα κατανάλωσης, άλλά ή διαφορά συν- 
ίσταται στό δτι 

α) ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία ξοδεύει τό μεγαλύτερο μέ¬ 
ρος [ΝοΙα όβηο*] τοϋ έτήσιου χρόνου έργασίας πού έχει στη διά¬ 
θεσή της γιά τήν παραγωγή μέσων παραγωγής (€γ§ο’^’^ — σταθε¬ 
ρού κεφαλαίου), πού δέν μπορούν νά μετατραπούν σέ εΙσόδημα 
ούτε μέ τή μορφή μισθού έργασίας, ούτε μέ τή μορφή υπεραξίας, 
άλλά μπορούν νά λειτουργούν μόνο σάν κεφάλαιο» («Βαδ Κβ- 
ρίΐαΐ», II Βά., 8ωΐ€ 436***). 


IV 

Γεννιέται τώρα τό έρώτημα, τί σχέση έχει ή θεωρία πού έκ- 
θέσαμε μέ τό «περιβόητο πρόβλημα τών άγορών»; Ή θεωρία αυτή 
ξεκινάει άπό τήν προϋπόθεση τής «γενικής καί άποκλειστικής 
κυριαρχίας τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής», ένώ τό 
«πρόβλημα» βρίσκεται άκριβώς στό «άν είναι δυνατή» ή πλέ¬ 
ρια άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία. Είναι άλήθεια, δτι 
ή θεωρία αύτή τροποποιεί τή συνηθισμένη άντίληψη γιά τήν 
άνάπτυξη τού καπιταλισμού, είναι δμως όλοφάνερο, δτι ή δια¬ 
σάφηση τού ζητήματος, τού πώς δηλ. άναπτύσσεται ό καπιτα¬ 
λισμός γενικά, δέν προωθεί καθόλου τό ζήτημα τής «δυνατότη¬ 
τας» (καί τής άναγκαιότητας) τής άνάπτυξης τού καπιταλισμού 
στή Ρωσία. 

Ωστόσο ό όμιλητής δέν περιορίζεται στήν έκθεση τής θεω¬ 
ρίας τού Μάρξ γιά τήν πορεία δλης τής κοινωνικής παραγωγής, 
όργανωμένης μέ κεφαλαιοκρατικό τρόπο. Τονίζει δτι είναι άνάγ- 
κη νά ξεχωρίζουμε «δυό ονσιαστίκά διαφορετικά στοιχεία στή 
συσσώρευση τού κεφαλαίου: 1) τήν άγάπτυξη τής κεφαλαιο¬ 
κρατικής παραγωγής σέ πλάτος, δταν άγκαλιάζει τίς έτοιμες 
πιά σφαίρες έργασίας, έκτοπίζοντας τή φυσική οίκονομία, καί 
διευρύνεται σέ βάρος αυτής τής τελευταίας· καί 2) τήν άνάπτυ¬ 
ξη τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής σέ βάθος, άν μπορούμε νά 
έκφραστούμε έτσι, δταν ή διεύρυνσή της γίνεται άνεξάρτητα 


*— Σημειώστε το. 'Η Σύντ. 

—συνεπώς. Ή Σύντ. 

—«Τό Κεφάλαιο», τόμ. 11, σελ. 436.*^ Ή Σύντ. 
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άπό τή φυσική οικονομία, δηλ. σέ συνθήκες γενικής καί άπο- 
κλειστικής κυριαρχίας τοϋ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα¬ 
γωγής». Χωρίς νά άσχοληθοϋμε γιά τήν ώρα μέ τήν κριτική τοϋ 
χωρισμού αύτοϋ, θά περάσουμε κατευθείαν στήν έξέταση τοϋ 
τί έννοεϊ ό συγγραφέας δταν λέει άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ 
σέ πλάτος: ή διασάφηση τοϋ προτσές αύτοϋ, πού συνίσταται 
στήν άντικατάσταση τής φυσικής οίκονομίας άπό τήν κεφαλαιο¬ 
κρατική, θά πρέπει νά μάς δείξει μέ ποιό τρόπο 6 ρωσικός κα¬ 
πιταλισμός «θ’ άγκαλιάσει δλη τή χώρα». 

Ό όμιλητής δείχνει παραστατικά τήν άνάπτυξη τοϋ καπιτα- 
λισμοϋ σέ πλάτος μέ τό παρακάτω σχήμα: 



είναι οί κεφαλαιοκρατικές έπιχειρήσεις. 

Τά βέλη δείχνουν τήν κίνηση τών έμπορευμάτων πού άνταλλάσσονται. 

Τά γράμματα σ, μ καί υ είναι τά συστατικά μέρη τής άξίας τών έμπο¬ 
ρευμάτων. 

I καί II είναι ή φυσική μορφή τών έμπορευμάτων: I — τά μέσα παραγω¬ 
γής· II — τά μέσα κατανάλωσης. 


«Ή ούσιαστική διαφορά τών τομέων Α καί \ν— λέει ό όμι¬ 
λητής — συνίσταται στό γεγονός δτι τό Α είναι οί παραγωγοί, 
δηλ. οί κεφαλαιοκράτες πού καταναλώνουν τήν ύπεραξία τους 
παραγωγικά, καί τό \ν είναι οί άμεσοι παραγωγοί, πού κατανα¬ 
λώνουν τήν ύπεραξία τους (έδώ έννοώ τήν έπιπλέον διαφορά 
τής άξίας τοϋ προϊόντος άπέναντι στήν άξία τών μέσων παρα¬ 
γωγής καί τών άπαραίτητων μέσων διατροφής) δχι παραγωγικά. 
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’Άς παρακολουθήσουμε τά βέλη στό σχήμα καί θά δοϋμε 
εύκολα πώς άναπτύσσεται ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή στό Α 
σέ βάρος τής κατανάλωσης στό λν, καταχτώντας την βαθμιαία». 
Τό προϊόν τής κεφαλαιοκρατικής έπιχείρησης α στέλνεται στούς 
«άμεσους παραγωγούς» μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης* σέ 
άντάλλαγμα του προϊόντος αυτού οί «άμεσοι παραγωγοί» έπι- 
στρέφουν τό σταθερό κεφάλαιο (σ) μέ τή μορφή μέσων παρα¬ 
γωγής καί τό μεταβλητό κεφάλαιο (μ) μέ τή μορφή μέσων κατα¬ 
νάλωσης καί τήν ύπεραξία (υ) μέ τή μορφή στοιχείων τού συμ¬ 
πληρωματικού παραγωγικού κεφαλαίου: σ^ + μι· Τό κεφάλαιο 
αυτό χρησιμεύει γιά τήν ίδρυση μιας καινούργιας κεφαλαιο¬ 
κρατικής έπιχείρησης αι, πού κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο 
στέλνει τό προϊόν της μέ τή μορφή ειδών κατανάλωσης στούς 
«άμεσους παραγωγούς» καί ούτω καθεξής. «Άπό τό παρατιθέ¬ 
μενο σχήμα άνάπτυξης τού καπιταλισμού σέ πλάτος βγαίνει δτι 
δλη ή παραγωγή βρίσκεται σέ στενότατη έξάρτηση άπό τήν κα¬ 
τανάλωση στίς „έξωτερικές“ άγορές, άπό τήν κατανάλωση τών 
μαζών (άπό γενική μάλιστα άποψη είναι άπολύτως άδιάφορο 
πού βρίσκονται αυτές οί μάζες — πλάι στούς κεφαλαιοκράτες ή 
κάπου πέρα άπ τόν ώκεανό). Είναι όλοφάνερο δτι ή διεύρυνση 
τής παραγωγής στό Α , δηλ. ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού πρός 
τήν κατεύθυνση αυτή θά τελειώσει μόλις δλοι οί άμεσοι παρα¬ 
γωγοί τού IV μετατραπούν σέ έμπορευματοπαραγωγούς, γιατί, 
δπως είδαμε πιό πάνω, ή κάθε καινούργια έπιχείρηση (είτε ή 
διεύρυνση τής παλιάς) ύπολογίζει νά έξασφαλίσει έναν καινούρ¬ 
γιο κύκλο καταναλωτών στό Ή συνηθισμένη άντίληψη — 
λέει κλείνοντας ό όμιλητής — γιά τήν κεφαλαιοκρατική συσσώ¬ 
ρευση, δηλ. γιά τήν κεφαλαιοκρατική άναπαραγωγή σέ διευρυ- 
μένες διαστάσεις, περιορίζεται άπλώς σέ μιά παρόμοια άντί¬ 
ληψη γιά τά πράγματα, χωρίς νά υποψιάζεται δτι ή κεφαλαιο¬ 
κρατική παραγωγή άναπτύσσεται σέ βάθος, άνεξάρτητα άπό 
όποιεσδήποτε χώρες μέ άμεσους παραγωγούς, δηλ. άνεξάρτητα 
άπό τίς λεγόμενες έξωτερικές άγορές». 

Άπ’ δσα έχουν έκτεθεϊ μπορεί νά συμφωνήσει κανείς μόνο 
μέ τό δτι ή άντίληψη αυτή γιά τήν άνάπτυξη τού καπιταλισμού 
σέ πλάτος καί τό σχήμα πού τήν άπεικονίζει βρίσκονται σέ πλήρη 
άντιστοιχία μέ τίς συνηθισμένες άπόψεις τών ναρόντνικων σχε¬ 
τικά μέ τό ζήτημα αυτό. 

Πραγματικά, είναι δύσκολο νά άποδοθεϊ πιό άνάγλυφα καί 
πιό παραστατικά δλη ή άνοησία καί ή κενότητα τών συνηθι¬ 
σμένων άπόψεων άπ’ δσο γίνεται μέ τό παραπάνω σχήμα. 
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«Ή συνηθισμένη δποψη» έβλεπε πάντοτε τόν καπιταλισμό 
μας σάν κάτι τό άποσπασμένο άπό τό «λαϊκό καθεστώς», κάτι 
πού βρίσκεται έξω άπό τό καθεστώς αυτό, άπαράλλαχτα όπως 
δίνεται στό σχήμα: άπό τό σχήμα δέ φαίνεται καθόλου ποια 
είναι ή σύνδεση τών δυό «τομέων», τού κεφαλαιοκρατικού καί 
τοϋ λαϊκού. Γιατί τά έμπορεύματα πού στέλνονται άπό τό Α βρί¬ 
σκουν κατανάλωση στό Ρν; τί είναι έκεϊνο πού προκαλεΐ τή με¬ 
τατροπή τής φυσικής οίκονομίας τού IV σέ έμπορευματική; Ή 
συνηθισμένη άποψη ποτέ δέν έδωσε άπάντηση στά έρωτήματα 
αύτά, θεωρώντας τήν άνταλλαγή σάν κάτι τό τυχαίο καί δχι σάν 
ένα όρισμένο σύστημα οικονομίας, 

Σέ συνέχεια, ή συνηθισμένη άποψη ποτέ δέν εξηγούσε άπό 
πού καί π^ έμφανίστηκε 6 καπιταλισμός μας, άκριβώς όπως 
δέν τό έξηγεϊ αύτό καί τό σχήμα: τό πράγμα παρουσιάζεται έτσι, 
σά νά ήρθαν οί κεφαλαιοκράτες άπέξω, άπό κάπου καί δέ βγή¬ 
καν άπό τούς κόλπους τών ίδιων τών «άμεσων παραγωγών». 
Μένει άκατανόητο, άπό πού παίρνουν οΐ κεφαλαιοκράτες τούς 
«έλεύθερους έργάτες» πού είναι άπαραίτητοι γιά τίς έπιχειρή- 
σεις α, α^ κτλ. Ό καθένας ξέρει δτι στήν πραγματικότητα τούς 
έργάτες αυτούς τούς παίρνουν άκριβώς άπό τούς «άμεσους πα¬ 
ραγωγούς», στό σχήμα δμως δέ φαίνεται καθόλου δτι ή έμπο¬ 
ρευματική παραγωγή, άγκαλιάζοντας τόν «τομέα» Ρν, δημιουρ¬ 
γούσε έκεΐ τήν κατηγορία τών έλεύθερων έργατών. 

Μέ λίγα λόγια, τό σχήμα αύτό — άπαράλλαχτα δπως καί ή 
συνηθισμένη άντίληψη — δέν έξηγεϊ άπολύτως τίποτε άπό τά 
φαινόμενα τού κεφαλαιοκρατικού μας συστήματος καί γιά τό 
λόγο αύτό είναι τελείως άχρηστο. Τό σκοπό πού έπεδίωκε ή κα¬ 
τάρτισή του — δηλ. νά έξηγήσει μέ ποιό τρόπο άναπτύσσεται 
ό καπιταλισμός σέ βάρος τής φυσικής οίκονομίας, άγκαλιάζον¬ 
τας δλη τή χώρα — δέν τόν πετυχαίνει καθόλου, γιατί, δπως τό 
βλέπει καί ό ίδιος ό όμιλητής, «άν άκολουθήσουμε μέ συνέπεια 
τήν άποψη πού έξετάζουμε, πρέπει νά βγάλουμε τό συμπέρασμα 
δτι τά πράγματα δέν μπορούν σέ καμιά περίπτωση νά φτάσουν 
ώς τή γενική άνάπτυξη τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα¬ 
γωγής». 

"Υστερα άπ’ αύτό είναι νά άπορεϊ κανείς, πού ό όμιλητής 
προσχωρεί ό ίδιος, έστω κι ένμέρει, στήν άντίληψη αύτή, λέ¬ 
γοντας δτι <^ό καπιταλισμός άναπτυσσόταν πραγματικά (;) στήν 
περίοδο τής παιδικής του ήλικίας μέ ένα εύκολότατο (δίο!;*) 


— έτσι!; Ή Σύντ. 
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τρόπο (εύκολότατο γιατί έδώ άγκαλιάζονται έτοιμοι κλάδοι 
έργασίας), καί δτι ένμέρει άναπτύσσεται πρός τήν κατεύθυνση 
αυτή καί σήμερα έφόσον στήν υδρόγειο υπάρχουν άκόμα 
υπολείμματα φυσικής οίκονομίας κι έφόσον αύξάνει ό πλη¬ 
θυσμός». 

Στήν πραγματικότητα αυτό δέν είναι «εύκολότατος» τρόπος 
ανάπτυξης τοϋ καπιταλισμού, άλλά άπλούστατα «εύκολότατος 
τρόπος κατανόησης» τοϋ προτσές, τόσο «ευκολότατος», πού 
θά ήταν πιό σωστό νά τόν όνομάσει κανείς πλήρη άκατανοησία. 
Οί ρώσοι ναρόντνικοι όλων των άποχρώσεων ίκανοποιοϋνται 
καί τώρα άκόμα μέ τίς «ευκολότατες» αύτές μέθοδες: χωρίς νά 
σκεφτοϋν ποτέ νά εξηγήσουν μέ ποιό τρόπο έμφανίστηκε ό κα¬ 
πιταλισμός μας καί πώς λειτουργεί, περιορίζονται στήν άντι- 
παράθεση τοϋ «άρρωστου σημείου» τοϋ καθεστώτος μας, τοϋ 
καπιταλισμοϋ, στό «υγιές», δηλ. στούς άμεσους παραγωγούς, 
στό «λαό»· τό πρώτο μπαίνει άριστερά, τό δεύτερο δεξιά καί 
δλη ή βαθύνοια όλοκληρώνεται μέ συναισθηματικές φράσεις 
γιά τό τί είναι «βλαβερό» καί τί «ώφέλιμο» γιά τή «συμβίωση 
τών άνθρώπων». 


V 

Γιά νά διορθώσουμε τό πιό πάνω σχήμα, είναι άπαραίτητο 
νά άρχίσουμε άπό τήν έξήγηση τοϋ περιεχομένου τών έννοιών 
γιά τίς όποιες γίνεται λόγος. Όταν λέμε έμπορευματική παρα¬ 
γωγή έννοοϋμε τήν όργάνωση τής κοινωνικής οικονομίας δπου 
τά προϊόντα παράγονται άπό ξεχωριστούς, άπό μεμονωμένους 
παραγωγούς, καί μάλιστα ό καθένας τους ειδικεύεται στήν πα¬ 
ραγωγή ένός όρισμένου προϊόντος, έτσι πού γιά τήν ίκανοποί- 
ηση τών κοινωνικών άναγκών είναι άπαραίτητη ή άγοραπωλη- 
σία τών προϊόντων (πού γι’ αυτό τό λόγο γίνονται έμπορεύματα) 
στήν άγορά. Όταν λέμε καπιταλισμό, έννοοϋμε τό στάδιο άνά- 
πτυξης τής έμπορευματικής παραγωγής, δπου έμπορεύματα δέ 
γίνονται μόνο τά προϊόντα τής άνθρώπινης έργασίας, άλλά καί 
ή ίδια ή έργατική δύναμη τοϋ άνθρώπου. Έτσι στήν ιστορική 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ σημασία έχουν δυό στοιχεία: 1) ή 
μετατροπή τής φυσικής οικονομίας τών άμεσων παραγωγών 
σέ έμπορευματική καί 2) ή μετατροπή τής έμπορευματικής οίκο¬ 
νομίας σέ κεφαλαιοκρατική. Ή πρώτη μετατροπή συντελείται 
γιατί έμφανίζεται ό κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας — 
ή ειδίκευση τών άπομονωμένων [ΝΒ: αύτό είναι απαραίτητος 
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όρος τής έμπορευματικής οικονομίας], τών ξεχωριστών παρα¬ 
γωγών στή δουλιά μόνο ένός κλάδου τής παραγωγής. Ή δεύ¬ 
τερη μετατροπή συντελεϊται γιατί, οί ξεχωριστοί παραγωγοί, 
πού παράγουν ό καθένας χώρια άπό τόν άλλο έμπορεύματα γιά 
την άγορά, γίνονται άνταγωνιστές: ό καθένας προσπαθεί νά που¬ 
λήσει πιό άκριβά, ν’ άγοράσει πιό φτηνά καί αυτό έχει σάν άνα- 
πόφευχτο άποτέλεσμα νά άνεβαίνει ό ισχυρός καί νά πέφτει ό 
άδύνατος, νά πλουτίζει ή μειοψηφία καί νά καταστρέφονται οί 
μάζες, πράγμα πού όδηγεϊ στή μετατροπή τών άνεξάρτητων πα¬ 
ραγωγών σέ μισθωτούς έργάτες καί τών πολλών μικρών έπιχει- 
ρήσεων σέ λίγες μεγάλες. "Ετσι τό σχήμα πρέπει νά γίνει μέ 
τέτιο τρόπο, πού νά δείχνει καί τά δυό αυτά στοιχεία στήν 
άνάπτυξη του καπιταλισμού καί τίς άλλαγές πού προκαλεϊ ή 
άνάπτυξη αυτή στό μέγεθος τής άγορας, δηλ. στήν ποσότητα 
τών προϊόντων πού μετατρέπονται σέ έμπορεύματα. 

Τό παρακάτω σχήμα έγινε άκριβώς σύμφωνα μέ τό σχέδιο 
αύτό: έχει γίνει άφαίρεση όλων τών έξωτερικών περιστατικών, 
δηλ. πάρθηκαν σάν άμετάβλητα (λχ. ή άριθμητική· δύναμη του 
πληθυσμού, ή παραγωγικότητα τής έργασίας καί πολλά άλλα), 
γιά ν’ άναλυθεϊ ή έπίδραση πού έχουν πάνω στήν άγορά μόνο οί 
συντελεστές τής άνάπτυξης τού καπιταλισμού πού άναφέρουμε 
πιό πάνω. 

[Βλ. τόν πίνακα-σχήμα στή σελ. 90-91.] 

'Άς εξετάσουμε τώρα τό σχήμα αύτό, πού δείχνει τίς διαδοχικές 
άλλαγές τού συστήματος τής οικονομίας μιας κοινότητας άπό 
6 παραγωγούς. Στό σχήμα άναφέρονται 6 περίοδες, πού έκφρά- 
ζουν τά στάδια μετατροπής τής φυσικής οικονομίας σέ κεφα¬ 
λαιοκρατική. 

Περίοδος 1η. "Εχουμε 6 παραγωγούς καί ό καθένας άπό αυ¬ 
τούς ξοδεύει τήν έργασία του καί στούς τρεις κλάδους παραγω¬ 
γής (στόν α, στό β καί στό γ), Τό προϊόν πού παίρνουν (9 γιά 
τόν κάθε παραγωγό: α+ β + γ = 9) τό ξοδεύουν γιά τόν έαυτό 
τους στό δικό τους νοικοκυριό. Γιά τό λόγο αύτό έχουμε μιά 
καθαρή μορφή φυσικής οικονομίας* στήν άγορά δέν πάνε κα¬ 
θόλου προϊόντα. 

Περίοδος 2η. Ό παραγωγός I άλλάζει τό είδος τής παραγω¬ 
γής του: έγκαταλείπει τόν κλάδο παραγωγής β καί τό χρόνο πού 
ξόδευε προηγούμενα στόν κλάδο αύτό τόν διαθέτει στόν κλάδο γ. 
Λόγω τής ειδίκευσης αύτής τού ένός παραγωγού, οί υπόλοιποι 
έλαττώνουν τήν παραγωγή γιατί ό νοικοκύρης I έχει παράγει 
περισσότερα άπό τή δική του κατανάλωση, καί έντείνουν τήν 

8 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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^Εξηγήσεις γιά τό σχήμα: 

Οί άριθμοί Ι-ΙΙ..VI— δεί- 1 
χνουν τούς παραγωγούς. 

Τά γράμματα α, β, γ, δείχνουν 
τούς κλάδους παραγωγής (λχ. γεωρ¬ 
γία, βιομηχανία—έξορυχτική καί 
έπεξεργασία). 

Τό α = β= γ—3, Τό μέγεθος 
τής άξίας τών προϊόντων α=β=γ 
Ισοϋται μέ 3 (τρεις μονάδες άξίας), 
άπό τίς όποιες ή 1 είναι ύπεραξία*. 

Στή στήλη «άγορά» σημειώνεται 
τό μέγεθος τής άξίας τών προϊόν¬ 
των πού πουλιούνται (καί άγορά- 3 , 
ζονται)· σέ παρενθέσεις μπαίνει τό 
μέγεθος τής άξίας τής έργατικής 
δύναμης πού πουλιέται (κι άγορά- 
ζεται) ( = έρ. δ.). 

Τά βέλη πού πάνε άπό τόν ένα 
παραγωγό στόν άλλο σημαίνουν 
δτι ό 1ος είναι μισθωτός έργάτης 
τού δεύτερου. 

Προϋποτίθεται άπλή αναπαραγω¬ 
γή: όλη ή ύπεραξία καταναλώνεται 
άπό τούς κεφαλαιοκράτες μή πα¬ 
ραγωγικά. 


♦ Τό μέρος άξίας πού άναπλη- 
ρώνει τό σταθερό κεφάλαιο θεωρείται 
άμετάβλητο καί γιαυτό παραλείπεται. 


Παραγω¬ 

γοί 

Παραγωγή 

φυσική 

κατανάλωση 

κλάδοι 

παραγωγής 

συνολικά 

α 

β 

γ 

I 

α 

β 

γ 

9 

9 

Π 

α 

β 

ϊ 

9 

9 

ΙΠ 

α 

β 

γ 

9 

9 

IV 

α 

β 

γ 

9 

9 

V 

α 

β 

γ 

9 

9 

VI 

α 

β 

Υ 

9 

9 

Σύνολο 

6α 

6β 

6γ 

54 

54 

II II 

I 

α 

- 

2γ 

9 

6 

6 

π 

α 

2β 

- 

9 

ΙΠ 

α 

- 

2γ 

9 

6 

IV 

α 

2β 

- 

9 

6 

V 

α 

- 

2γ 

9 

6 

VI 

α 

2β 

- 

9 

6 

Σύνολο 

6α 

6β 

6γ 

54 

36 


I 

2α 

- 

6γ 

24 

11 

Π 

ν2α^ 

-ιΓ" 

νΐ2 

νΐ2 

ΙΠ 

IV 


- 

νΐ2 

νΐ 2 

2α 6β 

— 

24 

11 

V 

VI 

νΐ 2 

ΐν2 

- 

νΐ 2 

1^2 

Σύνολο 

6α 6β 

6γ 

54 

28 
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Αγορά 

'δ 

1 Παραγωγή 

ξ 

1 Αγορά 




κλάδοι 


'Ρ’ 3 



Πουλάει 

Αγοράζει 


παραγωγής 

% 


Πουλάει 

Αγοράζει 



ΰ 

Π 

α 

β 

ϊ 

1 







- 

I 

α 

— 

2γ 

9 

6 

3 

ί 

3 1 

- 

- 

II 

α 

•Λβ 


9 

βν* 

νβ 

^δ 

- 

- 

υι 

α 

'/ίβ 

^/δΥ 

9 

βνδ 

ν5 

*/δ 

- 

- 

IV 

α 

•Αβ 

*/δΥ 

9 


V. 

^δ 

- 

- 

V 

α 

•Αβ 

ν.γ 

9 

8^5 


’/δ 

- 

- 

VI 

α 

'/ίβ 

ν^γ 

9 

βνδ 

νδ 

νδ 

- 

- 

Σύνολο 

6α 

6β 

6γ 

54 

48 

6 

6 

1 

3 

3 

I 

α 


6γ 

:.η 

21 

10 

Ί1 

3 

(+8έρ.δ.) 

3 

3 

II 


-Ι~ 

3 

3 

(4 έρ. δ.) 

4 

3 

3 

III 


1 


3 

3 

(4 έρ. δ.) 

4 

3 

3 

IV 

α 

6β 

1ί 

- 

21 

10 

11 

3 

(+8έρ.δ.) 

3 

3 

V 


- 

3 

3 

(4 έρ. δ.) 

4 

3 

3 

VI 


- 

3 

3 

(4 έρ. δ.) 

4 

18 

18 

Σύνολο 

6α 

6β 

6γ 

54 

32 

22 

(+16έρ.δ.) 

22 

(+16έρ.δ.) 


13 

3 

(+10έρ.δ.) 

I 

6α 

-ί: 

- 

- 

18 

6 

12 

6 

(Η-βέρ.δ.) 

(5 έρ. δ.) 

5 

II 

- 

- 


- 

(6 έρ. δ.) 

6 

(5 έρ. δ.) 

5 

ΙΠ 

- 

6β 

- 

18 

18 

54 

6 

6 

12 

6 

(+6έρ.δ.) 

13 

3 

(+10έρ.δ.) 

IV 


- 

(6 έρ. δ.) 


(5 έρ. δ.) 

5 

V 

-- 

- 

6γ 

6γ 

12 

(6 έρ. δ.) 

36 ““ 

(4-18έρ.δ.) 

6 

(+6έρ·δ.) 

6 

(5 έρ. δ.) 

5 

VI 

Σύνολο 


I- 

18 

26 

(-ί-20έρ.δ.) 

26 

(+20έρ.δ,) 

6α 1 6β 

36 1 

(+Ι8έρ.δ.), 


2 


4 


6 
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παραγωγή γιά νά παράγουν προϊόν γιά τόν παραγωγό I. Ό 
καταμερισμός τής εργασίας, πού έχει έμφανιστεϊ, οδηγεί άνα- 
πόφευχτα στήν έμπορευματική παραγωγή: ό παραγωγός I που¬ 
λάει 1 γ καί άγοράζει 1 οι υπόλοιποι παραγωγοί πουλάνε 1 β 
(ό καθένας άπό τούς 5 άπό β) καί άγοράζουν 1 γ (ό καθένας 
άπό γ)* στήν άγορά πηγαίνει μιά ποσότητα προϊόντος άξίας 
6 μονάδων. Τό μέγεθος τής άγοράς άντιστοιχεϊ άκριβώς στό 
βαθμό ειδίκευσης τής κοινωνικής έργασίας: είδικεύτηκε ή πα¬ 
ραγωγή του ένός γ (Ιγ — 3) καί τόϋ ένός β (1 β = 3), δηλ. τοϋ 
ένός ένάτου όλης τής κοινωνικής παραγωγής [18 γ ( = α=β)], 
καί στήν άγορά πήγε τό ^1^ δλου τοϋ κοινωνικού προϊόντος. 

Περίοδος 3η. Ό καταμερισμός τής έργασίας προχωρεί πα¬ 
ραπέρα καί άγκαλιάζει στό ακέραιο τούς κλάδους παραγωγής 
β καί γ: τρεις παραγωγοί άσχολοϋνται μόνο μέτήν παραγωγή β 
καί τρεις μόνο μέ τήν παραγωγή γ. Ό καθένας πουλά 1 γ (ή 1 β), 
δηλ. 3 μονάδες άξίας καί άγοράζει έπίσης 3-1 β (ή 1 γ). Ή 
ένταση αύτή τοϋ καταμερισμοϋ τής έργασίας όδηγεϊ στή διεύ¬ 
ρυνση τής άγοράς, δπου φτάνουν τώρα 18 μονάδες άξίας. Τό μέ¬ 
γεθος τής άγοράς καί πάλι άντιστοιχεϊ άκριβώς στό βαθμό ειδί¬ 
κευσης (= καταμερισμού) τής κοινωνικής έργασίας: είδικεύτηκε 
ή παραγωγή 3 β καί 3 γ, δηλ. τό τής κοινωνικής παραγωγής, 
καί στήν άγορά πηγαίνει τό τοϋ κοινωνικού προϊόντος. 

Ή 4η περίοδος άπεικονίζει πιά τήν κεφαλαιοκρατική πα¬ 
ραγωγή: τό προτσές τοϋ μετασχηματισμού τής έμπορευματικής 
παραγωγής σέ κεφαλαιοκρατική δέν περιλαβαίνεται στό σχήμα 
καί γιά τό λόγο αύτό πρέπει νά περιγράφει ξεχωριστά. 

Στήν προηγούμενη περίοδο ό κάθε παραγωγός ήταν κιόλας 
έμπορευματοπαραγωγός (στούς τομείς τής παραγωγής β καί γ, 
γιά τούς όποίους μόνο γίνεται λόγος): ό καθένας παρήγε χωρι¬ 
στά, μόνος του, άνεξάρτητα άπό τούς άλλους παραγωγούς, πα¬ 
ρήγε γιά τήν άγορά, τις διαστάσεις τής όποίας δέν τίς ήξερε, 
βέβαια, κανένας τους. Ή σχέση αύτή τών άπομονωμένων πα¬ 
ραγωγών, πού δουλεύουν γιά τήν ϊδια άγορά λέγεται συναγωνι¬ 
σμός. Είναι αύτονόητο, δτι κάτω άπό τίς συνθήκες αύτές ή ίσο- 
ροπία μέσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση (προσφορά 
καί ζήτηση) πετυχαίνεται μόνο υστέρα άπό πολλές διακυμάν¬ 
σεις. Έξαιτίας τών διακυμάνσεων αϋτών θά δυναμώσει άκόμα 
περισσότερο ό πιό έπιδέξιος, έπιχειρηματικός καί δυνατός πα¬ 
ραγωγός καί ό άδύνατος καί άδέξιος θά καταστραφεϊ. Ό πλου¬ 
τισμός λίγων άτόμων καί ή έξαθλίωση τής μάζας είναι οί άνα- 
πόφευχτες συνέπειες τοϋ νόμου τοϋ συναγωνισμού. Στό τέλος 
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οί καταστραμμένοι παραγωγοί χάνουν τήν οίκονομική τους αύ- 
τοτέλεια καί γίνονται μισθωτοί έργάτες στή διευρυμένη έπιχεί- 
ρηση τοϋ τυχεροϋ άνταγωνιστή τους. Καί άκριβώς αύτή ή κα¬ 
τάσταση άπεικονίζεται στό σχήμα. Οί κλάδοι τής παραγωγής 
β καί VI προηγούμενα ήταν κατανεμημένοι άνάμεσα στούς 6 
παραγωγούς, συγκεντρώθηκαν τώρα στά χέρια 2 παραγωγών 
(τοϋ I καί τοϋ IV). Οί υπόλοιποι παραγωγοί δουλεύουν σ’ αυ¬ 
τούς μισθωτοί καί δέν παίρνουν πιά δλο τό προϊόν τής έργασίας 
τους, δέν παίρνουν τήν ύπεραξία πού τήν ιδιοποιείται τό άφεν- 
τικό [θά θυμίσω έδώ δτι ή ύπεραξία, δπως ύποθέσαμε, είναι ίση 
μέ τό ^/3 τοϋ προϊόντος καί έτσι δποιος παράγει 2 ^ ( = 6) θά 
πάρει άπό τό νοικοκύρη τά ^1 ^— δηλ. 4]. Σάν άποτέλεσμα δυνα¬ 
μώνει ό καταμερισμός τής έργασίας — καί διευρύνεται ή άγορά, 
δπου πηγαίνουν ήδη 22 μονάδες, παρ’ δλο πού ή «μάζα» «φτώ¬ 
χυνε»: ό καθένας άπό τούς παραγωγούς πού έγιναν (ένμέρει) 
μισθωτοί έργάτες, δέν παίρνει πιά καί τά 9 τοϋ συνολικοϋ προϊ¬ 
όντος άλλά μόνον 7, άπ’ αύτά τά 3 τά παίρνει άπό τό άνεξάρ- 
τητο νοικοκυριό (άπό τό γεωργικό κλάδο παραγωγής α) καί τά 
4 άπό τή μισθωτή έργασία (άπό τήν παραγωγή 2β ^ 2γ). Οί 
παραγωγοί αύτοί, πού είναι τώρα περισσότερο μισθωτοί έργάτες 
παρά άνεξάρτητοι νοικοκυρέοι, έχουν χάσει τή δυνατότητα νά 
βγάλουν στήν άγορά όποιοδήποτο προϊόν τής έργασίας τους, 
γιατί ή καταστροφή τούς άφαίρεσε τά μέσα παραγωγής, πού είναι 
άπαραίτητα γιά τήν παραγωγή τοϋ προϊόντος. Αναγκάστηκαν 
νά καταφύγουν σέ «μεροκάματα», δηλ. νά βγάλουν στήν άγορά 
τήν έργατική τους δύναμη καί μέ τά χρήματα πού παίρνουν 
άπό τήν πούληση αύτή τοϋ καινούργιου έμπορεύματος ν’ άγο- 
ράσουν τά προϊόντα πού έχουν άνάγκη. 

Άπό τό σχήμα φαίνεται δτι ό καθένας άπό τούς παραγωγούς 
II καί III, V καί VI πουλάει έργατική δύναμη, πού άντιστοιχεϊ 
σέ 4 μονάδες άξίας καί άγοράζουν μέ τό ίδιο ποσό είδη κατα¬ 
νάλωσης. Όσον άφορά τούς κεφαλαιοκράτες παραγωγούς, τόν 
I καί τόν IV, ό καθένας τους παράγει προϊόντα άξίας 21 μονά¬ 
δων άπό αύτές ό ίδιος καταναλώνει 10 [3 ( = α) + 3 ( = γ ή β) 
+ 4 (ύπεραξία άπό τό 2 ν ή τό 2 β)] καί πουλάει 11 μονάδες* 
άγοράζει δμως έμπορεύματα γιά 3 μονάδες (ν ή β)+^ μονάδες 
(έργατική δύναμη). 

Είναι άπαραίτητο νά σημειώσουμε δτι στήν περίπτωση αύτή 
δέν έχουμε άπόλυτη άντιστοιχία άνάμεσα στό βαθμό εΐδίκευ- 
σης τής κοινωνικής έργασίας (έχει ειδικευτεί ή παραγωγή 5 β 
καί 5 γ, δηλ. συνολικά παραγωγή άξίας 30 μονάδων) καί στίς 
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διαστάσεις άγοράς (22), — αυτό τό λάθος δμως τοϋ σχήματος 
όφείλεται στό δτι πήραμε τήν άπλή άναπαραγωγή*, δεχτήκαμε 
δηλ. δτι δέ γίνεται συσσώρευση, καί έτσι δλη ή ύπεραξία πού 
παίρνεται άπό τούς έργάτες (4 μονάδες ό κάθε κεφαλαιοκράτης) 
καταναλώνεται σε είδος. Επειδή στήν κεφαλαιοκρατική κοι¬ 
νωνία εϊναι άδύνατο νά μή γίνεται συσσώρευση, παρακάτω θά 
κάνουμε τήν ανάλογη διόρθωση. 

Περίοδος 5η. Ή άποσύνθεση των έμπορευματοπαραγωγών 
έπεκτάθηκε καί στή γεωργική παραγωγή (α): οί μισθωτοί έρ¬ 
γάτες δέν μπορούσαν νά συνεχίσουν τό νοικοκυριό τους, έφό- 
σον δούλευαν κυρίως σέ ξένες βιομηχανικές έπιχειρήσεις, καί 
καταστράφηκαν: τούς έμειναν μόνο μερικά άθλια ύπολείμματα 
γεωργικού νοικοκυριού, τό ^/2 τής προηγούμενης έκτασης (πού 
έφτανε κατά τούς ύπολογισμούς μας νά καλύψει τίς άνάγκες τής 
οικογένειας) — άκριβώς δπως οί σημερινές σπερνόμενες έκτά- 
σεις τής τεράστιας μάζας των άγροτών μας, τών «γεωργών» δέν 
είναι παρά τά άθλια ψίχουλα ένός άνεξάρτητου γεωργικού νοι¬ 
κοκυριού. Ό κλάδος παραγωγής α άρχισε μέ τόν ίδιο άκριβώς 
τρόπο νά συγκεντρώνεται σ’ έναν άσήμαντο άριθμό μεγάλων Επι¬ 
χειρήσεων. Επειδή οί μισθωτοί έργάτες τώρα δέν είναι πιά σέ 
θέση νά τά βγάλουν πέρα μέ τά δικά τους σιτηρά, τό μεροκάματο, 
πού τό άνεξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό τών έργατών τό κρα¬ 
τούσε σέ χαμηλό έπίπεδο, άνεβαίνει, δίνοντας στόν έργάτη τά 
χρηματικά μέσα γιά τήν άγορά σιτηρών (άν καί σέ μικρότερη 
ποσότητα άπ’ δ,τι κατανάλωνε δταν ήταν ό ίδιος νοικοκύρης): 
τώρα ό έργάτης παράγει μόνος του 1 ^ μονάδα ( = ^ α) καί 
άγοράζει 1 μονάδα, παίρνοντας συνολικά 2 ^ μονάδες άντί τίς 
προηγούμενες 3 ( = α) μονάδες. Τά άφεντικά, οί κεφαλαιοκρά¬ 
τες, πού προσκόλησαν στίς βιομηχανικές τους έπιχειρήσεις ένα 
διευρυμένο γεωργικό νοικοκυριό, παράγουν τώρα άπό 2 α ( = 6)* 
άπό αυτές τίς 2 μονάδες τίς παίρνουν οί έργάτες μέ τή μορφή 
μεροκάματου καί τή 1 μονάδα —τήν ύπεραξία — τήν 

παίρνουν οί ίδιοι. Τήν άνάπτυξη τού καπιταλισμού, πού τήν 
άπεικονίζει τό σχήμα αύτό, τή συνοδεύει τό «φτώχαιμα» τού 
«λαού» (ό κάθε έργάτης καταναλώνει τώρα μόνον 6 ^ μονάδες 
καί δχι 7, δπως γινόταν στήν 4η περίοδο) καί ή διεύρυνση τής 
άγοράς, δπου πάνε πιά 26 μονάδες. «Ή παρακμή τού γεωργικού 
νοικοκυριού» τής πλειοψηφίας τών παραγωγών δέν προκάλεσε 
στένεμα, άλλά διεύρυνση τής άγοράς τών γεωργικών προϊόντων. 


* Αύτό άφορα έξίσου καί τήν 5η καί τήν 6η περίοδο. 
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Περίοδος 6 η. Όλοκλήρωση τής είδίκευσης, δηλ. τοϋ καταμε¬ 
ρισμού τής κοινωνικής έργασίας.Όλοι οί κλάδοι τής παραγωγής 
ξεχώρισαν καί έγιναν ειδικότητα των διάφορων παραγωγών. Οί 
μισθωτοί έργάτες έχασαν τελείως τό ανεξάρτητο νοικοκυριό 
τους καί ζοϋν τώρα άποκλειστικά άπό τή μισθωτή εργασία. Τό 
άποτέλεσμα είναι καί πάλι τό ίδιο: ανάπτυξη του καπιταλισμού 
[τό αύτοτελές νοικοκυριό γιά τόν ίδιο τόν παραγωγό έκτοπίστη- 
κε οριστικά], «φτώχαιμα τής μάζας» [άν καί τό μεροκάματο αύ- 
ξήθηκέ, ή κατανάλωση όμως των εργατών έπεσε άπό 6 % μονά¬ 
δες σέ 6 : ό καθένας παράγει 9 μονάδες (3α, 3β, 3γ) καί δίνει 
στό άφεντικό τό σάν υπεραξία] καί παραπέρα άνάπτυξη τής 
άγοράς, όπου τώρα πάνε τά 2/3 τού κοινωνικού προϊόντος (36). 

VI 

"Ας βγάλουμε τώρα τά συμπεράσματα πού άπορέουν άπό τό 
παραπάνω σχήμα. 

Τό πρώτο συμπέρασμα εϊναι δτι ή έννοια «άγορά» δέν μπορεί 
καθόλου νά χωριστεί άπό τήν έννοια κοινωνικός καταμερισμός 
τής έργασίας — αύτής, τής «γενικής, όπως λέει ό Μάρξ, βάσης 
κάθε έμπορευματικής [καί συνεπώς—θά προσθέσουμε εμείς — 
καί τής κεφαλαιοκρατικής] παραγωγής». «’Αγορά» υπάρχει έκεϊ 
όπου έμφανίζεται καί στό βαθμό πού έμφανίζεται ό κοινωνικός 
καταμερισμός τής έργασίας καί ή έμπορευματική παραγωγή. Οί 
διαστάσεις τής άγοράς συνδέονται άδιάσπαστα μέ τό βαθμό είδί- 
κευσης τής κοινωνικής έργασίας. 

«Γενική όμως κοινωνικά ίσχύουσα ισοδύναμη μορφή παίρνει 
τό έμπόρευμα μόνο σάν χρήμα, καί τό χρήμα βρίσκεται σέ ξένη 
τσέπη. Γιά νά τό βγάλει κανείς άπό έκεΐ μέσα, πρέπει τό έμπόρευ¬ 
μα νάναι πρίν άπ’ δλα άξία χρήσης γιά τόν κάτοχο τού χρήματος, 
δηλ. ή έργασία πού ξοδεύτηκε γι’ αυτό, νάχει ξοδευτεί μέ κοι¬ 
νωνικά ώφέλιμη μορφή, ή νάχει αποδείξει δτι αποτελεί κρίκο 
τον κοινωνικού καταμερισμόν της έργασίας, Ό καταμερισμός 
δμως τής έργασίας είναι ένας αύτοφυής παραγωγικός όργανισμός, 
πού τά νήματά του ύφάνθηκαν καΐ έξακολουθούν νά ύφαίνονται 
πίσω άπό τήν πλάτη τών έμπορευματοπαραγωγών. Τσως τό έμπό¬ 
ρευμα νάναι τό προϊόν ένός καινούργιου τρόπου έργασίας, πού 
διατείνεται δτι ίκανοποιεί μιά νεογεννημένη άνάγκη ή δτι θέλει 
νά δημιουργήσει πρώτα γιά λογαριασμό του μιά νέα άνάγκη. 
Μιά όποιαδήποτε Ιδιαίτερη ενέργεια στη διαδικασία της έργασίας, 
πον χτες ακόμα αποτελούσε μιά άπό τις πολλές λειτονργίες ένός 
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σήμερα άποσπάχαι, ϊσως, άτι αυτή τή συνάφεια^ αντοτελοποιείται 
καί γιαντό ακριβώς στέλνει στην αγορά το μερικότερο προϊόν της 
σάν αύτοτελές εμπόρευμα» («Ο&δ ΚαρίΙαΙ», I Βά., 8. 85 ΟΙ 
ύπογραμμίσεις είναι δικές μου). 

"Έτσι τά δρια άνάπτυξης τής άγορας στίς συνθήκες τής κε¬ 
φαλαιοκρατικής κοινωνίας καθορίζονται άπό τά δρια τής ειδί¬ 
κευσης τής κοινωνικής έργασίας. Καί ή εΙδίκευση αύτή, άπό τήν 
Ιδια τή φύση της, είναι άπεριόριστη, άκριβώς δπως άπεριόριστη 
είναι καί ή άνάπτυξη τής τεχνικής. Γιά νά άνεβεϊ ή παραγωγι¬ 
κότητα τής άνθρώπινης έργασίας, πού άποβλέπει, λχ., στήν κα- 
τασκ]Βυή κάποιου μικρού κομματιού τού προϊόντος, είναι άπαραί- 
τητο νά είδικευτεί ή παραγωγή τού κομματιού αύτού, νά γίνει 
ξεχωριστή παραγωγή, πού έχει νά κάνει μέ μαζικό προϊόν καί 
γιά τό λόγο αυτό έπιτρέπει (καί προκαλεϊ) τή χρησιμοποίηση 
μηχανών κλπ. Αυτό άπό τή μιά μεριά. Κι άπό τήν άλλη, ή πρό¬ 
οδος τής τεχνικής στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία συνίσταται 
στήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας καί ή κοινωνικοποίηση 
αυτή άπαιτεϊ ύποχρεωτικά νά είδικευτούν οί διάφορες λειτουργίες 
τού προτσές τής παραγωγής, νά μετατραπούν άπό λειτουργίες 
σκόρταες, μεμονωμένες, πού έπαναλαβαίνονται χωριστά σέ κάθε 
έπιχείρηση πού άσχολεϊται μέ τήν παραγωγή αυτή σέ κοινωνικο¬ 
ποιημένες, συγκεντρωμένες σέ μιά, καινούργια, έπιχείρηση καί 
προορισμένες νά Ικανοποιούν τίς άνάγκες δλης τής κοινωνίας. 
Θά φέρω ένα παράδειγμα. 

«Τόν τελευταίο καιρό στίς Πολιτείες τής Βόρειας Αμερικής 
τά έργοστάσια έπεξεργασίας ξύλου ειδικεύονται δλο καί περισ¬ 
σότερο, έμφανίζονται έργοστάσια πού κατασκευάζουν, λογου- 
χάρη, μόνο στυλιάρια γιά τσεκούρια, ή σκουπόξυλα, ή τραπέζια 
πού άνοίγουν... ΟΙ μηχανές σημειώνουν άδιάκοπη πρόοδο, συνε¬ 
χώς έφευρίσκονται νέες μηχανές πού άπλοποιούν καί φτηναίνουν 
μιά όρισμένη πλευρά τής παραγωγής... Κάθε κλάδος, λχ., ή έπι- 
πλοποιία, έχει μετατραπεί σέ μιά ειδικότητα, άπαιτεί είδικές μη¬ 
χανές καί είδικούς έργάτες... Στήν άμαξοποιία τά στεφάνια τών 
τροχών παράγονται σέ είδικά έργοστάσια (στό Μισσούρι, Άρ- 
κάνζας, Τένεσσι), οΐ άχτίνες τών τροχών στήν Ινδιάνα καί στό 
Όχάιο, τά περιαξόνια φτιάχνονται έπίσης σέ είδικά έργοστάσια 
τού Κέντωκι καί τού Ίλλινόις. Όλα αύτά τά χωριστά έξαρτήμα- 
τα άγοράζονται άπό είδικά έργοστάσια, πού έχουν είδικευθεί νά 
πίφάγουν όλόκληρους τροχούς. *Έτσι όλόκληρη δεκάδα έργο- 


*— «Τό Κεφάλαιο», τόμ. I, σελ. 85. ** 7/ Σύντ. 
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στασίων συμμετέχουν στήν κατασκευή ένός φτηνοϋ όχήματος» 
(Κ. Τβερσκόι, «Δέκα χρόνια στήν “Αμερική». «Βέστνικ Έβρόπι» 
1893, 1. — Οί περικοπές παίρνονται άπό τόν Νικ.— ον, σελ. 91, 
σημ. 1). 

“Από δώ φαίνεται πόσο λαθεμένος είναι ό Ισχυρισμός, ότι 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ή διεύρυνση τής άγορας, πού 
προκαλεΐται άπό τήν ειδίκευση τής κοινωνικής έργασίας, θά 
τερματιστεί δήθεν μόλις δλοι οί παραγωγοί πού άσχολοϋνται 
μέ τή φυσική οικονομία μετατραποΰν σέ έμπορευματοπαραγω- 
γούς. Στή Ρωσία άπό καιρό κιόλας ή παραγωγή άμαξιών έχει 
μετατραπεϊ σέ έμπορευματική, ώστόσο όρισμένα στεφάνια τρο¬ 
χών παράγονται άκόμα χωριστά σέ κάθε άμαξοποιεϊο (ή τροχο- 
ποιεϊο)· ή τεχνική βρίσκεται σέ χαμηλό έπίπεδο, ή παραγωγή 
είναι κομματιασμένη άνάμεσα σ“ ένα σωρό παραγωγούς. Ή πρό¬ 
οδος τής τεχνικής πρέπει νά έχει σάν έπακόλουθο τήν ειδίκευση 
τών διάφορων τμημάτων τής παραγωγής, τήν κοινωνικοποίησή 
τους καί, συνεπώς, τή διεύρυνση τής άγοράς. 

“Εδώ πρέπει νά διατυπώσουμε μιάν έπιφύλαξη. Όσα έκθέ- 
σαμε δέν άναιροϋν καθόλου τή θέση, δτι ένα κεφαλαιοκρατικό 
έθνος δέν μπορεί νά υπάρχει χωρίς έξωτερικές άγορές. Στίς συν¬ 
θήκες τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής ή ίσοροπία άνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση πετυχαίνεται μόνο ύστερα 
άπό πολλές διακυμάνσεις* δσο πιό μεγάλη είναι ή παραγωγή, 
δσο πιό πλατύς είναι ό κύκλός τών καταναλωτών γιά τούς όποί- 
ους προορίζεται, τόσο πιό μεγάλες είναι οί διακυμάνσεις αυ¬ 
τές. Γιά τό λόγο αυτό είναι ευνόητο δτι, δταν ή κεφαλαιοκρα¬ 
τική παραγωγή φτάσει σέ ένα ύψηλό έπίπεδο άνάπτυξης, δέν 
μπορεί πιά νά κρατηθεί στά πλαίσια τού έθνικοϋ κράτους: ό 
συναγωνισμός άναγκάζει τούς κεφαλαιοκράτες νά διευρύνουν 
διαρκώς τήν παραγωγή καί νά άναζητοϋν έξωτερικές άγορές γιά 
τή μαζική πούληση τών προϊόντων τους. Είναι όλοφάνερο δτι 
ή άνάγκη τών έξωτερικών άγορών γιά ένα κεφαλαιοκρατικό 
έθνος τόσο λίγο παραβιάζει τό νόμο δτι ή άγορά είναι άπλή 
έκφραση τοϋ κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας στίς συν¬ 
θήκες τής έμπορευματικής οίκονομίας καί δτι συνεπώς μπορεί 
νά άναπτύσσεται έξίσου άπεριόριστα δπως κι ό καταμερισμός 
τής έργασίας, δσο λίγο οί κρίσεις παραβιάζουν τό νόμο τής άξίας. 
Οί κλάψες γιά τίς άγορές έμφανίστηκαν στό ρωσικό τύπο μόνον 
δταν ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή μας σέ όρισμένους κλάδους 
της (λχ. στή βαμβακουργία) έφτασε σέ πλέρια άνάπτυξη, άγκά- 
λιασε σχεδόν όλόκληρη τήν έσωτερική άγορά καί συγκεντρώ- 
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θηκε σέ λίγες τεράστιες έπιχειρήσεις. Ή καλύτερη άπόδειξη, 
δτι ϊσα-ϊσα τά συμφέροντα τής μεγάλης μας κεφαλαιοκρατικής 
βιομηχανίας άποτελοϋν τήν ύλική βάση τών συζητήσεων καί 
τών «προβλημάτων» σχετικά μέ τίς άγορές, είναι τό γεγονός δτι 
στόν τύπο μας κανένας άκόμα δέν έχει προφητέψει δτι θά κατα- 
στραφεϊ ή βιοτεχνία μας έξαιτίας τής εξαφάνισης των «άγορών», 
άν καί ή βιοτεχνία μας παράγει άγαθά πού ή άξία τους ξεπερνάει 
τό ένα δισεκατομμύριο ρούβλια καί έργάζεται γιά τόν ίδιο αύτό 
εξαθλιωμένο «λαό». Οί κραυγές δτι ή βιομηχανία μας θά κατα- 
στραφεϊ άπό έλλειψη άγορών δέν είναι παρά μιά όλοφάνερη 
μανούβρα των κεφαλαιοκρατών μας, πού άσκοϋν μέ τόν τρόπο 
αύτό πίεση στήν πολιτική, ταυτίζουν (άναγνωρίζοντας μετριό- 
φρονα τήν «αδυναμία» τους) τά συμφέροντα τής τσέπης τους μέ 
τά συμφέροντα τής «χώρας» καί άποδείχνονται Ικανοί νά σπρώ¬ 
ξουν τήν κυβέρνηση στό δρόμο μιας καταχτητικής άποικιακής 
πολιτικής, νά τήν παρασύρουν άκόμα καί σέ πόλεμο γιά τήν πε¬ 
ριφρούρηση τών «κρατικών» αύτών συμφερόντων. Πραγματικά 
μόνο ή άπύθμενη άβυσος τής ναροντνικιστικής ούτοπίας καί 
τής ναροντνικιστικής άφέλειας μπορεί νά παίρνει τίς κραυγές 
σχετικά μέ τίς άγορές — τά κροκοδείλια αύτά δάκρυα τής κε- 
φαλαιοκρατίας πού δυνάμωσε γιά καλά καί πρόλαβε κιόλας νά 
σηκώσει ψηλά τή μύτη—σάν άπόδειξη τής «άδυναμίας» του 
καπιταλισμού μας! 

Τό δεύτερο συμπέρασμα είναι δτι τό «φτώχαιμα τής μάζας 
τοϋ λαού» (τό άπαραίτητο αύτό σκέλος δλων τών συλλογισμών 
τών ναρόντνικων γιά τήν άγορά) δχι μόνο δέν έμποδίζει τήν άνά- 
πτυξη τοϋ καπιταλισμού, μά άπεναντίας, έκφράζει ϊσα-ϊσα τήν 
άνάπτυξή του, άποτελεϊ δρο τού καπιταλισμού καί τόν δυναμώ¬ 
νει. Ό καπιταλισμός έχει άνάγκη άπό «έλεύθερο έργάτη», καί 
τό φτώχαιμα συνίσταται άκριβώς στό δτι οί μικροί παραγωγοί 
μετατρέπονται σέ μισθωτούς έργάτες. Τό φτώχαιμα αύτό τής 
μάζας συνοδεύεται άπό τόν πλουτισμό λίγων έκμεταλλευτών, 
ή καταστροφή καί ό μαρασμός τών μικρών έπιχειρήσεων συνο¬ 
δεύεται άπό τό δυνάμωμα καί τήν άνάπτυξή τών πιό μεγάλων* 
καί τά δυό προτσές συντελούν στή διεύρυνση τής άγορας: ό άγρό- 
της πού ζούσε προηγούμενα άπό τό νοικοκυριό του, καί «φτώ¬ 
χυνε» τώρα ζεΐ άπό τό «μεροκάματο», δηλ. άπό τήν πούληση τής 
έργατικής του δύναμης* τώρα είναι άναγκασμένος ν" άγοράζει 
τά εϊδη κατανάλωσης πού τού χρειάζονται (άν καί σέ μικρότερη 
ποσότητα καί χειρότερη ποιότητα)* άπό τήν άλλη μεριά, τά μέσα 
παραγωγής, άπό τά όποια έλευθερώνεται ό άγρότης αύτός, συγ- 
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κεντρώνονται στά χέρια μιας μειοψηφίας, μετατρέπονται σέ 
κεφάλαιο^ καί τό προϊόν πού παράγεται πηγαίνει πιά στήν αγορά. 
Μόνον έτσι έξηγιέται καί τό φαινόμενο δτι ή μαζική άπαλλο- 
τρίωση τής άγροτιας μας, στήν εποχή πού άκολούθησε τή με- 
ταρύθμιση συνοδευόταν όχι άπό έλάττωση, αλλά άπό αύξηση 
τής συνολικής παραγωγής τής χώρας* καί άπό τή διεύρυνση 
τής έσωτερικής άγορας: είναι πασίγνωστο τό γεγονός δτι αύ- 
ξήθηκε σέ τεράστιο βαθμό ή παραγωγή των μεγάλων έργοστα- 
σίων, δτι διαδόθηκαν σέ σημαντικό βαθμό τά βιοτεχνικά έπαγ- 
γέλματα — καί τά πρώτα καί τά δεύτερα έργάζονται κυρίως γιά 
τήν έσωτερική άγορά—δτι αυξήθηκε έξίσου καί ή ποσότητα 
τών σιτηρών πού πάνε στήν έσωτερική άγορά (άνάπτυξη του εμ¬ 
πορίου σιτηρών μέσα στή χώρα). 

Τό τρίτο συμπέρασμα—γιά τή σημασία τής παραγωγής μέ¬ 
σων παραγωγής — έπιβάλλει νά γίνουν διορθώσεις στό σχήμα. 
"Οπως άναφέρθηκε κιόλας, τό σχήμα αύτό δέν έχει καθόλου τήν 
άξίωση νά άπεικονίσει δλο τό προτσές τής άνάπτυξης του κα¬ 
πιταλισμού, άλλά νά δείξει μόνο μέ ποιόν τρόπο έκδηλώνεται 


* Τό πράγμα αύτό μπορεί νά είναι συζητήσιμο μόνο όσον άφορα τή 
γεωργική παραγωγή. «Ή παραγωγή σιτηρών βρίσκεται σέ άπόλυτη στασι¬ 
μότητα», λέει, λχ., ό κ. Ν.— ον. Αύτός βγάζει τό συμπέρασμα αύτό στηρι- 
ζόμενος σέ στοιχεία μιας μόνο δετίας (1871-1878). "Ας δούμε τά στοιχεία 
γιά μιά μεγαλύτερη περίοδο: τά 8 χρόνια είναι, φυσικά, περίοδος πολύ μι¬ 
κρή. Άς συγκρίνουμε τά στοιχεία τής δεκαετίας 1860-1870 [«Συλλογή τής 
στρατιωτικής στατιστικής», 1871], τής δεκαετίας 1870-1880 [στοιχεία τού 
Ν. — ον] καΐ τής δεκαετίας 1880-1890 [«Συλλογή πληροφοριών γιά τή 
Ρωσία», 1890]. Τά στοιχεία αύτά άφορούν 50 κυβερνεία τής Εύρωπαϊκής 
Ρωσίας καί περιλαβαίνουν όλα τά σιτηρά, καθώς καί τήν πατάτα. 


Ετήσιος 

μέσος 

δρος 

* γιά τό 

Σπάρθηκαν 

Συγκεντρώ¬ 

θηκαν 

Αναλογία 
τής ποσότη¬ 
τας πού συγ¬ 
κομίστηκε 
πρός τήν πο¬ 
σότητα πού 
σπάρθηκε 

Πληθυσμός 
(σέ χιλιάδες) 

χιλιάδες ι 

Γσέτβερτ 

(χωρίς τό 
σπόρο) 

1864-1866 

(3) 

71 696 100 

151 840 100 

3,12 

61 421 100 
(τό 1867) 

1871 -1878 
(8) 

71 378 99,5 

195 024 128,4 

3,73 

76 594 124,7 
(τό 1876) 

1883 -1887 
(5) 

80 293111,9 

254 914 167,8 

4.17 

85 395 139,0 
(τό 1886) 
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στήν άγορά ή άντικατάσταση τής φυσικής οίκονομίας άπό τήν 
έμπορευματική καί ή τελευταία αυτή άπό τήν κεφαλαιοκρατική. 
Γι’αύτόν ακριβώς τό λόγο στό σχήμα κάνουμε άφαίρεση τής 
συσσώρευσης. Στήν πραγματικότητα όμως ή κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία δέν μπορεί νά ύπάρχει χωρίς νά συσσωρεύει, γιατί ό 
συναγωνισμός άναγκάζει τόν κάθε κεφαλαιοκράτη, μέ τήν άπειλή 
τής καταστροφής, νά διευρύνει τήν παραγωγή του. Μιά τέτια 
διεύρυνση τής παραγωγής άπεικονίζεται καί στό σχήμα: ό πα¬ 
ραγωγός I, λχ., στό χρονικό διάστημα ανάμεσα στήν 3η καί στήν 
4η περίοδο διεύρυνε στό τριπλάσιο τήν παραγωγή γ\ άπό 2γ 
σέ 6 γ πρώτα δούλευε μόνος του στήν έπιχείρηση, τώρα δου¬ 
λεύει μέ δυό μισθωτούς έργάτες. Είναι φανερό δτι ή διεύρυνση 
αυτή τής παραγωγής δέν μπορούσε νά γίνει χωρίς συσσώρευση: 
χρειαζόταν νά χτιστεί ιδιαίτερο έργαστήρι γιά κάμποσα άτομα, 
νά έξασφαλιστοϋν περισσότερα έργαλεϊα παραγωγής, νά άγο- 
ραστοϋν πρώτες ύλες σέ μεγαλύτερη ποσότητα καί πολλά άλλα. 
Τό ϊδιο μπορεί νά είπωθεϊ καί γιά τόν παραγωγό IV, πού διεύ¬ 
ρυνε τήν παραγωγή β, Ή διεύρυνση αυτή τών διάφορων έπιχει- 
ρήσεων, ή συγκέντρωση τής παραγωγής, έπρεπε κατανάγκην 
νά προκαλέσει (ή νά έντείνει — τό ϊδιο είναι) τήν παραγωγή μέ¬ 
σων παραγωγής γιά τούς κεφαλαιοκράτες: μηχανών, σίδερου, 
κάρβουνου κτλ. Ή συγκέντρωση τής παραγωγής άνέβασε τήν 
παραγωγικότητα τής έργασίας, άντικατέστησε τή χειρωναχτική 
έργασία μέ τήν έργασία τών μηχανών καί πέταξε στό δρόμο όρι- 
σμένο άριθμό έργατών. Άπό τό άλλο μέρος, άναπτυσσόταν καί 
ή παραγωγή τών μηχανών αύτών καί τών άλλων μέσων παρα¬ 
γωγής, τά όποια μετατρέπονται άπό τούς καπιταλιστές σέ στα¬ 
θερό κεφάλαιο πού άρχίζει τώρα ν’ αυξάνει πιό γρήγορα άπό 
τό μεταβλητό. Άν συγκρίνει κανείς, λχ., τήν 4η περίοδο μέ τήν 
6η, θά δει δτι ή παραγωγή μέσων παραγωγής αύξήθηκε 1 % 
φορά (γιατί στήν 1η περίπτωση έχουμε 2 κεφαλαιοκρατικές έπι- 
χειρήσεις πού ζητούν αύξηση τού σταθερού"κεφαλαίου, καί στήν 
τελευταία περίπτωση έχουμε 3): δταν συγκρίνουμε τήν αύξηση 
αυτή μέ τήν αύξηση τής παραγωγής είδών κατανάλωσης, θά 
δούμε τήν ϊδια ταχύτατη αύξηση τής παραγωγής μέσων πα¬ 
ραγωγής, πού άναφέραμε πιό πάνω. 

Όλο τό νόημα καί δλη ή σημασία τού νόμου αύτού γιά τήν 
ταχύτατη αύξηση τών μέσων παραγωγής συνίσταται μόνο στό 
δτι ή άντικατάσταση τής χειρωναχτικής έργασίας μέ τήν έργα¬ 
σία τών μηχανών — γενικά ή πρόοδος τής τεχνικής στίς συνθή¬ 
κες τής μηχανικής βιομηχανίας — άπαιτεϊ έντατική άνάπτυξη 
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τής έξόρυξης κάρβουνου καί σίδερου, πού άποτελοϋν τά πρα¬ 
γματικά «μέσα παραγωγής γιά μέσα παραγωγής». Τό ότι ό όμι- 
λητής δέν κατάλαβε τό νόημα τοϋ νόμου αύτοϋ καί ότι πίσω άπό 
τά σχήματα πού δείχνουν τό προτσές αυτό δέν είδε τό πραγμα¬ 
τικό περιεχόμενο τοϋ προτσές, φαίνεται καθαρά άπό τήν παρα¬ 
κάτω δήλωσή του: «Γιά τόν άκατατόπιστο ή παραγωγή αυτή 
μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής φαίνεται όλότελα πα¬ 
ράλογη, μά καί [δίο!] ή συνήθεια τοϋ Πλιοϋσκιν* νά μαζεύει 
χρήματα γιά τά χρήματα ήταν έπίσης ένα προτσές (;!!) έντελώς 
παράλογο. Γιατί ούτε έκεϊνοι ούτε αύτός δέν ξέρουν τί κάνουν». 
Καί οί ναρόντνικοι προσπαθούν ν’ άποδείξουν ϊσα-ϊσα τό ίδιο 
πράγμα, δηλ. τόν παραλογισμό 'τοϋ ρωσικοϋ καπιταλισμού πού 
καταστρέφει, δπως λένε, το λαό καί δέν προσφέρει άνώτερη όρ- 
γάνωση τής παραγωγής. Εννοείται, πώς αυτά είναι παραμύθια. 
Στήν.άντικατάσταση τής χειρωναχτικής έργασίας μέ τήν έργα- 
σία τών μηχανών δέν υπάρχει τίποτε τό «παράλογο»: άπεναντίας, 
αύτοϋ άκριβώς βρίσκεται δλη ή προοδευτική δουλιά τής τεχνι¬ 
κής πού δημιουργεί ό άνθρωπος. "Οσο περισσότερο άναπτύσ- 
σεται ή τεχνική, τόσο περισσότερο έκτοπίζεται ή.χειρωναχτική 
έργασία τοϋ άνθρώπου και άντικατασταίνεται άπό μηχανές πού 
γίνονται δλο καί πιό σύνθετες: στή συνολική παραγωγή τής 
χώρας οί μηχανές καί τά άπαραίτητα γιά τήν κατασκευή τους 
είδη καταλαμβάνουν δλο καί σπουδαιότερη θέση**, 

Τά τρία αυτά συμπεράσματα πρέπει νά συμπληρωθούν μέ 
άλλες δυό παρατηρήσεις. 

Πρώτο, δσα έχουν έκτεθεί δέν άναιροϋν καθόλου τήν «άντί- 
θεση τοϋ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής», πού άναφέρει 
ό Μάρξ λέγοντας τά παρακάτω: «Οί έργάτες' σάν άγοραστές 
έμπορευμάτων έχουν σημασία γιά τήν άγορά. Ή κεφαλαιοκρα¬ 
τική δμως κοινωνία έχει τήν τάση νά περιορίζει τήν πληρωμή 


♦ Ό Πλιοϋσκιν είναι ένα πρόσωπο άπό τό έργο τοϋ Γκόγκολ «Νε¬ 
κρές ψυχές». Σημ. μετ., 

* ♦ Γιά τό λόγο αύτό είναι φανερό ότι δέν είναι σωστό νά χωρίζει κανείς 
τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ σέ άνάπτυξη σέ πλάτος καί σέ βάθος: ολη 
ή άνάπτυξη προχωρεί κατά τόν ίδιο τρόπο μέ τόν καταμερισμό τής έργασίας· 
δέν ύπάρχει «ούσιαστική» διαφορά άνάμεσα στίς δυό αύτές πλευρές. Ή 
διαφορά πού υπάρχει πραγματικά άνάμεσά τους άνάγεται στά διάφορα στά¬ 
δια προόδου τής τεχνικής. Στά κατώτερα στάδια άνάπτυξης τής κεφαλαιο¬ 
κρατικής τεχνικής — στην άπλή συνέργασία καί στή μανιφακτούρα — δέν 
ύπάρχει άκόμα παραγωγή μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής: αυτή 
έμφανίζεται καί άναπτύσσεται τεράστια μόνο στό άνώτερο στάδιο — στή 
μεγάλη μηχανική βιομηχανία. 
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των εργατών, σάν πωλητών τοϋ έμπορεύματός τους — τής έργα- 
τικής δύναμης — στό έλάχιστο τής τιμής» («Οαδ Καρΐΐ^Ι) Βό. II, 
δ. 303. Νο 32*). Πιό πάνω είπαμε κιόλας δτι στήν κεφαλαιο¬ 
κρατική κοινωνία δέν μπορεί νά μήν αύξάνει καί τό μέρος έκεϊνο 
τής κοινωνικής παραγωγής, πού παράγει είδη κατανάλωσης. Ή 
ανάπτυξη τής παραγωγής μέσων παραγωγής άπλώς παραμερί¬ 
ζει τήν άντίθεση πού άναφέραμε, μά δέν τήν έκμηδενίζει. Αύτή 
μπορεί νά έξαλειφθεί μόνο μέ τήν έξάλειψη τοϋ ίδιου τοϋ κεφα¬ 
λαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Είναι, ώστόσο, αυτονόητο, 
πώς είναι πιά τελείους παράλογο νά βλέπει κανείς αύτή τήν άντί¬ 
θεση σάν έμπόδιο γιά τήν πλέρια άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 
στή Ρωσία (δπως άρέσκονται νά τό κάνουν οί ναρόντνικοι)* 
έξάλλου αυτό έξηγήθηκε ήδη άρκετά μέ τό σχήμα. 

Δεύτερο, δταν έξετάζει κανείς τή σχέση άνάμεσα στήν άνά¬ 
πτυξη τοϋ καπιταλισμού καί στήν άνάπτυξη τής «άγοράς», δέν 
πρέπει νά ξεχνάει τήν άναμφισβήτητη άλήθεια, δτι ή άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμού προκαλεί άναπόφευχτα άνοδο τοϋ έπιπέδου 
τών άναγκών δλου τοϋ πληθυσμού καί τοϋ έργατικοϋ προλετα¬ 
ριάτου. Ή άνοδος αύτή δημιουργιέται γενικά άπό τήν αύξηση 
τής άνταλλαγής προϊόντων, πού όδηγεί σέ πιό συχνές συγκρού¬ 
σεις άνάμεσα στούς κατοίκους τής πόλης καί τοϋ χωριού, άνά¬ 
μεσα στούς κατοίκους τών διάφορων γεωγραφικών περιοχών 
κτλ. Στό ίδιο πράγμα όδηγεί καί ή συγκέντρωση, ή πυκνότητα 
τοϋ έργατικοϋ προλεταριάτου, πού άνεβάζει τή συνειδητότητά 
του καί τό αίσθημα τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας καί τοϋ δίνει 
τή δυνατότητα νά άντιπαλαίβει μέ έπιτυχία τίς ληστρικές τάσεις 
τοϋ κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος. Ό νόμος αύτός τής αύξησης 
τών άναγκών έκδηλώθηκε μέ δλη του τή δύναμη στήν Ιστορία 
τής Εύρώπης — φτάνει νά συγκρίνουμε λχ. τό γάλλο προλετά¬ 
ριο τοϋ τέλους τοϋ XVIII καί τοϋ τέλους τοϋ XIX αιώνα ή τόν 
άγγλο έργάτη τής δεκαετίας 1840-1850** μέ τό σημερινό. Ό ίδιος 
αύτός νόμος δρά καί στή Ρωσία: ή γρήγορη άνάπτυξη τής έμπο- 
ρευματικής οικονομίας καί τοϋ καπιταλισμού στήν έποχή πού 
άκολούθήσε τή μεταρύθμιση οπροκάλεσε καί τήν άνοδο τοϋ 
έπιπέδου τών άναγκών τής «άγροτιάς»: οί άγρότες άρχισαν νά 
ζοϋν «πιό καθαρά» (άπό άποψη ρούχων, κατοικίας κτλ). Ότι 


♦— «Τό Κεφάλαιο», τόμ. II, σελ. 303, ύποσημείακτη 32.** Ή Σύντ. 

Βλ. Ρτ. Εη^εΙί (Φρ.ΓΕνγκελς.17/ 2'ϋνΓ.;«Ή κατάσταση τ^ς έργατικής 
τάξης στήν Αγγλία τό 1844». Είναι μιά κατάσταση τής πιό φριχτής καί τής 
πιό μαύρης άθλιότητας (μέ τήν κυριολεχτική σημασία τής λέξης) καΐ τής 
πλέριας κατάπιιοσης τοϋ αίσθήματος τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας. 
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τό άναμφισβήτητο προοδευτικό αύτό φαινόμενο πρέπει νά γρα¬ 
φεί στό ένεργητικό ϊσα-ϊσα τοϋ ρωσικού καπιταλισμού καί δχι 
κανενός άλλου, άποδείχνεται άκόμα καί άπό τό πασίγνωστο γε¬ 
γονός (πού τό σημειώνουν όλοι οί έρευνητές τής βιοτεχνίας μας 
καί τού άγροτικού μας νοικοκυριού γενικά) δτι οί άγρότες τών 
βιομηχανικών περιοχών ζούν πολύ «πιό καθαρά» άπό τούς άγρό¬ 
τες πού άσχολούνται μόνο μέ τή γεωργία καί δέν τούς άγγιξε 
σχεδόν ό καπιταλισμός. Εννοείται δτι τό φαινόμενο αύτό έκ- 
δηλώνεται πρώτ* άπ’ δλα καί εύκολότερα άπ’ δλα στήν άπομί- 
μηση τής καθαρά έξωτερικής, τής έπιφανειακής πλευράς τού 
«πολιτισμού», δμως μόνο άπροκάλυπτοι άντιδραστικοί, σάν τόν 
κ. Β. Β., είναι ίκανοί νά θρηνούν γιά τό φαινόμενο αύτό καί νά 
μή βλέπουν σ* αύτό τίποτ* άλλο έκτός άπό «κατάπτωση». 

VII 

Γιά νά καταλάβουμε πώς άκριβώς έχει τό «πρόβλημα τών 
άγορών», είναι καλύτερα νά συγκρίνουμε τήν άποψη τών να- 
ρόντνικων καί τών μαρξιστών γιά τό προτσές, πού φαίνεται πα¬ 
ραστατικά στό Ιο σχήμα (γιά τήν άνταλλαγή άνάμεσα στούς κε¬ 
φαλαιοκράτες τού τομέα Λ καί στούς άμεσους παραγωγούς τού 
τομέα IV) καί στό 2ο σχήμα (γιά τή μετατροπή τής φυσικής 
οικονομίας τών 6 παραγωγών σέ κεφαλαιοκρατική). 

*Άν πάρουμε τό Ιο σχήμα, δέ θά μπορέσουμε νά καταλά¬ 
βουμε τίποτε. Γιατί άναπτύσσεται ό καπιταλισμός; άπό πού προ¬ 
ήλθε; Ό καπιταλισμός παρουσιάζεται σάν κάτι τό «τυχαίο», ή 
έμφάνισή του άποδίδεται είτε στό γεγονός δτι «έμε Ις δέν 
τραβήξαμε άπό τό δρόμο πού έπρεπε». .., είτε στό γεγονός δτι 
τόν «είσάγουν» οί άρχές. Γιατί «φτωχαίνει ή μάζα»; καί σ* αύτό 
πάλι δέ δίνει άπάντηση τό σχήμα, καί οί ναρόντνικοι, άντί ν* 
άπαντήσουν, ξεφεύγουν μέ συναισθηματικές φράσεις γιά τό 
«καθαγιασμένο άπό τούς αίώνες καθεστώς», γιά παρέκκλιση 
άπό τό σωστό δρόμο καί άλλες παρόμοιες κουταμάρες, γιά τίς 
όποίες δείχνει τόση έφευρετικότητα ή περιβόητη «ύποκειμενική 
μέθοδος στήν κοινωνιολογία». 

Ή άνικανότητα νά έξηγήσουν τόν καπιταλισμό καί ή προ¬ 
τίμηση τής ούτοπίας άπό τή μελέτη καί τήν έξήγηση τής πρα¬ 
γματικότητας όδηγούν στήν άρνηση τής σημασίας καί τής δύ¬ 
ναμης τού καπιταλισμού. Σά νά πρόκειται άκριβώς γιά κάποιον 
άνίατα άρρωστο, πού δέν έχει άπό πού νά άντλήσει δύναμη γιά 
ν’ άναπτυχθεί. Κι έμείς θά έπιφέρουμε στήν κατάσταση τού άρ- 
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ρώστου αύτοϋ μιά μηδαμινή, σχεδόν άνεπαίσθητη βελτίωση, δν 
ποϋμε δτι μπορεί νά άναπτύσσεται μέ τήν παραγωγή «μέσων πα¬ 
ραγωγής γιά μέσα παραγωγής». Γιά νά γίνει δμως αύτό χρειά¬ 
ζεται ανάπτυξη τής τεχνικής τοϋ καπιταλισμού*, ένώ «έμεϊς 
βλέπουμε» δτι ϊσα-ϊσα αυτή ή άνάπτυξη δέν ύπάρχει. Γιά νά 
γίνει αύτό, πρέπει ό καπιταλισμός ν’ αγκαλιάσει δλη τή χώρα, 
ένώ έμεϊς βλέπουμε δτι «τά πράγματα δέν μπορούν καθόλου νά 
φτάσουν ώς τή γενική άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού». 

Απεναντίας, άν πάρουμε τό 2ο σχήμα, δέ θά μάς φανεί τυ¬ 
χαίο φαινόμενο ούτε ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού, ούτε τό 
φτώχαιμα τού λαού. Τά φαινόμενα αότά είναι αναγκαίοι συνοδοι¬ 
πόροι τής άνάπτυξης τής έμπορευματικής οικονομίας, πού στη¬ 
ρίζεται στόν καταμερισμό τής κοινωνικής έργασίας. Τό πρόβλη¬ 
μα τής άγοράς παραμερίζεται όλότελα, γιατί ή αγορά δέν είναι 
τίποτ’ άλλο παρά ή έκφραση αυτού τού καταμερισμού τής έρ¬ 
γασίας καί τής έμπορευματικής παραγωγής. Ή άνάπτυξη τού 
καπιταλισμού δέν παρουσιάζεται πιά μόνο δυνατή [πράγμα πού 
στήν καλύτερη περίπτωση** θά μπορούσε νά τό άποδείξει ό όμι- 
λητής], άλλά καί άναγκαία, γιατί ή πρόοδος τής τεχνικής, μιά 
καί ή κοινωνική οικονομία στηρίζεται πιά στόν καταμερισμό 
τής έργασίας καί στήν έμπορευματική μορφή τού προϊόντος, 
δέν μπορεί παρά νά όδηγήσει στό δυνάμωμα καί στό βάθαιμα 
τού καπιταλισμού. 

Γεννιέται τώρα τό έρώτημα: γιατί πρέπει νά δεχτούμε άκρι- 
βώς τή δεύτερη άποψη; ποιό είναι τό κριτήριο τής όρθότη- 
τάς της; 

Τά γεγονότα τής σύγχρονης ρωσικής οικονομικής πραγμα¬ 
τικότητας. 

Τό κέντρο τού βάρους στό 2ο σχήμα είναι τό πέρασμα από 
τήν έμπορευματική οίκονομία στήν κεφαλαιοκρατική, ή δια¬ 
φοροποίηση τών έμπορευματοπαραγωγών σέ κεφαλαιοκράτες 
καί σέ προλεταριάτο. Καί άν έξετάσουμε τά φαινόμενα τής ση¬ 
μερινής κοινωνικής οικονομίας τής Ρωσίας, θά δούμε δτι τήν 
κύρια θέση τήν κατέχει ϊσα-ϊσα ή διαφοροποίηση τών μικρών 
παραγωγών μας. *Άν πάρουμε τούς άγρότες-γεωργούς θά δούμε, 
άπό τή μιά μεριά, άγρότες νά έγκαταλείπουν κατά μάζες τή γή, 
νά χάνουν τήν οικονομική τους αύτοτέλεια, νά μετατρέπονται 

♦ Δηλαδή άντικατάσταση τών μικρών βιομηχανικών μονάδων άπό με¬ 
γάλες, έκτόπιση τής χειρωναχτικής έργασίας άπό τήν έργασία τών μηχανών. 

♦* Δηλαδή στήν περίπτωση πού θά έκτιμοϋσε καί θά καταλάβαινε σω¬ 
στά τή σημασία τής παραγωγής μέσων παραγωγής. 
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σέ προλετάριους, καί άπό τήν άλλη, άλλους άγρότες νά έπεκτεί- 
νουν συνεχώς τήν καλλιεργούμενη έπιφάνεια καί νά περνούν στή 
βελτιωμένη καλλιέργεια. Άπό τή μιά μεριά, άγρότες νά χάνουν 
τά γεωργικά τους μέσα έργασίας (έμψυχα καί άψυχα), καί άπό 
τήν άλλη, άγρότες νά εΙσάγουν τελειοποιημένα μέσα έργασίας, 
νά άρχίζουν ν’ άποχτοϋν μηχανές κτλ. [πρβλ. Β. Β, «Τά προοδευ¬ 
τικά ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό»]. Άπό τή μιά μεριά, 
άγρότες νά έγκαταλείπουν τή γή, νά πουλάνε τούς κλήρους 
τους, νά τούς δίνουν μέ νοίκι, καί άπό τήν άλλη, άγρότες πάλι 
νά νοικιάζουν τούς κλήρους καί νά άγοράζουν μέ άπληστία τήν 
ίδιόχτητη γή. "Ολα αυτά είναι πασίγνωστα γεγονότα*, διαπι¬ 
στωμένα άπό πάρα πολύν καιρό, καί ή μοναδική εξήγησή τους 
βρίσκεται στούς νόμους τής έμπορευματικής οικονομίας, πού 
άποσυνθέτει καί τήν «κοινοτική» μας άγροτιά σέ άστική τάξη 
καί σέ προλεταριάτο. Άν πάρουμε τούς βιοτέχνες, θά δούμε ότι 
στήν έποχή πού άκολούθησε τή μεταρύθμιση δέν έμφανίζον- 
ταν μόνο καινούργια έπαγγέλματα καί δέν άναπτύσσονταν πιό 
γρήγορα τά παλιά [τό φαινόμενο αυτό είναι άποτέλεσμα τής δια¬ 
φοροποίησης τής άγροτιάς πού μόλις τήν άναφέραμε, άποτέλε¬ 
σμα τού κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας πού προχωρεί**], 
άλλά, έκτός άπ’ αυτό, ή μάζα τών βιοτεχνών φτώχαινε όλο καί 
περισσότερο, έπεφτε σέ άθλιότητα καί έχανε τήν οίκονομική 
της αυτοτέλεια, ένώ μιά άσήμαντη μειοψηφία πλούτιζε σέ βά¬ 
ρος τής μάζας αυτής, συσσώρευε τεράστια κεφάλαια, μετατρε¬ 
πόταν σέ έμπόρους, πού συγκέντρωναν στά χέρια τους τήν πού- 
ληση καί όργάνωσαν τελικά, στήν τεράστια πλειοψηφία τών 
βιοτεχνικών μας έπαγγελμάτων, ένα πέρα γιά πέρα κεφαλαιο¬ 
κρατικό πιά οΙκιακό σύστημα μεγάλης παραγωγής, 

Ή ύπαρξη τών δυό αυτών διαμετρικά άντίθετων ρευμάτων 
στούς κόλπους τών μικρών μας παραγωγών δείχνει παραστατικά 
ότι ό καπιταλισμός καί τό φτώχαιμα'τής μάζας δχι μόνο δέν 
άλληλοαποκλείονται, άλλά, άντίθετα, άλληλοεξαρτιούνται καί 
άποδείχνει άναντίρητα ότι ό κατπταλισμός σήμερα κιόλας άπο- 
τελεί τό κύριο βάθρο τής οίκονομικής ζωής τής Ρωσίας. 

Νά γιατί δέ θά είναι παράδοξο νά πούμε ότι ή λύση τού «προ¬ 
βλήματος τών άγορών» βρίσκεται άκριβώς στό γεγονός τής δια¬ 
φοροποίησης τής άγροτιάς. 

• οι Ιδιοι οΐ άγρότες όνόμασαν πολύ εύστοχα τό προτσές αύτό «άπο- 
αγροτοποίηση». [Βλ. τήν «Αγροτική έπισκόπηση τού κυβερνείου τού Νίζνι 
Νόβγκοροντ γιά τό 1892». Ν.— Ν., 1893 Τεύχος III, σελ. 186-187]. 

** Ένα άπό τά μεγαλύτερα θεωρητικά λάθη τούκ. Νικολάι — ον είναι 
ότι άγνοεί τό φαινόμενο αύτό. 

9 "Απαντα Λένιν. ΤόμΟν; I. 




106 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Πρέπει έπίσης νά παρατηρήσουμε δτι καί ή ίδια αυτή (συνη¬ 
θισμένη) τοποθέτηση του περιβόητου «προβλήματος των άγο- 
ρών» κρύβει μιά σειρά παραλογισμούς. Ή συνηθισμένη δια¬ 
τύπωση (βλ. § I) στηρίζεται άμεσα στίς πιό απίθανες ύποθέσεις, 
λχ. στήν ύπόθεση δτι τό οικονομικό καθεστώς μιας κοινωνίας 
μπορεί δήθεν νά δημιουργιέται ή νά έκμηδενίζεται σύμφωνα μέ 
τή θέληση μιας όποιασδήποτε ομάδας άνθρώπων— τής «διανό¬ 
ησης» ή τής «κυβέρνησης» (γιατί διαφορετικά δέ θά έπρεπε νά 
ρωτάνε: «μπορεί» άραγε ν’άναπτυχθεί ό καπιταλισμός; «πρέπει» 
άραγε ή Ρωσία νά περάσει άπό τόν καπιταλισμό; «χρειάζεται» 
άραγε νά διατηρηθεί ή κοινότητα; κτλ.) — λές καί ό καπιταλι¬ 
σμός αποκλείει τό φτώχαιμα του λαού, λές καί ή αγορά είναι 
κάτι τό ξεχωριστό καί τό άνεξάρτητο άπό τόν καπιταλισμό, κά¬ 
ποιος ειδικός δρος τής ανάπτυξής του. 

"Αν δέ διορθωθούν οι παραλογισμοί αυτοί, είναι άδύνατο νά 
λυθεί τό πρόβλημα. 

"Ας ύποθέσουμε, πραγματικά, δτι στό έρώτημα: «μπορεί άραγε 
στή Ρωσία νά άναπτύσσεται ό καπιταλισμός, δταν ή μάζα του 
λαού είναι φτωχή καί φτωχαίνει δλο καί περισσότερο;» θά σκε¬ 
φτόταν κάποιος ν’ άπαντήσει μέ τόν έξής τρόπο: «Ναί, μπορεί, 
γιατί ό καπιταλισμός θ’ άναπτύσσεται δχι άναπτύσσοντας τήν 
παραγωγή ειδών κατανάλωσης, άλλά μέσων παραγωγής». Είναι 
όλοφάνερο δτι ή άπάντηση αυτή έχει σάν βάση μιά πολύ σω¬ 
στή σκέψη, δτι δηλ. ή άνάπτυξη τής συνολικής παραγωγής ένός 
κεφαλαιοκρατικού έθνους γίνεται κυρίως μέ τήν άνάπτυξη τής 
παραγωγής μέσφν παραγωγής (δηλ. περισσότερο μέ τήν άνά¬ 
πτυξη τής παραγωγής μέσων παραγωγής παρά ειδών κατανά¬ 
λωσης), είναι δμως άκόμα πιό όλοφάνερο δτι μιά τέτια άπάν¬ 
τηση δέν μπορεί ούτε κατά ένα γιώτα νά προωθήσει τή λύση τού 
προβλήματος, δπως δέν μπορεί νά βγεί σωστό συμπέρασμα άπό 
ένα συλλογισμό δταν είναι σωστή ή έλάσσων πρόταση, είναι 
δμως παράλογη ή μείζων. Μιά τέτια άπάντηση (τό ξαναλέω άκό¬ 
μα μιά φορά) προϋποθέτει πιά δτι ό καπιταλισμός άναπτύσσε- 
ται, άγκαλιάζει δλη τή χώρα, πέρνα σέ άνώτερο τεχνικό στάδιο 
(στή μεγάλη μηχανική βιομηχανία), ένώ τό πρόβλημα τοποθε¬ 
τείται άκριβώς στήν άρνηση τής δυνατότητας άνάπτυξης τού 
καπιταλισμού καί άντικατάστασης τής μικρής μορφής τής πα¬ 
ραγωγής άπό τή μεγάλη. 

Τό «πρόβλημα τών άγορών» πρέπει νά μεταφερθεί άπό τή 
σφαίρα τών άγονων συζητήσεων γιά τό «δυνατό» καί τό «άπα- 
ραίτητο» στό έδαφος τής πραγματικότητας, στό έδαφος τής με- 
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λέτης καί τής εξήγησης τοϋ τρόπου μέ τόν όποϊο διαμορφώνε¬ 
ται τό ρωσικό οικονομικό καθεστώς καί γιατί διαμορφώνεται 
άκριβώς έτσι κι δχι άλλιώς. 

Θά περιορισθώ σέ μερικά παραδείγματα άπό τό ύλικό πού 
εχω στή διάθεσή μου, γιά νά δείξω συγκεκριμένα τί είδους άκρι¬ 
βώς στοιχειά βρίσκονται στή βάση τής εκθεσης πού προηγήθηκε. 

Γιά νά δείξω δτι οί μικροί παραγωγοί διαφοροποιούνται καί 
δτι στούς κόλπους τους συντελεϊται δχι μόνο τό προτσές τής 
έξαθλίωσης, άλλά καί τό προτσές τής δημιουργίας μεγάλης (σχε¬ 
τικά) κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, θά παραθέσω στοιχεία 
γιά τρεις καθαρά γεωργικούς νομούς τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας, 
πού άνήκουν σέ διάφορα κυβερνεία: γιά τό νομό Δνείπερου τοϋ 
κυβερνείου τής Ταυρίδας, γιά τό νομό Νοβοουζένσκ τοϋ κυ¬ 
βερνείου τής Σαμάρας καί γιά τό νομό Καμίσιν τοϋ κυβερνείου 
τοϋ Σαράτοφ. Τά στοιχεία πάρθηκαν άπό τίς συλλογές τής στα¬ 
τιστικής τών ζέμστβο. Γιά νά προλάβω ένδεχόμενες άντιρήσεις, 
δτι οί νομοί πού διάλεξα δέν είναι χαρακτηριστικοί (στίς άκρι- 
νές μας περιοχές, πού δέ γνώρισαν σχεδόν δουλοπαροικία καί 
πού σέ σημαντικό βαθμό κατοικήθηκαν ύστερα άπό τή μετα- 
ρύθμιση στίς συνθήκες τοϋ «ελεύθερου» πιά καθεστοατος, ή δια¬ 
φοροποίηση έγινε πραγματικά μέ πιό γρήγορους ρυθμούς άπό 
δ,τι στό κέντρο), θά πώ τά παρακάτω: 

1) Άπό τούς τρεις μεσόγειους νομούς τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας διάλεξα τό νομό Δνείπερου, γιατί είναι καθαρά ρω¬ 
σικός [0,6 % τών νοικοκυριών άνήκουν σέ έποικους] καί κατοι- 
κεϊται άπό κοινοτικούς άγρότες. 

2) Γιά τό νομό Νοβοουζένσκ πήρα τά στοιχεία μόνο γιά τό 
ρωσικό (κοινοτικό) πληθυσμό [βλ. τή «Συλλογή τών στατιστι¬ 
κών στοιχείων γιά τό νομό Νοβοουζένσκ», σελ. 432-439. Στή¬ 
λη α], χωρίς νά συμπεριλάβω τά στοιχεία γιά τούς λεγάμενους 
«χουτόρνικους», δηλ. γιά τούς κοινοτικούς άγρότες πού βγήκαν 
άπό τήν κοινότητα καί έγκαταστάθηκαν χωριστά σέ άγορασμένη 
ή νοικιασμένη γή. Άν προσθέσουμε τούς άμεσους αύτούς έκ- 
προσώπους τοϋ νοικοκυριού τύπου φάρμας*, θά δυνάμωνε ση¬ 
μαντικά ή διαφοροποίηση. 

3) Γιά τό νομό τοϋ Καμίσιν πήρα τά στοιχεία μόνο γιά τό 
μεγαλορ ωσικό (κοινοτικό) πληθυσμό. 

* Πραγματικά οί 2294 χουτόρνικοι έχουν 123 252 ντεσιατίνες καλλιέρ- 
γούμενη έκταση (δηλ. άπό 53 ντεσ. κατά μέσον δρο ό κάθε νοικοκύρης). 
Έχούν 2662 μισθωτούς έργάτες (καί 234 έργάτριες). Περισσότερα άπό 40 000 
άλογα καί βόδια. Πάρα πολλά τελειοποιημένα έργαλεϊα: βλ. σελ. 453 της 
«Συλλογής τών στατιστικών στοιχείων γιά τό νομό Νοβοουζένσκ». 
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Ό χωρισμός σέ όμάδες γίνεται στίς συλλογές &ς έξής: γιά 
τό νομό Δνείπερου με βάση τίς ντεσιατίνες πού σπέρνονται 
κατά νοικοκυριό, καί γιά τούς ύπόλοιπους μέ βάση τόν άριθμό 
τών ζώων έργασίας. 

Ή φτωχή όμάδα περιλαβαίνει — στό νομό Δνείπερου — τά 
νοικοκυριά πού δέν καλλιεργούν καθόλου κι δσα καλλιεργούν 
μέχρι 10 ντεσ. κατά νοικοκυριό· στούς νομούς Νοβοουζένσκ 
καί Καμίσιν — τά νοικοκυριά χωρίς ζώα έργασίας, καί μέ 1 ζώο 
έργασίας. Ή μεσαία όμάδα περιλαβαίνει στό νομό Δνείπερου 
τά νοικοκυριά πού καλλιεργούν 10-25 ντεσ. κατά νοικοκυριό* 
στό Νοβοουζένσκ τά νοικοκυριά μέ 2-4 ζώα έργασίας καί στό 
νομό Καμίσιν τά νοικοκυριά μέ 2-3 ζώα έργασίας. Ή εύπορη 
όμάδα περιλαβαίνει τά νοικοκυριά πού καλλιεργούν πάνω άπό 
25 ντεσ. (νομός Δνείπερου) ή έχουν πάνω άπό 4 (νομός Νοβο¬ 
ουζένσκ) ή πάνω άπό 3 (νομός Καμίσιν) ζώα έργασίας κατά 
νοικοκυριό. 

*Από τά στοιχεία αύτά φαίνεται καθαρά δτι στήν κοινοτική 
μας άγροτιά, πού άσχολεϊται μέ τή γεωργία, δέ συντελεϊται ένα 
προτσές έξαθλίωσης καί καταστροφής γενικά, άλλά ένα προ¬ 
τσές διαφοροποίησης σέ άστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Μιά τεράστια μάζα τών άγροτών (φτωχή όμάδα) — περίπου οί 
μισοί κατά μέσον δρο — χάνει τήν οικονομική της αυτοτέλεια. 
Στά χέρια της βρίσκεται μόνο^ ένα μηδαμινό μέρος άπό δλη τήν 
άγροτική οίκονομία τών ντόπιων άγροτών—κάπου 13% (κατά 
μέσον δρο ) τής καλλιεργούμενης έκτασης* στό κάθε νοικοκυριό 
άναλογούν 3-4 ντεσιατίνες καλλιεργούμενη έκταση. Γιά νά 
κρίνει κανείς τί σημαίνει ή καλλιεργούμενη αυτή έκταση, θά 
πούμε δτι στό κυβερνείο τής Ταυρίδας ένα άγροτικό νοικοκυριό 
γιά νά μπορεί νά συντηρείται άποκλειστικά άπό τό δικό του άνε- 
ξάρτητο γεωργικό νοικοκυριό, χωρίς νά καταφεύγει στά λεγό- 
μενϋ «μεροκάματα»: είναι άπαραίτητο νά καλλιεργεί 17-18 
ντεσ.*. Είναι όλοφάνερο δτι οί έκπρόσωποι τής κατώτερης όμά- 
δας συντηρούνται πιά πολύ περισσότερο άπό τά μεροκάματα, 
δηλ. άπό τήν πούληση τής έργατικής τους δύναμης παρά άπό 
τό νοικοκυριό τους. Καί άν πάρουμε πιό λεπτομερειακά στοι¬ 
χεία, πού χαρακτηρίζουν τήν κατάσταση τών άγροτών τής όμά- 
δας αύτής, θά δούμε δτι άκριβώς αύτή δίνει τό μεγαλύτερο άρι¬ 
θμό τών άγροτών πού έγκαταλείπουν τό νοικοκυριό τους, πού 

♦ Στά κυβερνεία τής Σαμάρας καί τοϋ Σαράτοφ ό άριθμός αύτός θά είναι 
μιάμιση περίπου φορά μικρότερος — γιατί ό ντόπιος πληθυσμός είναι 
λιγότερο εύπορος. 
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νοικιάζουν τόν κλήρο τους, πού δέν έχουν μέσα έργασίας καί 
πηγαίνουν γιά, μεροκάματα. Οί άγρότες τής όμάδας αυτής άπο- 
τελοϋν τούς εκπρόσωπους τοϋ άγροτικοϋ μας προλεταριάτου. 

*Από τήν άλλη μεριά, όμως, άπό τούς ίδιους πάλι κοινοτι¬ 
κούς άγρότες ξεχωρίζει μιά έντελώς διαφορετική όμάδα μέ δια¬ 
μετρικά άντίθετο χαρακτήρα. Οί άγρότες τής άνώτερης όμάδας 
καλλιεργούν έκταση 7-10 φορές μεγαλύτερη άπό τήν έκταση 
πού καλλιεργούν οί άγρότες τής κατώτερης όμάδας. "Αν συγκρί¬ 
νουμε αύτή τήν έκταση (23-40 ντεσ. κατά νοικοκυριό) μέ τόν 
«κανονικό» άριθμό ντεσιατίνων καλλιεργούμενης έκτασης, πού 
χρειάζεται μιά οικογένεια γιά νά ζεϊ άνετα μόνο άπό τό γεωρ¬ 
γικό της νοικοκυριό, θά δούμε δτι είναι 2-3 φορές μεγαλύτερη. 
Είναι φανερό δτι ή άγροτιά αύτή άσχολεϊται πιά μέ τή γεωργία 
γιά νά παίρνει εισόδημα, νά κάνει έμπόριο σιτηρών. Μαζεύει 
άρκετές οίκονομίες καί τίς χρησιμοποιεί γιά νά βελτιώνει τό 
νοικοκυριό της καί τίς μέθοδες καλλιέργειας, χρησιμοποιεί 
λχ. γεωργικές μηχανές καί τελειοποιημένα έργαλεία: λχ., στό 
νομό Νοβοουζένσκ άπό τό συνολικό άριθμό των νοικοκυρέων 
τά 14% έχουν βελτιωμένα γεωργικά έργαλεία, ενώ άπό τούς άγρό¬ 
τες τής άνώτερης όμάδας τά 42% τών νοικοκυρέων έχουν βελ¬ 
τιωμένα έργαλεία (έτσι πού στή μερίδα τών άγροτών τής άνώ¬ 
τερης όμάδας άναλογούν τά 75% τού συνολικού άριθμού τών 
νοικοκυριών τού νομού πού έχουν βελτιωμένα γεωργικά έργα¬ 
λεία) καί συγκεντρώνουν στά χέρια τους τά 82% τού συνολικού 
άριθμού τών βελτιωμένων έργαλείων, πού διαθέτει ή «άγροτιά»*. 
Οί άγρότες τής άνώτερης όμάδας δέν μπορούν πιά νά καλλιερ¬ 
γήσουν τά χωράφια τους μόνο μέ τίς δικές τους έργατικές δυνά¬ 
μεις καί γιά τό λόγο αυτό καταφεύγουν στή μίσθωση έργατών: 
λχ. στό νομό Νοβοουζένσκ τά 35% τών νοικοκυρέων τής άνώ¬ 
τερης όμάδας διατηρούν μόνιμους μισθωτούς έργάτες (χωρίς νά 
ύπολογίσουμε τούς έργάτες πού μισθώνονται, λχ. γιά τό θέρο 
κτλ)· τό ίδιο καί στό νομό Δνείπερου. Μέ λίγα λόγια, οί άγρότες 
τής άνώτερης όμάδας είναι πιά, άναντίρητα, άστική τάξη. Ή 
δύναμή τους δέ στηρίζεται πιά στήν καταλήστευση τών άλλων 
παραγωγών (δπως ή δύναμη τών τοκογλύφων καί τών «κουλά¬ 
κων») άλλά στήν άνεξάρτητη όργάνωση** τής παραγωγής: στά 
χέρια τής όμάδας αύτής, πού άποτελεί συνολικά τό τής άγρο- 


♦ Ή άγροτιά τού νομού έχει συνολικά 5724 βελτιωμένα έργαλεία. 

Πού κι αύτή, βέβαια, στηρίζεται στή ληστεία, όχι όμως πιά τών 
άνεξάρτητων παραγωγών, άλλά τών έργατών. 
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τιδς, εχει συγκεντρωθεί τό ^/2 καί πλέον τής καλλιεργούμενης έκ¬ 
τασης [παίρνω τό γενικό μέσο δρο καί γιά τούς τρεις νομούς]. 
"Αν πάρουμε υπόψη, δτι ή παραγωγικότητα τής έργασίας (δηλ. 
οί σοδιές) των άγροτών αύτών είναι άσύγκριτα μεγαλύτερη άπ’ 
δ,τι των προλετάριων τής κατώτερης όμάδας πού γρατσουνίζουν 
τή γή, δέν μπορούμε παρά νά βγάλουμε τό συμπέρασμα δτι κύ¬ 
ριος κινητήρας τής παραγωγής σιτηρών είναι ή άστική τάξη 
τού χωριού. 

Τί έπίδραση θά έπρεπε νά άσκήσει αυτή ή διάσπαση τής άγρο- 
τιάς σέ άστική τάξη καί σέ προλεταριάτο [οί ναρόντνικοι δέ 
βλέπουν στό προτσές αύτό τίποτε άλλο έκτός άπό «φτώχαιμα 
τής μάζας»] στίς διαστάσεις τής «άγοράς», δηλ. στήν ποσότητα 
των σιτηρών, πού μετατρέπονται σέ εμπόρευμα; Είναι όλοφά- 
νερο δτι ή ποσότητα αύτή έπρεπε ν’ αύξηθεϊ σημαντικά, γιατί 
ό δγκος τών σιτηρών τών άγροτών τής άνώτερης όμάδας έχει 
ξεπεράσει κατά πολύ τίς δικές τους άνάγκες καί πήρε τό δρόμο 
τής άγορας· άπό τήν άλλη μεριά, οί έκπρόσωποι'τής κατώτερης 
όμάδας ήταν άναγκασμένοι ν’ άγοράζουν σιτηρά μέ τά χρήματα, 
πού έπαιρναν άπό τά μεροκάματα. 

Γιά νά δόσουμε άκριβή στοιχεία πάνω στό ζήτημα αύτό, θά 
χρειαστεί νά καταφύγουμε πιά στό έργο τού Β. Ε. Πόστνικοφ: 
«Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας», καί δχι στίς 
συλλογές τής στατιστικής τών ζέμστβο. Ό Πόστνικοφ περιγρά¬ 
φει, μέ βάση τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμστβο, τό άγρο¬ 
τικό νοικοκυριό τών 3 μεσογειακών νομών τού κυβερνείου τής 
Ταυρίδας (Μπερντιάνσκ, Μελιτόπολης καί Δνείπερου) καί άνα- 
λύει τό νοικοκυριό αύτό κατά διάφορες όμάδες άγροτών [χωρι¬ 
σμένων σέ 6 κατηγορίες σύμφωνα μέ τήν καλλιεργούμενη έκ¬ 
ταση: 1) σ’ αύτούς πού δέ σπέρνουν καθόλου* 2) σ’ αύτούς πού 
σπέρνουν μέχρι 5 ντεσ.* 3) σ’ αύτορς πού σπέρνουν άπό 5 μέχρι 
10 ντεσ.· 4) άπό 10 μέχρι 25 ντεσ.* 5) άπό 25 μέχρι 50 ντεσ.* 6) 
άπό 50 ντεσ. καί πάνω]. Μελετώντας τή σχέση τών διάφορων 
όμάδων πρός τήν άγορά, ό συγγραφέας χωρίζει τήν καλλιεργού¬ 
μενη έκταση τού κάθε γεωργικού νοικοκυριού στά παρακάτω 4 
μέρη: 1) στήν έκταση γιά τό νοικοκυριό — έτσι όνομάζει ό Πόστ- 
νικοφ τό μέρος τής σπαρμένης έκτασης πού δίνει τό σπόρο, τόν 
άπαραίτητο γιά τή σπορά* 2) στήν επισιτιστική έκταση — πού 
δίνει τά σιτηρά γιά τή διατροφή τής έργαζόμενης οίκογένειας 
καί τών έργατών* 3) στή ζωοτροφική έκταση — πού δίνει τίς 
ζωοτροφές γιά τά ζώα έργασίας καί τέλος 4) στήν έμπορευμα- 
τική έκταση ή στήν έκταση γιά τήν άγορά — πού δίνει τό προϊόν 
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πού μετατρέπεται σέ έμπόρευμα καί έκποιεϊται στήν άγορά. 
Είναι εύνόητο δτι μόνο ή τελευταία έκταση δίνει χρηματικό 
είσόδημα, ένώ οί ύπόλοιπες δίνουν εΙσόδημα σέ είδος, δηλ. 
προϊόντα πού καταναλώνονται στό ίδιο τό νοικοκυριό. 

Υπολογίζοντας τό μέγεθος τής καθεμιάς άπό τίς έκτάσεις 
αύτές κατά διάφορες όμάδες τής άγροτιάς, ό Πόστνικοφ δίνει 
τόν παρακάτω πίνακα: [βλ. τον πίνακα στή σελ. 113. Σνντ.] 

Άπό τά στοιχεία αύτά βλέπουμε, δτι δσο μεγαλύτερο γίνε¬ 
ται τό νοικοκυριό, τόσο περισσότερο άποχτδ έμπορευματικό 
χαρακτήρα, τόσο μεγαλύτερη είναι ή ποσότητα τών σιτηρών 
πού παράγει γιά πούληση [12-36-52-61 % κατά όμάδες]. Οί κυ- 
ριότεροι καλλιεργητές, οί άγρότες τών 2 άνώτερων όμάδων (πού 
έχουν τό 7 2 πλέον τής συνολικής καλλιεργούμενης έκτα¬ 
σης), πουλούν περισσότερο άπό τό μισό τού συνολικού γεωρ¬ 
γικού τους προϊόντος, [52 καί 61%]. 

Άν δέν ύπήρχε ή διάσπαση τής άγροτιάς σέ άστική τάξη 
καί σέ προλεταριάτο, δν μέ άλλα λόγια ή καλλιεργούμενη έκ¬ 
ταση ήταν μοιρασμένη «έξίσου» άνάμεσα σ’ δλους τούς «άγρό¬ 
τες», τότε όλοι οί άγρότες θ’ άνήκανε στή μεσαία όμάδα (πού 
σπέρνει 10-25 ντεσ.), καί στήν άγορά θά πήγαιναν μόνο τά 36% 
δλων τών σιτηρών, δηλ. τό προϊόν άπό 518136 σπαρμένες ντέ- 
σιατίνες (τά 36% άπό τό 1 439 267 ντεσ. = 518 136). Ένώ τώρα, 
δπως φαίνεται άπό τόν πίνακα, στήν άγορά πάνε τά 42% δλων 
τών σιτηρών, δηλ. τό προϊόν άπό 608 869 ντεσιατίνες. *Έτσι, 
τό «φτώχαιμα τής μάζας», ή πλήρης κατάπτωση τού νοικοκυ¬ 
ριού τών 40% τών άγροτών (φτωχή όμάδα, δηλ. αύτή πού σπέρ¬ 
νει μέχρι 10 ντεσ.) καί ή δημιουργία άγροτικού προλεταριάτου, 
είχαν σάν άποτέλεσμα νά ριχτεί στήν άγορά τό προϊόν άπό τίς 
90 χιλιάδες* ντεσιατίνες καλλιεργούμενης έκτασης. 

Δέ θέλω καθόλου νά πώ δτι ή διεύρυνση τής «άγορας» λόγω 
τής διαφοροποίησης τής άγροτιδς περιοριζόταν σ’ αύτό. Κάθε 
άλλο. Είδαμε, λογουχάρη, δτι οί άγρότες προμηθεύονται βελ¬ 
τιωμένα έργαλεϊα, δηλ. διαθέτουν τίς οίκονομίες τους γιά τήν 
«παραγωγή μέσων παραγωγής». Είδαμε δτι στήν άγορά, έκτος 
άπό τά σιτηρά, παρουσιάστηκε κι ένα άλλο έμπόρευμα, ή έργα- 
τική δύναμη τού άνθρώπου. Δέν τ’ άναφέρω δλα αύτά άπλώς καί 
μόνο γιατί μέ τό παράδειγμα πού έφερα άπέβλεπα σ’ ένα περιο¬ 
ρισμένο καί είδικό σκοπό: νά δείξω δτι σέ μας, στή Ρωσία, τό 
φτώχαιμα τής μάζας όδηγεϊ πραγματικά στό δυνάμωμα τής έμ- 


* 90 733 ντεσ. == 6,3% τής συνολικής καλλιεργούμενης έκτασης. 
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Σημειώσεις ατόν πίνακα: 

1) Ό Πόστνικοφ δέν παραθέτει την τελευταία στήλη* τήν ύπολόγισα έγώ. 

2) Ό Πόστνικοφ γιά νά καθορίσει τό μέγεθος τοϋ χρηματικού είσοδήματος ύποθέτει δτι δλη ή έμπορική 
έκταση σπέρνεται μέ σιτάρι καί κάνει ύπολογισμό μέ μέση σοδιά καί μέση άξία τ'ών σιτηρών. 
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πορευματικής καί τής κεφαλαιοκρατικής οίκονομίας. Διάλεξα 
έπίτηδες ενα προϊόν σάν τά σιτηρά, πού παντού καί πάντα τρα¬ 
βιέται στήν έμπορευματική κυκλοφορία πιό άργά καί πιό σιγά 
άπ’ δλα τά άλλα. Γιά τό λόγο αυτόν άκριβώς διάλεξα καί μιά 
περιφέρεια άποκλειστικά γεωργική. 

Τώρα θά πάρω ένα άλλο παράδειγμα, πού άφορά μιά περιοχή 
καθαρά βιομηχανική, τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τό άγροτικό 
νοικοκυριό περιγράφεται άπό τούς στατιστικούς τών ζέμστβο 
στούς τόμους VI καί VII τής «Συλλογής των στατιστικών στοι¬ 
χείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας», πού περιέχουν μιά σειρά 
έξαίρετες μελέτες γιά τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα. Θά περιορι¬ 
στώ ν’ άναφέρω ένα μόνο σημείο άπό τή μελέτη <<Η ταντελο- 
ποίία»*^ πού έξηγεϊ πώς καί γιατί στήν έποχή πού άκολούθησε 
τή μεταρύθμιση αναπτύσσονταν πολύ γρήγορα τά βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα τών άγροτών. 

Ή ταντελοποιία έμφανίστηκε στά 1820-1830 σέ δυό γειτο¬ 
νικά χωριά τής έπαρχίας Βορονόφ τού νομού Ποντόλσκ. «Στά 
1840-1850 ή ταντελοποιία άρχίζει νά διαδίδεται σιγά-σιγά στά 
άλλα κοντινά χωριά, άν καί δέν άγκαλιάζει άκόμα μεγάλη πε¬ 
ριοχή. Αντίθετα, άρχίζοντας άπό τό 1860-1870, Ιδιαίτερα τά 
τελευταία 3-4 χρόνια, διαδίδεται γρήγορα στή γύρω περιοχή». 

Άπό τά 32 χωριά, δπου ύπάρχει σήμερα ταντελοποιία, αύτή 


παρουσιάστηκε 

σέ 

2 

χωριά 

— τό 

1820 

» 

4 

» 

— » 

1840 

» 

5 

» 

— » 

1860-1870. 

» 

7 

» 

— » 

1870-1875. 

» 

14 

» 

— » 

1876-1879. 


«Άν έμβαθύνουμε στίς αίτίες πού προκαλοϋν τό φαινόμενο 
αύτό,— λέει ό συγγραφέας τής μελέτης,— δηλ. τό φαινόμενο τής 
έξαιρετικά γρήγορης διάδοσης τής βιοτεχνίας αυτής τά τελευ¬ 
ταία άκριβώς χρόνια, θά δούμε δτι, άπό τή μιά μεριά, στό διά¬ 
στημα αύτό χειροτέρεψαν σημαντικά οί συνθήκες ζωής τών 
άγροτών καί, άπό τήν άλλη, οί άνάγκες τού πληθυσμού — έκεί- 
νης τής μερίδας τού πληθυσμού πού βρίσκεται κάτω άπό πιό 
ευνοϊκές συνθήκες—αόξήθηκαν σημαντικά». 


* «Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας», Τμή¬ 
μα οικονομικής στατιστικής. Τόμ. VI, τεϋχος II. Οί βιοτεχνίες τοϋ κυβερ¬ 
νείου τής Μόσχας, τεϋχος II, Μόσχα, 1880. 
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Γιά νά έπιβεβαιώσει τό γεγονός αύτό ό συγγραφέας παίρνει 
άπό τή στατιστική των ζέμστβο τής Μόσχας τά παρακάτω στοι¬ 
χεία, πού τά παραθέτω μέ τή μορφή του πίνακα *: [βλ. τόν πί¬ 
νακα στή σελ. 116. Σνντ,] 

«Οί άριθμοί αυτοί — συνεχίζει 6 συγγραφέας— μιλάνε εύ¬ 
γλωττα γιά τό δτι ό συνολικός άριθμός τών άλόγων, τών άγελά- 
δων καί τών μικρών ζώων στήν έπαρχία αυτή αυξήθηκε, ή βελ¬ 
τίωση δμως τής κατάστασης αυτής άφορά ορισμένα άτομα, καί 
συγκεκριμένα τήν κατηγορία τών νοικοκυρέων, πού έχουν 2-3 
καί περισσότερα άλογα. . . 

. . .Συνεπώς, βλέπουμε δτι παράλληλα μέ τήν αύξηση τού 
άριθμοϋ τών άγροτών πού δέν έχουν ούτε άγελάδα, ούτε άλογο, 
αυξάνει κι ό άριθμός έκείνων πού παύουν νά καλλιεργούν τή 
γή: δέν έχουν ζώα, δέν έχουν καί αρκετή ποσότητα λιπασμάτων 
ή γή εξαντλείται, δέν αξίζει τόν κόπο νά σπαρθεί* γιά νά συντη¬ 
ρήσουν τόν έαυτό τους καί τήν οίκογένειά τους, γιά νά μήν πε- 
θάνουν άπό τήν πείνα, δέν άρκεί νά άσχολούνται μέ βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα μόνο οί άντρες, — γιατί οι άντρες καί προηγού¬ 
μενα άσχολούνταν μέ αύτά, τόν καιρό πού ήταν έλεύθεροι άπό 
τίς γεωργικές έργασίες— χρειάζεται νά ψάξούν γιά μεροκάματο 
έξω άπό τό νοικοκυριό τους καί τά άλλα μέλη τής οικογένειας. . . 

.. .Τά άριθμητικά στοιχεία, πού δόσαμε στούς πίνακες, μας 
έδειξαν κι ένα άλλο φαινόμενο· σ’ αύτά τά κεφαλοχώρια καί 
χωριά αυξήθηκε έπίσης καί ό άριθμός τών άνθρώπων πού έχουν 
2-3 άλογα καί άγελάδες. Συνεπώς, άνέβηκε ή ευημερία τών άγρο¬ 
τών αυτών δμως δηλώσαμε ταυτόχρονα δτι ,,δλες οί γυναίκες, 
καί δλα τά παιδιά τού τάδε χωριού άσχολούνται μέ βιοτεχνικά 
επαγγέλματα^. Πώς μπορεί νά έξηγηθεί τό φαινόμενο αύτό;. . . 
Γιά νά κατανοήσουμε τό φαινόμενο αύτό, θά χρειαστεί νά δού¬ 
με πώς ζούν στά χωριά αύτά, νά γνωρίσουμε άπό πιό κοντά 
τίς συνθήκες τού σπιτιού τους καί τότε, ίσως, θά καταλάβουμε 
τί είναι έκείνο πού προκαλεί τήν ισχυρή αύτή τάση πρός τήν 
παραγωγή έμπορευμάτων γιά πούληση. 

Φυσικά, δέ θά εξετάσουμε έδώ λεπτομερειακά κάτω άπό ποιές 
εύνοϊκές συνθήκες ξεχωρίζουν σιγά-σιγά μέσα άπό τόν άγρο- 
τικό πληθυσμό τά πιό δυνατά άτομα καί οικογένειες, κάτω άπό 
ποιές συνθήκες δημιουργιέται ή εύημερία τους καί κάτω άπό 
ποιές κοινωνικές συνθήκες ή εύημερία αύτή, μιά καί έμφανί- 


* Παράλειψα τά στοιχεία γιά τήν κατανομή τών άγελάδων (τό συμπέ¬ 
ρασμα είναι τό ίδιο) καί πρόσθεσα τά ποσοστά ύπολογίζοντάς τα. 



Επαρχία Βορονόφ του νομού Ποντόλσκ: 
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στηκε, μπορεί νά άναπτυχθεϊ γρήγορα καί άναπτύσσεται τόσο, 
ώστε νά ξεχωρίσει σημαντικά ή μιά μερίδα τών κατοίκων τοϋ 
χωριοϋ άπό τήν άλλη. Αρκεί νά παρακολουθήσουμε τό προτσές 
αυτό, στρέφοντας τήν προσοχή σ’ ένα άπό τά πιό συνηθισμένα 
φαινόμενα τοϋ χωριοϋ. Σέ κάποιο χωριό ένας άγρότης φημί¬ 
ζεται μέσα στούς συγχωριανούς του δτι είναι άνθρωπος γερός, 
δυνατός, δουλευτάρης καί δέν πίνει* έχει μεγάλη οικογένεια, 
τά πιό πολλά παιδιά του είναι άγόρια, πού έχουν έξίσου γερή 
διάπλαση καί καλή διαγωγή* ζοϋνε δλοι μαζί, δέ χωρίζουνε* 
παίρνουν κλήρο γιά 4-5 άτομα. Είναι ευνόητο ώστόσο, δτι γιά 
τήν καλλιέργεια τοϋ κλήρου αύτοϋ δέ χρειάζονται δλα τά έρ- 
γατικά χέρια πού έχει ή οικογένεια. Γιά τό λόγο αύτό 2-3 γιοί 
άσχολοϋνται μόνιμα μέ άλλο έπάγγελμα μέσα ή έξω άπό ^τό χω¬ 
ριό καί μόνο δταν θερίζουνε τό χόρτο άφήνουν γιά λίγον καιρό 
τή δουλιά αυτή καί βοηθάνε τήν οικογένεια στίς γεωργικές δου- 
λιές. Τά έσοδα τών διάφορων μελών τής οίκογένειας δέ μοιρά¬ 
ζονται άλλά άποτελοϋν κοινή περιουσία* δταν οί άλλες συνθή¬ 
κες είναι ευνοϊκές, τά έσοδα ξεπερνούν σέ σημαντικό βαθμό 
τά έξοδα γιά τήν ικανοποίηση τών άναγκών τής οίκογένειας. 
Δημιουργοϋνται οικονομίες κι έτσι ή οίκογένεια είναι σέ θέση 
νά άσχολείται μέ τό βιοτεχνικό έπάγγελμα κάτω άπό καλύτερους 
δρους: μπορεί νά άγοράζει πρώτες ύλες τοίς μετρητοϊς άπό πρώ¬ 
το χέρι, νά πουλάει τό έμπόρευμα πού παράγει δταν θά βρίσκει 
καλή τιμή, μπορεί νά κάνει τή δουλιά της χωρίς τή μεσολάβη¬ 
ση τών διάφορων „εύεργετών“, έμπόρων καί έμπορισσών κτλ. 

Παρουσιάζεται ή δυνατότητα νά μισθώσει έναν έργάτη, ύστε¬ 
ρα δεύτερο, ή νά δόσει δουλιά στούς φτωχούς άγρότες στό σπίτι 
πού έχασαν τή δυνατότητα νά κάνουν έντελώς άνεξάρτητα μιά 
όποιαδήποτε δουλιά. Χάρη σ’ αυτές καί σέ άλλες παρόμοιες συν¬ 
θήκες, ή Ισχυρή οικογένεια, πού άναφέραμε, έχει τή δυνατό¬ 
τητα νά βγάζει κέρδος δχι μόνο άπό τή δική της έργασία. Φυ¬ 
σικά, έδώ δέν άσχολούμαστε μέ τίς περιπτώσεις δταν άπό τούς 
κόλπους τών οίκογενειών αυτών βγαίνουν πρόσωπα, γνωστά 
μέ τό δνομα κουλάκοι, παράσιτα, άλλά έξετάζουμε μόνο τά πιό 
συνηθισμένα φαινόμενα πού παρουσιάζονται στόν άγροτικό 
πληθυσμό. Οί πίνακες πού δημοσιεύονται στό II τόμο τής Συλ¬ 
λογής καί στό τεύχος 1 τοϋ VI τόμου δείχνουν καθαρά, πώς στό 
βαθμό που χειροτερεύει ή κατάσταση μιας μερίδας τής άγροτιάς 
παρουσιάζεται στίς περισσότερες περιπτώσεις άνοδος τής εύη- 
μερίας μιας άλλης μερίδας, μιας μικρής μερίδας τής άγροτιάς 
ή όρισμένων μελών της. 
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Στό μέτρο πού έπεκτείνεται ή άπασχόληση σέ βιοτεχνικά 
έπαγγέλματα, γίνεται πιό συχνή ή έπικοινωνία μέ τόν έξω κόσμο, 
μέ τήν πόλη, μέ τή Μόσχα στήν προκειμένη περίπτωση καί όρι- 
σμένες συνήθειες τής Μόσχας διεισδύουν σιγά-σιγά στό χωριό 
καί στήν άρχή παρουσιάζονται σ’.αυτές άκριβώς τίς πιό εύπο¬ 
ρες οικογένειες. Αγοράζουν σαμοβάρι, τά άπαραίτητα γυαλικά 
καί πιατικά, έμφανίζονται μέ ρούχα ,,πιό καθαρά“. "Αν στήν πε¬ 
ρίπτωση τού μουζίκου ή καθαριότητα αυτή των ρούχων στήν 
άρχή έκδηλώνεται μέ τό δτι άντί πλεχτά πέδιλα άπό χόρτο φο¬ 
ράει μπότες, στίς γυναίκες τά παπούτσια καί τά μποτάκια συμ¬ 
πληρώνουν, μπορούμε νά πούμε, τά πιό καθαρά ρούχα* τίς γυ¬ 
ναίκες τίς τραβάνε πρώτ’ απ’ δλα τά ζωηρά καί πολύχρωμα τσι- 
τάκια, οί μαντήλες, τά μάλλινα κεντητά σάλια καί άλλα μαγευ¬ 
τικά πράγματα... 

.. .Στήν άγροτική οίκογένεια υπάρχει ,,άπό άνέκαθεν“ ή 
συνήθεια ή γυναίκα νά ντύνει τόν άντρα, τόν έαυτό της καί τά 
παιδιά... *Όσον καιρό έσπερναν δικό τους λινάρι, ξόδευαν λι- 
γότερα χρήματα γιά ν’ άγοράσουν ύφάσματα καί άλλα είδη άπα¬ 
ραίτητα γιά τό ρουχισμό, καί τά χρήματα αυτά τά έβρισκαν που¬ 
λώντας κότες, αύγά, μανιτάρια, μούρα, ένα κοιή3άρι νήμα ή ένα 
κομμάτι πανί πού περίσσεψε. "Ολα τά άλλα παράγονταν στό 
σπίτι. Αύτές άκριβώς οί συνθήκες, δηλ. ή οικιακή παραγωγή 
δλων τών πραγμάτων πού έπρεπε νά φτιάξουν οί άγρότισσες καί 
τό γεγονός δτι ή δουλιά αύτή άποροφούσε δλο τόν έλεύθερο 
άπό τίς γεωργικές δουλιές χρόνο τών γυναικών, έξηγούν στήν 
προκειμένη περίπτωση τήν έξαιρετικά άργή άνάπτυξη τής ταν- 
τελοποιίας στά χωριά τής έπαρχίας Βορονόφ. Ταντέλες έπλεκαν 
κυρίως οί κοπέλες τών πιό ευκατάστατων ή τών πιό πολυμελών 
οίκογενειών, πού δέν είχαν άνάγκη νά άπασχολούν δλα τά δια¬ 
θέσιμα γυναικεία χέρια στό γνέσιμο λιναριού ή στήν ύφανση 
πανιού. Τά φτηνά δμως τσιτάκια και χασεδάκια άρχισαν σιγά 
σιγά νά έκτοπίζουν τό λινό* σ’ δλα αυτά προστέθηκαν καί άλλοι 
λόγοι: πότε δέν εύδοκιμούσε τό λινάρι, πότε ήθελε νά ράψει ένα 
κόκκινο πουκάμισο γιά τόν άντρα της ή ένα πιό κομψό ,,κοντο- 
γούνι“ (σαραφάν) γιά τόν έαυτό της, κι έτσι σιγά-σιγά έκτο- 
πίζεται ή περιορίζεται πάρα πολύ ή συνήθεια νά υφαίνουν στό 
σπίτι διάφορα πανικά καί μαντήλες γιά τίς ένδυμασίες τών χω¬ 
ρικών. Καί τά ίδια τά ρούχα άλλάζουν, ένμέρει κάτω άπό τήν 
έπίδραση τής έκτόπισης τών ύφασμάτων οικιακής παραγωγής 
καί τής άντικατάστασής τους μέ υφάσματα πού παράγονται στά 
έργοστάσια.. . 
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. . .Έτσι έξηγιέται τό γεγονός δτι ή πλειοψηφία τοϋ πληθυ¬ 
σμού είναι υποχρεωμένη νά τείνει πρός τήν παραγωγή έμπορευ- 
μάτων γιά τήν πούληση καί νά τραβάει άκόμα καί παιδικά χέρια 
στήν παραγωγή αυτή». 

Αυτή ή απλή αφήγηση ένός προσεχτικού παρατηρητή δεί¬ 
χνει παραστατικά μέ ποιόν τρόπο συντελεϊται στήν άγροτική 
μας μάζα τό προτσές τοϋ καταμερισμού τής κοινωνικής έργα- 
σίας, μέ ποιόν τρόπο τό πράγμα αύτό οδηγεί στήν αύξηση τής 
έμπορευματικής παραγωγής [έπομένως καί τής αγοράς] καί μέ 
ποιόν τρόπο ή έμπορευματική αύτή παραγωγή μόνη της, δηλ. 
λόγω τών ίδιων των σχέσεων πού δημιουργεί ανάμεσα στόν 
παραγωγό καί στήν αγορά, όδηγεϊ στό νά γίνεται ή άγοραπωλη- 
σία τής έργατικής δύναμης τοϋ άνθρώπου τό «πιό συνηθισμένο 
φαινόμενο». 


VIII 

Τελειώνοντας, ίσως νά μήν είναι περιττό γιά τή διασαφή¬ 
νιση τοϋ έπίμαχου ζητήματος — πού, δπως φαίνεται, παραφορ¬ 
τώθηκε μέ αφαιρέσεις, σχήματα καί τύπους — νά αναλύσουμε 
τίς απόψεις ένός άπό τούς πιό νέους καί πιό έπιφανεϊς έκπρο- 
σώπους των «συνηθισμένων άντιλήψεων». 

Εννοώ τόν κ. Νικολάι—ον*. 

Τό μεγαλύτερο «έμπόδιο» στήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού 
στή Ρωσία ό Νικολάι—ον τό βλέπει στόν «περιορισμό» τής έσω- 
τερικής άγοράς, στή «μείωση» τής άγοραστικής ικανότητας 
των αγροτών. Ή κεφαλαιοκρατικοποίηση τών βιοτεχνιών — 
λέει — έκτόπισε τήν οίκιακή παραγωγή διάφορων εΙδών ό αγρό¬ 
της υποχρεώθηκε ν’ άγοράζει τά ρούχα του. Γιά νά βγάζει τά 
άπαραίτητα γι’ αύτό χρήματα, ό άγρότης κατέφυγε στήν έντατική 
καλλιέργεια τής γής καί λόγω τής άνεπάρκειας τοϋ κοινοτικού 
κλήρου διεύρυνε τήν καλλιέργεια αύτή πολύ πέρα άπό τά δρια 
πού προβλέπει ένα λογικό νοικοκυριό· άνέβασε μέχρι έκεϊ πού 
δέν παίρνει τό νοίκι τής γής καί τελικά καταστράφηκε. Ό κα¬ 
πιταλισμός έσκαψε μόνος του τόν τάφο του, όδήγησε τήν «έθνική 
οικονομία» στήν τρομερή κρίση τοϋ 1891 καί. σταμάτησε, 
έπειδή δέν είχε έδαφος κάτω άπό τά πόδια του, δέν είχε τή δύ- 


* Φυσικά, ούτε λόγος μπορεί νά γίνει έδ& γιά άνάλυση όλου τοϋ έργου 
του — γιά νά γίνει αύτό χρειάζεται είδική έργασία — άλλά μόνο γιά άνάλυση 
ένός άπό τά προσφιλη του έπιχειρήματα. 
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ναμη νά έξακολουθήσει «τον ίδιο δρόμο». Έχοντας έπίγνωση 
δτι «εμείς παρεκλίναμε άπό τό λαϊκό καθεστώς τό καθαγιασμένο 
άπό τούς αίώνες», ή Ρωσία περιμένει ϊσα-ϊσα τώρα... τίς έντο- 
λές τών άρχών γιά «νά μπολιάσει τή μεγάλη παραγωγή στήν 
κοινότητα». 

Ποΰ βρίσκεται ό παραλογισμός αύτής τής «πάντα νέας» (γιά 
τούς ναρόντνικους τής Ρωσίας) θεωρίας; 

Μήπως στό δτι ό δημιουργός της δέν καταλαβαίνει τή σημα¬ 
σία τής «παραγωγής μέσων παραγωγής γιά μέσα παραγωγής»; 
Φυσικά, δχι. Ό κ. Νικ.—ον ξέρει καλά τό νόμο αύτό καί άνα- 
φέρει μάλιστα δτι δ νόμος αυτός έκδηλώθηκε καί σέ μάς (σελ. 
186, 203-204). Ή άλήθεια είναι δτι λόγω τής ικανότητάς του νά 
ερχεται σέ άντιφάσεις μέ τόνέαυτό του, κάποτε (πρβλ. σελ. 123) 
ξεχνά τό νόμο αύτό, είναι δμως φανερό δτι ή διόρθωση τών άν- 
τιφάσεων αυτών δέ θά διόρθωνε καθόλου τό βασικό (πού άνα- 
φέραμε πιό πάνω) συλλογισμό τοΰ συγγραφέα. 

Ό παραλογισμός τής θεωρίας του συνίσταται στό δτι δέν 
μπορεί νά έξηγήσει τόν καπιταλισμό μας καί στηρίζει τούς συλ¬ 
λογισμούς του γιά τόν καπιταλισμό σέ καθαρά πλάσματα τής 
φαντασίας. 

Τήν «άγροτιά» πού καταστράφηκε λόγω τής έκτόπισης τών 
οίκιακών προϊόντων άπό τά έργοστασιακά προϊόντα τή θεωρεί 
ό κ. Νικ.—ον κάτι τό όμοιογενές, τό άλληλέγγυο έσωτερικά, πού 
άντιδρά σάν ένας άνθρωπος σέ κάθε φαινόμενο τής ζωής. 

Στήν πραγματικότητα δέν υπάρχει τίποτε άπό αυτά. Ή έμπο- 
ρευματική παραγωγή δέ θά μπορούσε νά έμφανιστεϊ στή Ρωσία, 
άν δέν ύπήρχε ή άπομόνωση τών παραγωγικών μονάδων (τών 
άγροτικών νοικοκυριών), καί ό καθένας ξέρει δτι ό άγρότης 
μας στήν πραγματικότητα διεξάγει τό νοικοκυριό του χωριστά 
καί άνεξάρτητα άπό τούς άλλους* παράγει προϊόντα, πού άπο- 
τελοϋν τήν άτομική του ιδιοχτησία, μέ άτομικό του κίνδυνο καί 
προσωπική του ευθύνη* έρχεται μόνος του σέ δοσοληψίες μέ 
τήν «άγορά». 

’Άς δούμε πώς έχει τό ζήτημα στήν «άγροτιά». 

«Ό άγρότης, έπειδή έχει άνάγκη άπό χρήματα, έπεκτείνει 
ύπερβολικά τήν καλλιέργεια καί καταστρέφεται». 

Αλλά μόνο ό εύκατάστατος άγρότης, πού έχει σπόρο γιά 
νά σπείρει καί άρκετά ζώα καί έργαλεϊα, είναι σέ θέση νά έπε- 
κτείνει τήν καλλιέργειά του. ΟΙ τετιοι άγρότες (πού δπως ξέ¬ 
ρουμε άποτελούν μειοψηφία) διευρύνουν πραγματικά τήν καλ¬ 
λιεργημένη έκταση καί έπεκτείνουν τό νοικοκυριό τους σέ δια- 
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στάσεις, πού δέν μπορούν νά τό φέρουν βόλτα χωρίς τή βοήθεια 
έργατών. Ή πλειοψηφία δμως τών άγροτών δέν είναι καθόλου 
σέ θέση νά ικανοποιήσει τίς άνάγκες της σέ χρήμα μέ τήν έπέ- 
κταση τού νοικοκυριού, γιατί δέν έχει καθόλου άποθέματα, ούτε 
άρκετά μέσα παραγωγής. "Ενας τέτιος άγρότης γιά νά βγάλει 
χρήματα ζητάει νά βρει «μεροκάματα», δηλ. τώρα δέν πηγαίνει 
στήν άγορά τό προϊόν του, άλλά τήν έργατική του δύναμη. Ή 
άπασχόληση σέ άλλες δουλιές έχει σά φυσική συνέπεια νά ξε¬ 
πέφτει πιό πολύ τό γεωργικό του νοικοκυριό καί ό άγρότης αύ- 
τός καταλήγει νά δόσει μέ νοίκι τόν κλήρο του σ’έναν πλούσιο 
άγρότη τής ίδιας κοινότητας, πού στρογγυλεύει τό νοικοκυριό 
του, καί, έννοεΐται, τό προϊόν τού κλήρου πού παίρνει μέ νοίκι, 
δέν τό καταναλώνει ό ίδιος, άλλά τό στέλνει στήν άγορά, Τό 
άποτέλεσμα είναι «φτώχαιμα τού λαού», άνάπτυξη τού καπιταλι¬ 
σμού καί διεύρυνση τής άγορας. Καί κάτι ακόμα. Ό πλούσιος 
άγρότης μας, πού άσχολεϊται άποκλειστικά μέ τό διευρυμένο 
γεωργικό νοικοκυριό του, τώρα δέν μπορεί όπως προηγούμενα 
νά παράγει ό ίδιος γιά τόν έαυτό του, λχ. παπούτσια: τόν συμφέ¬ 
ρει καλύτερα νά τά άγοράζει. "Οσον άφορά τόν άγρότη πού φτώ¬ 
χυνε, κι αύτός άναγκάζεται έπίσης νά άγοράζει έτοιμα παπού¬ 
τσια: αύτός δέν μπορεί νά τά παράγει στό νοικοκυριό του, γιά 
τόν άπλούστατο λόγο, δτι δέν έχει πιά δικό του νοικοκυριό. 
Παρουσιάζεται ζήτηση παπουτσιών καί προσφορά σιτηρών πού 
παράγονται σέ πλεόνασμα άπό τόγ εύπορο μουζίκο, πού συγκι- 
νεί τόν κ. Β. Β. μέ τήν προοδευτική κατεύθυνση τού νοικοκυριού 
του. οι γειτόνοι, οί βιοτέχνες πού παράγουν παπούτσια, βρί¬ 
σκονται στήν ίδια κατάσταση μέ τούς γεο)ργούς: γιά νά μπορούν 
νά άγοράσουν σιτηρά—τό νοικοκυριό πού καταστρέφεται δί¬ 
νει μιά πολύ μικρή ποσότητα άπό αυτά — πρέπει νά διευρύνουν 
τήν παραγωγή. Καί πάλι, έννοεΐται, διευρύνει τήν παραγωγή 
μόνον ό βιοτέχνης πού έχει οίκονομίες, δη’λ. ό έκπρόσωπος τής 
μειοψηφίας· αυτός έχει τή δυνατότητα νά μισθώνει έργάτες ή 
νά μοιράζει δουλιά στούς φτωχούς άγρότες πού δουλεύουν στό 
σπίτι. Οί έκπρόσωποι δμως τής πλειοψηφίας τών βιοτεχνών δέν 
μπορούν καί νά σκεφτούν γιά διεύρυνση τής έπιχείρησης: θά 
είναι ευτυχείς «άν τούς δόσει δουλιά» ό έμπορος πού πλούτισε, 
δηλ. άν μπορούν νά βρούν άγοραστή γιά τό μοναδικό τους έμπό- 
ρευμα — τήν έργατική δύναμη. "Εχουμε καί πάλι φτώχαιμα τού 
λαού, άνάπτυξη τού καπιταλισμού καί διεύρυνση τής άγορας· 
δίνεται μιά νέα ώθηση στήν παραπέρα άνάπτυξη καί στό παρα¬ 
πέρα βάθαιμα τού κοινωνικού καταμερισμού τής έργασίας. Πού 

10 "Απαντα Λέχ’ΐν. Τόμος 1. 
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θά καταλήξει ή κίνηση αύτή; Αύτό δέν μπορεί νά τό πεϊ κανείς, 
δπως δέν μπορεί νά πει καί άπό ποϋ άρχισε* έξάλλου αύτό δέν 
είναι καί τό σπουδαίο. Σπουδαίο είναι δτι έχουμε μπροστά μας 
ένα έντονο όργανικό προτσές, τό προτσές τής άνάπτυξης τής έμ- 
πορευματικής οικονομίας καί τοϋ καπιταλισμού. Ή «άποαγροτι- 
κοποίηση» τοϋ χωρίου μας δείχνει τήν άρχή τοϋ προτσές αύτοϋ, 
τή γέννησή του, τά πρώτα του στάδια* ό μεγάλος καπιταλισμός 
των πόλεων μας δείχνει τό τέλος αύτοϋ τοϋ προτσές, τό τέλος 
τής τάσης του. Δοκιμάστε νά κομματιάσετε τά φαινόμενα αύτά, 
δοκιμάστε νά τά έξετάσετε χωριστά καί άνεξάρτητα τό ένα άπό 
τ’ άλλο καί δέ θά μπορέσετε νά βρήτε άκρη στό συλλογισμό 
σας, δέ θά μπορέσετε νά έξηγήσετε ούτε τό ένα, ούτε τό άλλο 
φαινόμενο, ούτε τό φτώχαιμα τοϋ λαοϋ, ούτε τήν άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμού. 

Καί τίς περισσότερες φορές συμβαίνει, ώστε δσοι κάνουν 
παρόμοιους συλλογισμούς χωρίς άρχή καί χωρίς τέλος, έπειδή 
δέν είναι σέ θέση νά έξηγήσουν τό προτσές, νά σταματούν τήν 
έρευνα, δηλώνοντας δτι τό ένα άπό τά δυό φαινόμενα, πού έξί- 
σου δέν τά κατάλαβαν [καί άσφαλώς θά είναι άκριβώς έκείνο 
τό φαινόμενο πού έρχεται σέ άντίθεση «μέ τό ήθικά άναπτυγμένο 
αίσθημα τοϋ άτόμου πού σκέφτεται κριτικά»], είναι «παράλογο», 
«τυχαίο», «κρέμεται στόν άέρα». 

Φυσικά, στήν πραγματικότητα «κρέμονται στόν άέρα» μό¬ 
νον οί δικοί τους συλλογισμοί. 
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Ί'ό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» άρχισε έκστρατεία 
ένάντια στούς σοσιαλδημοκράτες. *Ακόμα άπό τόν περασμένο 
χρόνο, ένας άπό τούς κυριότερους συνεργάτες αύτοϋ τοϋ πε¬ 
ριοδικού, ό κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, άνακοίνωσε στό 10ο τεύχος 
του δτι πρόκειται ν’ άρχίσει «πολεμική» ένάντια στούς «λεγά¬ 
μενους μαρξιστές ή σοσιαλδημοκράτες μας»^®. Έπειτα έκανε 
τήν έμφάνισή του ένα άρθρο τού κ. Σ. Κριβένκο: «Σχετικά μέ 
τούς μεμονωμένους καλλιεργημένους άνθρώπους» (τεύχος 12) 
καί ένα τού κ. Ν. Μιχαηλόβσκι: «Φιλολογία καί ζωή» («Ρού¬ 
σκογε Μπογκάτστβο» τεύχη 1 καί 2 τού 1894). Όσον άφορά τίς 
άπόψεις τού ίδιου τού περιοδικού γιά τήν οίκονομική μας πρα¬ 
γματικότητα, αύτές έχουν έκτεθεϊ όσο τό δυνατό πιό όλοκλη- 
ρωμένα άπό τόν κ. Σ. Γιουζακόφ στό άρθρο του: «Τά προβλή¬ 
ματα τής οικονομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας» (τεύχη 11 καί 
12). Οί κύριοι αυτοί, ένώ γενικά Ισχυρίζονται δτι Εκπροσω¬ 
πούν στό περιοδικό τους τίς Ιδέες καί τήν ταχτική άληθινόδν 
«φίλων τού λαού», στήν πραγματικότητα είναι άσπονδοι έχθροί 
τής σοσιαλδημοκρατίας. ’Άς έπιχειρήσουμε νά έξετάσουμε άπό 
πιό κοντά αύτούς τούς «φίλους τού λαού», τήν κριτική πού κά¬ 
νουν στό μαρξισμό, στίς Ιδέες τους καί στήν ταχτική τους. 

Ό κ. Ν. Μιχαηλόβσκι συγκεντρώνει τήν προσοχή του κυ¬ 
ρίως στή θεωρητική θεμελίωση τού μαρξισμού καί γι’ αύτό στα¬ 
ματά είδικά στήν άνάλυση τής Ολιστικής άντίληψης τής ιστο¬ 
ρίας. Ό κ. Μιχαηλόβσκι έκθέτει σέ γενικές γραμμές τό περιε¬ 
χόμενο τής έκτεταμένης μαρξιστικής φιλολογίας, πού είναι 
άφιερωμένη σ’ αύτή τή διδασκαλία, καί άρχίζει τήν κριτική του 
μέ τό παρακάτω μακρινάρι: 
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«Πρίν άπ* δλα—λέει — προβάλλει μόνο του τό έρώτημα: 
σέ ποιό έργο του ό Μάρξ έχει έκθέσει τήν υλιστική άντίληψή του 
τής Ιστορίας; Στό „Κεφάλαιο“ μάς έδοσε ένα μικρό δείγμα συν¬ 
δυασμού τής δύναμης τής λογικής μέ τήν πολυμάθεια, μέ τήν 
έξονυχιστική έρευνα τόσο δλης τής οικονομικής φιλολογίας 
δσο καί τών άντίστοιχων γεγονότων. Έβγαλε στό φως τής ήμέ- 
ρας άπό καιρό λησμονημένους ή καί όλότελα άγνωστους σή¬ 
μερα θεωρητικούς τής οίκονομικής έπιστήμης καί δέν διέφυγαν 
τήν προσοχή του ούτε καί οί παραμικρότερες λεπτομέρειες άπό 
όποιεσδήποτε έκθέσεις έπιθεωρητών έργασίας ή άπό μαρτυρίες 
πραγματογνωμόνων στίς διάφορες είδικές έπιτροπές. Μέ λίγα 
λόγια άνασκάλεψε ένα συντριπτικό δγκο άπό συγκεκριμένο 
ύλικό, ένμέρει γιά νά στηρίξει καί ένμέρει γιά νά δείξει παρα¬ 
στατικά τίς οικονομικές του θεωρίες. "Αν δημιούργησε μιά ,,έν- 
τελοδς νέα“ άντίληψη τής ιστορικής πορείας, άν έξήγησε δλο 
τό παρελθόν τής άνθρωπότητας άπό μιά νέα άποψη καί συνό¬ 
ψισε δλες τίς προηγούμενες φιλοσοφικο-ιστορικές θεωρίες, 
αύτό τό έκανε, βέβαια, μέ τόν ίδιο ζήλο: πραγματικά έπανεξέ- 
τασε καί άνέλυσε κριτικά δλες τίς γνωστές θεωρίες τής ιστορι¬ 
κής πορείας καί έπεξεργάστηκε έναν δγκο γεγονότων τής παγ¬ 
κόσμιας ίστορίας. Ή σύγκρισή του μέ τόν Δαρβίνο, πράγμα 
πού τόσο συνηθίζεται στή μαρξιστική φιλολογία, έπιβεβαιώνει 
άκόμα περισσότερο τή σκέψη αύτή. Τί άντιπροσωπεύει δλο τό 
έργο τοϋ Ααρβίνου; Μερικές συνθετικές Ιδέες, στενότατα συν- 
δεδεμένες μεταξύ τους, πού έπιστεγάζουν ένα όλόκληρο Λευκό 
Όρος άπό συγκεκριμένο ύλικό. Καί ποϋ βλέπετε ένα άντίστοιχο 
έργο τοϋ Μάρξ; Δέν ύπάρχει. Καί δχι μόνο δέν υπάρχει ένα 
παρόμοιο έργο τοϋ Μάρξ, μά δέν υπάρχει καί σ* όλόκληρη τή 
μαρξιστική φιλολογία παρ* δλο πού είναι τόσο έκτενής άπό 
άποψη ποσότητας καί τόσο διαδομένη». 

Όλο αύτό τό μακρινάρι είναι πολύ χαρακτηριστικό, γιατί 
δείχνει πόσο λίγο τό κοινό καταλαβαίνει «Τό Κεφάλαιο» καί 
τόν Μάρξ. Συμπιεσμένοι άπό τήν τεράστια δύναμη πειστικό¬ 
τητας τής έκθεσης, ύποκλίνονται μπροστά στόν Μάρξ, τόν έπαι- 
νοϋν, ταυτόχρονα δμως άφήνουν νά τούς διαφύγει όλότελα τό 
βασικό περιεχόμενο τής διδασκαλίας του καί συνεχίζουν, σάν 
νά μή συνέβηκε τίποτε, τό παλιό τροπάρι τής «ύποκειμενικής 
κοινωνιολογίας». Μέ τήν εύκαιρία αύτή δέν μπορεί νά μή θυ¬ 
μηθεί κανείς τό πολύ σωστό έπίγραμμα πού διάλεξε ό Κάουτσκι 
στό βιβλίο του γιά τήν οίκονομική διδασκαλία τοϋ Μάρξ: 
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\νίΓ(1 ηίοΗΐ οίηοη Κ1ορ8ιο^1^ 1οΙ>€η? 
ϋοοΗ \νίΓ<1 ίΗη ^β(^^Γ 1β8€η? Νοίη! 

\νίΓ ννοΙΙβη ΝνβηίβΟΓ €ΓΗοΙ>€η 
υηά Πβί88ί8€Γ 8€ΐ68€η 8€ίη! ♦ 

Ακριβώς έτσι! Ό κ. Μιχαηλόβσκι θά επρεπε νά έπαινεϊ λι¬ 
γότερο τόν Μάρξ καί νά τόν διαβάζει μέ περισσότερη έπιμέ- 
λεια, ή καλύτερα, νά έμβαθύνει σοβαρότερα στά όσα διαβάζει. 

«Στό „Κεφάλαιο“ ό Μάρξ μας εδοσε ενα μικρό δείγμα συν¬ 
δυασμού τής δύναμης τής λογικής μέ τήνπολυμάθεια» — λέει ό 
κ. Μιχαηλόβσκι. Μέ τή φράση του αυτή ό κ. Μιχαηλόβσκι μας 
εδοσε ένα μικρό δείγμα συνδυασμού φανταχτερής φράσης μέ 
περιεχόμενο χωρίς νόημα,— παρατήρησε ένας μαρξιστής. Καί 
ή παρατήρηση αυτή είναι άπόλυτα σωστή. Πραγματικά, πού 
έκδηλώθηκε αύτή ή δύναμη τής λογικής τού Μάρξ; Τί άποτελέ- 
σματα εδοσε; Διαβάζοντας τό παραπάνω μακρινάρι τού κ. Μι- 
χαηλόβσκι μπορεί νά σκεφτεϊ κανείς δτι δλη αύτή ή δύναμη 
είχε συγκεντρωθεί στίς «οίκονομικές θεωρίες» μέ τήν πιό στενή 
σημασία τής λέξης, — καί τίποτε άλλο. Καί γιά νά τονίσει δσο 
τό δυνατό περισσότερο τά στενά δρια τού πεδίου, δπου ό Μάρξ 
έκδήλωσε τή δύναμη τής λογικής του, ό κ. Μιχαηλόβσκι υπο¬ 
γραμμίζει τίς «παραμικρότερες λεπτομέρειες», τήν «έξονυχι- 
στική έρευνα», τούς «όλότελα άγνωστους θεωρητικούς» κτλ. ’Απ* 
δλα αύτά προκύπτει, δτι ό Μάρξ δέν έχει προσθέσει τίποτε τό 
ουσιαστικά νέο καί άξιο μνείας στίς μέθοδες οίκοδόμησης αυ¬ 
τών τών θεωριών, δτι έχει άφήσει δήθεν τά δρια τής οικονομι¬ 
κής έπιστήμης έκεί άκριβώς δπου τά είχαν φτάσει οί προγενέ¬ 
στεροι οικονομολόγοι, χωρίς νά τά έπεκτείνει, χωρίς νά μπάσει 
μιάν «έντελώς νέα» άντίληψη τής ίδιας τής έπιστήμης. Καί 
δμως, δποιος έχει διαβάσει «Τό Κεφάλαιο» ξέρει πώς δλα αύτά 
δέν είναι παρά καθαρό ψέμα. Μέ τήν ευκαιρία αύτή δέν μπορούμε 
νά μή θυμηθούμε τί έγραφε γιά τόν Μάρξ ό κ. Μιχαηλόβσκι 
πρίν άπό 16 χρόνια στήν πολεμική του ένάντια στόν άγοραίο 
άστό κ. Γ. Ζουκόβσκι^®. Τσως οί καιροί νάταν τότε διαφορετικοί, 
ίσως τά αισθήματα νά ήταν πιό πρόσφατα, πάντως καί ό τόνος 
καί τό περιεχόμενο τού άρθρου τού κ. Μιχαηλόβσκι ήταν έν¬ 
τελώς διαφορετικά. 

— «,,Τελικός σκοπός τού έργου αύτού είναι νά δείξει τό νόμο 
έξέλιξης (στό πρωτότυπο: Πδδ ο 1 ίοηοιηίδθ 1 ΐ 0 Β©\ν©βυηβδβ©δ©1ζ — 

* — Ποιός δέν θά έπαινέσει έναν Κλόπστοκ; Θά τόν διαβάσει δμως ό 
καθένας; Όχι! Θέλουμε νά μάς έξυμνοϋν λιγότερο καί νά μάς διαβάζουν μέ 
περισσότερη έπιμέλεια! (Λέσσινγκ). 7/ Σύντ. 
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τόν οίκονομικό νόμο κίνησης) τής σύγχρονης κοινωνίας^— 
λέει ό Κάρλ Μάρξ γιά ,,Τό Κεφάλαιό^ του καί τηρεί μέ αυστηρή 
συνέπεια αυτό τό πρόγραμμά του» — δηλώνει ό κ. Μιχαηλόβσκι 
στά 1877. *Άς δοϋμε λοιπόν άπό πιό κοντά αυτό τό πρόγραμμα, 
πού σύμφωνα μέ τήν όμολογία τοϋ κριτικού παρουσιάζει αυ¬ 
στηρή συνέπεια. ^Αποβλέπει στό «νά δείξει τόν οίκονομικό νόμο 
έξέλιξης τής σύγχρονης κοινωνίας». 

Καί μόνη αυτή ή διατύπωση μας θέτει άντιμέτωπους μέ με¬ 
ρικά προβλήματα, πού άπαιτοϋν διευκρίνιση. Γιατί ό Μάρξ μι¬ 
λάει γιά τή «σύγχρονη (τηοά^τη)» κοινωνία, ένώ όλοι οί οικο¬ 
νομολόγοι πρίν άπ’ αύτόν μιλούσαν γιά τήν κοινωνία γενικά; 
Μέ ποιά έννοια χρησιμοποιεί τή λέξη «σύγχρονη», σύμφωνα μέ 
ποιό κριτήριο κατατάσσει χωριστά αύτήτή σύγχρονη κοινωνία; 
Καί παρακάτω—τί σημαίνει: οίκονομικός νόμος κίνησης τής 
κοινωνίας; Έχουμε συνηθίσει ν* άκούμε άπό τούς οίκονομολό¬ 
γους — κι αυτό, άνάμεσα στ’ άλλα, είναι μιά άπό τίς προσφι¬ 
λείς ίδέες των δημοσιολόγων καί τών οίκονομολόγων τού πε¬ 
ριβάλλοντος, στό όποίο άνήκει τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» — 
δτι μόνο ή παραγωγή άξιών ύποτάσσεται άποκλειστικά σέ οί- 
κονομικούς νόμους, ένώ ή διανομή έξαρτάται, τάχα, άπό τήν 
πολιτική, άπό τό ποιά θά είναι ή έπίδραση τής έξουσίας, τής 
διανόησης κτλ. πάνω στήν κοινωνία. Μέ ποιά λοιπόν έννοια 
μιλάει ό Μάρξ γιά τόν οίκονομικό νόμο κίνησης τής κοινωνίας, 
καί μάλιστα όνομάζει τό νόμο αυτό ΝαΙαΓ^οδοΙζ, δηλ. φυσικό 
νόμο; Πώς πρέπει νά τό καταλαβαίνουμε αυτό, όταν τόσοι κοι¬ 
νωνιολόγοι τής χώρας μας έχουν μουντζουρώσει στίβες χαρτί 
γιά ν’ άποδείξουν, δτι ή περιοχή τών κοινωνικών φαινομένων 
ξεχωρίζει άπό τήν περιοχή τών φυσικο-ιστορικών φαινομένων 
καί δτι συνεπώς γιά τήν έρευνα τών πρώτων πρέπει νά έφαρμό- 
ζεται μιά έντελώς ίδιαίτερη «υποκειμενική μέθοδος στήν κοι- 
νωνιολογία»; 

Όλες αυτές οί άπορίες προβάλλουν φυσιολογικά καί άναγ- 
καία καί, δπως είναι φυσικό, μόνο ένας έντελώς άγράμματος 
μπορεί νά τίς άγνοεί μιλώντας γιά «Τό Κεφάλαιο». Γιά νά δια- 
λευκάνουμε αυτά τά ζητήματα, άς παραθέσουμε προκαταβο¬ 
λικά άκόμα ένα χωρίο άπό τόν ίδιο πρόλογο τού «Κεφαλαίου», 
χωρίο πού άκολουθεί μόνο λίγες σειρές παρακάτω: 

«Ή δική μου άποψη — λέει ό Μάρξ — είναι τούτη: τήν έξέ- 
λιξη τών οίκονομικών κοινωνικών σχηματισμών τή θεωρώ φυ- 
σικο-ιστορικό προτσές»^®. 

Αρκεί μιά άπλή άντιπαράθεση, έστω καί τών δυό μόνο χω- 
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ρίων τοϋ προλόγου πού παραθέσαμε, γιά νά δούμε δτι έδώ άκρι- 
βώς βρίσκεται ή βασική ίδέα τοϋ «Κεφαλαίου», πού άκολουθεϊ- 
ται, όπως άκούσαμε, μέ αύστηρή συνέπεια καί σπάνια δύναμη 
λογικής. ’Άς σημειώσουμε πρώτ* άπ’ δλα δυό περιστατικά μέ 
τήν εύκαιρία αύτή : ό Μάρξ μιλάει μόνο γιά ενα «κοινωνικο¬ 
οικονομικό σχηματισμό», γιά τόν καπιταλιστικό, δηλ. λέει δτι 
έρεύνησε τό νόμο έξέλιξης μόνο αύτοϋ τοϋ σχηματισμού καί 
κανενός άλλου. Αυτό είναι τό πρώτο. Δεύτερο, άς σημειώσουμε 
τίς μέθοδες πού χρησιμοποίησε ό Μάρξ γιά νά βγάλει τά συμ- 
περάσματά του: οί μέθοδες αύτές ήταν, δπως άκούσαμε τώρα-δά 
άπό τόν κ. Μιχαηλόβσκι, ή «έξονυχιστική έρευνα των άντί- 
στοιχων γεγονότων». 

^Ας περάσουμε τώρα στήν άνάλυση τής βασικής αυτής Ιδέας 
τοϋ «Κεφαλαίου», πού μέ τόση έπιτηδειότητα προσπάθησε νά 
τήν παρακάμψει ό ύποκειμενικός μας φιλόσοφος. Σέ τί κυρίως 
συνίσταται ή έννοια οικονομικός κοινωνικός σχηματισμός; καί 
μέ ποιόν τρόπο ή άνάπτυξη ένός τέτιου σχηματισμού μπορεί 
καί πρέπει νά θεωρείται φυσικο-ιστορικό προτσές; Αυτά είναι 
τά έρωτήματα πού μπαίνουν τώρα μπροστά μας. Έδειξα κιόλας 
δτι άπό τήν άποψη τών παλιών (δχι γιά τή Ρωσία) οικονομολό¬ 
γων καί κοινωνιολόγων ή έννοια κοινωνικο-οικονομικός σχη¬ 
ματισμός είναι έντελώς περιττή : δλοι αυτοί μιλούν γιά κοινωνία 
γενικά, λογομαχούν μέ τούς διάφορους Σπένσερ γιά τό τί είναι 
κοινωνία γενικά, ποιός είναι ό σκοπός καί ποιά ή ουσία τής κοι¬ 
νωνίας γενικά κτλ. Κάνοντας τέτιους συλλογισμούς οί υποκει¬ 
μενικοί αυτοί κοινωνιολόγοι στηρίζονται σέ έπιχειρήματα σάν 
κι αύτά, δτι σκοπός τής κοινωνίας είναι νά ώφελήσει δλα τά 
μέλη της, δτι γιαυτό ή δικαιοσύνη άπαιτεί μιά κάποια όργάνωση 
καί δτι μιά τάξη πραγμάτων πού δέν άνταποκρίνεται σ* αύτή 
τήν ιδανική όργάνωση είναι άντικανονική καί πρέπει νά παρα¬ 
μεριστεί («Ή κοινωνιολογία πρέπει ν* άρχίσει 4^0 κάποια ου¬ 
τοπία» — τά λόγια αύτά ένός άπό τούς πρωτεργάτες τής ύποκει- 
μενικής μεθόδου, τού κ. Μιχαηλόβσκι, χαρακτηρίζουν θαυμά¬ 
σια τήν ούσία τών μεθόδων τους). «Ή ούσιαστική αποστολή 
τής κοινωνιολογίας — Ισχυρίζεται λχ. ό κ. Μιχαηλόβσκι — 
είναι νά έξηγήσει τίς κοινωνικές συνθήκες μέσα στίς οποίες 
βρίσκουν τήν Ικανοποίησή τους ή μιά είτε ή άλλη άνάγκη τής 
άνθρώπινης φύσης». Όπως βλέπετε, αύτόν τόν κοινωνιολόγο 
τόν ένδιαφέρει μόνο μιά κοινωνία πού ικανοποιεί τήν άνθρώ- 
πινη φύση καί δέν τόν ένδιαφέρουν καθόλου κάποιοι κοινωνι¬ 
κοί σχηματισμοί, πού έξάλλου μπορεί καί νά στηρίζονται σ’ ένα 
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φαινόμενο τόσο άντίθετο μέ τήν «άνθρώπινη φύση», όπως είναι 
ή ύποδούλωση τής πλειοψηφίας άπό τήν μειοψηφία. Βλέπετε 
έπίσης δτι σύμφωνα μέ τήν άποψη τοϋ κοινωνιολόγου αυτού δέν 
μπορεί ούτε λόγος νά γίνει γιά τό δτι ή έξέλιξη τής κοινωνίας 
πρέπει νά θεωρείται φυσικο-ιστορικό προτσές. («*Από τή στιγμή 
πού δ κοινωνιολόγος θά δεχτεί κάτι σάν έπιθυμητό ή σάν Ανε¬ 
πιθύμητο, πρέπει νά βρει τούς δρους γιά τήν πραγματοποίηση 
αυτού τού έπιθυμητού ή γιά τόν παραμερισμό τού άνεπιθύμητου» 
— «γιά τήν πραγματοποίηση τούτων ή έκείνων των ιδανικών»,— 
Ισχυρίζεται ό ίδιος ό κύριος Μιχαηλόβσκι.) Κάτι παραπάνω. 
Δέν μπορεί ούτε λόγος νά γίνει γιά έξέλιξη, άλλά μόνο γιά διά¬ 
φορες παρεκκλίσεις άπό τό «έπιθυμητό», γιά «ατέλειες», πού 
παρουσιάστηκαν στήν ίστορία λόγω.. . λόγω τού δτι οι άνθρωποι 
δέν ήταν έξυπνοι, δέν μπόρεσαν νά καταλάβουν καλά-καλά τί 
απαιτεί ή άνθρώπινη φύση, δέν μπόρεσαν νά βρούν τούς δρους 
γιά τήν πραγματοποίηση αύτής τής λογικής τάξης πραγμάτων. 
Είναι όλοφάνερο, δτι ή θεμελιακή ίδέα τού Μάρξ γιά τό φυ- 
σικο-ιστορικό προτσές έξέλιξης των κοινωνικο-οικονομικών 
σχηματισμών ύποσκάπτει συθέμελα τήν παιδαριώδη αυτή ήθική, 
πού έχει τήν αξίωση νά λέγεται κοινωνιολογία. Μέ ποιόν τρόπο 
έπεξεργάστηκε ό Μάρξ τή θεμελιακή αύτή Ιδέα; Τήν έπεξεργά- 
στηκε ξεχωρίζοντας άπό τίς διάφορες περιοχές τής κοινωνικής 
ζωής τήν οικονομική περιοχή, ξεχωρίζοντας άπ’ δλες τίς κοι¬ 
νωνικές σχέσεις χίς σχέσεις παραγωγής, σάν βασικές, πρωταρ¬ 
χικές, καθοριστικές γιά δλες τίς υπόλοιπες σχέσεις. Ό ίδιος 
ό Μάρξ περιγράφει ώς έξής τήν πορεία τών συλλογισμών του 
πάνω σ’ αυτό τό ζήτημα: 

«Ή πρώτη έργασία πού άνέλαβα γιά τή λύση τών άμφιβο- 
λιών πού μέ κατέτρωγαν ήταν μιά κριτική αναθεώρηση τής χεγ- 
κελιανής φιλοσοφίας τού δικαίου®^. Ή έρευνά μου κατέληξε 
στό συμπέρασμα, δτι οι νομικές σχέσεις, δπως άκριβώς καί οί 
κρατικές μορφές, δέν μπορούν νά εξαχθούν καί νά κατανοηθούν 
ούτε άπ’ αυτές τίς ίδιες, ούτε άπό τή λεγόμενη γενική έξέλιξη 
τού άνθρώπινου πνεύματος, άλλά δτι άντίθετα έχουν τή ρίζα 
τους στίς υλικές σχέσεις ζωής, πού στό σύνολό τους ό Χέγκελ 
τίς όνομάζει, κατά τό παράδειγμα τών άγγλων καί τών γάλλων 
συγγραφέων τού 18ου αίώνα, ,,άστική κοινωνία‘% καί ή άνατο- 
μία τής άστικής κοινωνίας πρέπει νά άναζητηθεί στήν πολιτική 
οικονομία. Τό γενικό συμπέρασμα στό όποίο κατέληξα μπορεί 
νά διατυπωθεί σύντομα ώς έξής: Στήν κοινωνική παραγωγή τής 
ζωής τους οί άνθρωποι έρχονται σέ όρισμένες, άναγκαίες, άνε- 



τι ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 


135 


ξάρτητες άπό τή θέλησή τους σχέσεις, σέ σχέσεις παραγωγής, 
πού άντιστοιχοϋν σέ μιά καθορισμένη βαθμίδα άνάπτυξης των 
ύλικών παραγωγικών τους δυνάμεων. Τό σύνολο αυτών τών σχέ¬ 
σεων παραγωγής άποτελεϊ τήν οίκονομική διάρθρωση τής κοι¬ 
νωνίας, τήν πραγματική βάση πού πάνω της ύψώνεται ένα νομι¬ 
κό καί πολιτικό έποικοδόμημα καί στήν όποία αντιστοιχούν κα¬ 
θορισμένες μορφές κοινωνικής συνείδησης. Ό τρόπος παραγω¬ 
γής τής ύλικής ζωής καθορίζει τό κοινωνικό, πολιτικό καί πνευ¬ 
ματικό προτσές τής ζωής γενικά. Δέν είναι ή συνείδηση τών άν- 
θρώπων, πού καθορίζει τό Είναι τους, μά άντίθετα τό κοινωνικό 
τους Είναι καθορίζει τή συνείδησή τους. Σέ όρισμένη βαθμίδα 
τής ανάπτυξής τους οι παραγωγικές δυνάμεις τής κοινωνίας 
έρχονται σέ άντίθεση μέ τις ύπάρχουσες σχέσεις παραγω¬ 
γής ή —πράγμα πού άποτελεϊ μονάχα τή νομική τους έκ¬ 
φραση— μέτίς σχέσεις ιδιοχτησίας, μέσα στίς όποιες είχαν κι¬ 
νηθεί ώς τώρα. *Από μορφές άνάπτυξης τών παραγωγικών δυ¬ 
νάμεων οί σχέσεις αυτές μεταβάλλονται σέ δεσμά τους. Τότε 
έρχεται ή έποχή τής κοινωνικής έπανάστασης. Μέ τήν άλλαγή 
τής οικονομικής βάσης άνατρέπεται, μέ άργούς ή γρήγορους ρυ¬ 
θμούς, όλόκληρο τό τεράστιο εποικοδόμημα. Όταν έξετάζουμε 
τέτιες άνατροπές, πρέπει νά κάνουμε πάντα διάκριση άνάμεσα 
στήν ύλική άνατροπή τών οικονομικών όρων τής παραγωγής, πού 
μπορούμε νά τή διαπιστώσουμε μέ άκρίβεια φυσικών έπιστη- 
μών, καί στίς νομικές, πολιτικές, θρησκευτικές, καλλιτεχνικές ή 
φιλοσοφικές, μέ δυό λόγια στίς Ιδεολογικές μορφές, μέ τίς όποιες 
οί άνθρωποι άποχτούν συνείδηση αυτής τής σύγκρουσης καί 
παλαίβουν ώς τή λύση της. Όπως δέν μπορούμε νά κρίνουμε 
ένα άτομο άπό τή γνώμη πού έχει τό ίδιο γιά τόν έαυτό του, άλλο 
τόσο δέν μπορούμε νά κρίνουμε μιά τέτια έποχή άνατροπής άπό 
τή συνείδησή της. Απεναντίας, τή συνείδηση αυτή πρέπει νά 
τήν έξηγήσουμε άπό τίς άντιφάσεις τής ύλικής ζωής, άπό τή 
σύγκρουση πού συντελεϊται άνάμεσα στίς κοινωνικές παραγω¬ 
γικές δυνάμεις καί στίς σχέσεις παραγωγής... Σέ γενικές γραμ¬ 
μές ό άσιατικός, ό άρχαϊος, ό φεουδαρχικός καί ό σύγχρονος 
άστικός τρόπος παραγωγής μπορούν νά χαρακτηριστούν σάν 
προοδευτικές εποχές στήν ιστορία τού οίκονομικού κοινωνικού 
σχηματισμού» 

Αυτή καθαυτή ή ιδέα τού ύλισμού στήν κοινωνιολογία ήταν 
κιόλας μεγαλοφυής ίδέα. Εννοείται δτι κείνη τή στιγμή δέν 
ήταν παρά μιά ύπόθεση, όμως μιά υπόθεση, πού γιά πρώτη φορά 
δημιουργούσε τή δυνατότητα γιά ένα αυστηρά έπιστημονικό 
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άντίκρυσμα τών ίστορικών καί κοινωνικών προβλημάτων. "Ως 
τότε οί κοινωνιολόγοι, άνίκανοι νά κατέβουν ως τίς άπλούστα- 
τες καί τόσο πρωταρχικές σχέσεις, δπως είναι οί σχέσεις πα¬ 
ραγωγής, καταπιάνονταν άπευθείας μέ τήν έρευνα καί τή με¬ 
λέτη των πολίτικο-νομικών μορφών, σκόνταφταν στό γεγονός 
τής γέννησης αυτών τών μορφών άπό τούτες ή έκεΤνες τίς ίδέες 
τής άνθρωπότητας σέ μιά δοσμένη έποχή καί σταματούσαν 
έκεΐ. Έτσι έβγαινε τό συμπέρασμα δτι οί κοινωνικές σχέσεις 
άνοικοδομοϋνται τάχα συνειδητά από τούς άνθρώπους. Τό συμ¬ 
πέρασμα δμως αυτό, πού βρήκε τήν όλοκληρωμένη έκφρασή 
του στήν ιδέα τού ΟοπΙταΙ δοοώΡ® (πού τά ίχνη του διακρίνον- 
ται πολύ καθαρά σ’ δλα τά συστήματα τού ουτοπικού σοσιαλι¬ 
σμού), έρχόταν σέ διαμετρική άντίθεση μέ δλες τίς παρατηρή¬ 
σεις τής ίστορίας. Ποτέ δέν υπήρξε προηγούμενα ούτε καί τώρα 
ύπάρχει περίπτωση πού τά μέλη τής κοινωνίας νά συλλαμβάνουν 
τό σύνολο τών κοινωνικών σχέσεων, μέσα στίς όποιες ζούν, 
σάν κάτι τό καθορισμένο, τό ό'λοκληρωμένο, σάν κάτι πού τό διέ- 
πει μιά όρισμένη άρχή. Αντίθετα, ή μάζα προσαρμόζεται άσύν- 
ειδα σ’ αυτές τίς σχέσεις καί έχει σέ τόσο μικρό βαθμό ίδέα δτι 
άποτελούν ιδιαίτερες ίστορικές κοινωνικές σχέσεις, ώστε οί 
σχέσεις άνταλλαγής λχ., μέσα στίς όποιες οί άνθρωποι ζούσαν 
έπί πολλούς αΙώνες, έχουν εξηγηθεί μόλις τελευταία. Ό υλι¬ 
σμός άπομάκρυνε αυτή τήν άντίφαση, συνεχίζοντας πιό βαθιά 
τήν άνάλυση ώς τήν ίδια τήν καταγωγή αυτών τών κοινωνικών 
ιδεών τού άνθρώπου. Καί τό συμπέρασμά του δτι ή πορεία τών 
ιδεών έξαρτάται άπό τήν πορεία τών πραγμάτων είναι τό μόνο 
πού έναρμονίζεται μέ τήν έπιστημονική ψυχολογία. Ακόμα, 
ή ύπόθεση αύτή, καί άπό μιάν άλλη πλευρά, άνύψωσε γιά πρώτη 
φορά τήν κοινωνιολογία ώς τό έπίπεδο τής έπιστήμης. "Ως τώρα 
γιά τούς κοινωνιολόγους ήταν δύσκολο, μέσα στό πολύπλοκο 
δίχτυ τών κοινωνικών φαινομένων, νά κάνουν διάκριση άνάμεσα 
στά σπουδαία καί στά μή σπουδαία φαινόμενα (αυτό είναι ακρι¬ 
βώς ή ρίζα τού ύποκειμενισμού στήν κοινωνιολογία) καί δέν 
ήταν σέ θέση νά βρούν ένα αντικειμενικό κριτήριο γιά νά κά¬ 
νουν έναν τέτιο διαχωρισμό. Ό υλισμός έδοσε ένα άπόλυτο άν- 
τικειμενικό κριτήριο, ξεχωρίζοντας τίς σχέσεις παραγωγής, σάν 
διάρθρωση τής κοινωνίας καί δημιουργώντας τή δυνατότητα 
νά έφαρμοστεί σ’ αυτές τίς σχέσεις τό γενικό έκείνο έπιστη- 
μονικό κριτήριο τής έπανάληψης, πού οί ύποκειμενιστές άρ- 
νούνταν δτι μπορεί νά έφαρμοστεί στήν κοινωνιολογία. "Οσο 
οί ύποκειμενιστές περιορίζονταν στίς ιδεολογικές κοινωνικές 
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σχέσεις (δηλαδή σέ κείνες, πού προτού διαμορφωθούν περνούν 
άπό τή συνείδηση* τών άνθρώπων) δέν μπορούσαν νά παρατη¬ 
ρήσουν τήν έπανάληψη καί τήν κανονικότητα πού υπάρχει στά 
κοινωνικά φαινόμενα τόδν διάφορων χωρών καί ή έπιστήμη 
τους, στήν καλύτερη περίπτωση, δέν ήταν παρά άπλή περιγρα¬ 
φή τών φαινομένων αύτών, συλλογή άκατέργαστου υλικού. 'Η 
άνάλυση τών υλικών κοινωνικών σχέσεων (δηλαδή τών σχέσεων 
πού διαμορφώνονται χωρίς νά περνούν άπό τή συνείδηση τών 
άνθρώπων: οί άνθρωποι, άνταλλάσσοντας μεταξύ τους προϊόντα, 
έρχονται σέ σχέσεις παραγωγής χωρίς νά έχουν κάν έπίγνωση 
δτι έδώ πρόκειται γιά κοινωνική σχέση παραγωγής) — ή άνά¬ 
λυση τών υλικών κοινωνικών σχέσεων δημιούργησε μονομιάς 
τή δυνατότητα νά διαπιστωθεί ή έπανάληψη καί ή κανονικό¬ 
τητα καί νά γενικευθούν τά συστήματα τών διάφορων χωρών 
έτσι ώστε νά φτάσουμε σέ μιά μόνη θεμελιακή έννοια, στήν έν¬ 
νοια κοινωνικός σχηματισμός. Μόνο μιά τέτια γενίκευση έδοσε 
τή δυνατότητα νά περάσουμε άπό τήν περιγραφή τών κοινωνι¬ 
κών φαινομένων (καί τήν έκτίμησή τους άπό τήν άποψη τού 
ιδανικού) στήν αύστηρά έπιστημονική άνάλυση τους, πού πα¬ 
ραμερίζει λχ. έκεϊνο πού ξεχωρίζει τή μιά κεφαλαιοκρατική χώρα 
άπό τήν άλλη καί έρευνα έκεϊνο πού είναι κοινό σέ όλες. 

Τέλος, τρίτο, ένας άλλος λόγος, πού ή υπόθεση αυτή δημιούρ¬ 
γησε γιά πρώτη φορά τή δυνατότητα μιας επιστημονικής κοι- 
νωνιολογίας, είναι ότι μόνον ή άναγωγή τών κοινωνικών σχέ¬ 
σεων στίς σχέσεις παραγωγής καί αυτών τών τελευταίων στό 
βαθμό άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων έδοσε μιά στέρεη 
βάση γιά νά βλέπουμε τήν έξέλιξη τών κοινωνικών σχηματι¬ 
σμών σάν ένα φυσικο-ιστορικό προτσές. Καί είναι αύτονόητο 
δτι χωρίς μιά τέτια άντίληψη δέν μπορεί νά υπάρχει κοινωνι¬ 
κή έπιστήμη. (Οί ύποκειμενιστές λχ., ένώ παραδέχονταν τή νο¬ 
μοτέλεια τών Ιστορικών φαινομένων, δέν ήταν σέ θέση νά δουν 
τήν έξέλιξή τους σάν ένα φυσικο-ιστορικό προτσές, κι αυτό 
συνέβαινε άκριβώς γιατί σταματούσαν στίς κοινωνικές Ιδέες καί 
στούς κοινωνικούς σκοπούς τού άνθρώπου καί δέν ήταν σέ θέση 
νά άναγάγουν αυτές τίς ίδέες κι αυτούς τούς σκοπούς στίς υλι¬ 
κές κοινωνικές σχέσεις.) 

Νά, δμως, έρχεται ό Μάρξ, πού διατύπωσε αυτή τήν υπόθεση 
στή δεκαετία 1840-1850, καί καταπιάνεται μέ τήν έμπρακτη 

* Εννοείται πώς έδώ μιλάμε πάντα γιά τή συνείδηση τών κοινωνικών 
καί δχι άλλων σχέσεων. 

11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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(αυτό ηοία Ιίβηβ*) μελέτη τοΟ ύλικοϋ. Παίρνει έναν άπό τούς 
κοινωνικο-οικονομικούς σχηματισμούς — τό σύστημα τής έμ- 
πορευματικής οικονομίας — καί στηριζόμενος σ’ ένα τεράστιο 
όγκο στοιχείων (πού τά μελέτησε τουλάχιστο 25 χρόνια) δίνει 
μιά λεπτομερέστατη άνάλυση των νόμων τής λειτουργίας αύτοϋ 
τοϋ σχηματισμού και τής ανάπτυξής του. Ή άνάλυση αυτή πε¬ 
ριορίζεται μονάχα στίς σχέσεις παραγωγής ανάμεσα στά μέλη 
τής κοινωνίας: Ό Μάρξ, χωρίς νά καταφύγει ούτε μιά φορά γιά 
τήν έξήγηση τοϋ ζητήματος σέ όποιαδήποτε στοιχεία πού νά 
βρίσκονται έξω απ’ αυτές τίς σχέσεις παραγωγής, μας δίνει τή 
δυνατότητα νά δούμε πώς άναπτύσσεται ή έμπορευματική όρ- 
γάνωση τής κοινωνικής οικονομίας, πώς μετατρέπεται σέ κεφα¬ 
λαιοκρατική, δημιουργώντας τίς άνταγωνιστικές (μέσα στά πλαί¬ 
σια πιά τών σχέσεων παραγωγής) τάξεις — τήν άστική τάξη καί 
τό προλεταριάτο — πώς άναπτύσσει τήν παραγωγικότητα τής 
κοινωνικής εργασίας καί μπάζει έτσι ένα στοιχείο, πού έρχεται 
σέ άνειρήνευτη αντίθεση μέ τίς βάσεις αυτής τής ίδιας τής κε¬ 
φαλαιοκρατικής όργάνωσης. 

Αυτός είναι ο σκελετός τοϋ «Κεφαλαίου». Ούσιαστικό είναι 
όμως τό γεγονός δτι ό Μάρξ δέν Ικανοποιήθηκε μ’ αυτό τό σκε¬ 
λετό, δτι δέν περιορίστηκε μονάχα στήν «οικονομική θεωρία» 
μέ τή συνηθισμένη έννοια τής λέξης, δτι — εξηγώντας τή διάρ¬ 
θρωση καί τήν ανάπτυξη αύτοϋ τοϋ κοινωνικοϋ σχηματισμοϋ 
αποκλειστικά μέ τίς σχέσεις παραγωγής — παρακολουθοϋσε 
ώστόσο παντοϋ καί πάντα τά Εποικοδομήματα πού άντιστοιχοϋ- 
σαν σ’ αυτές τίς σχέσεις παραγωγής καί έδινε στό σκελετό σάρκα 
καί όστά. «Τό Κεφάλαιο» είχε τόσο κολοσιαία έπιτυχία, ακρι¬ 
βώς γιατί τό βιβλίο αυτό ένός «γερμανοϋ οικονομολόγου» έδειξε 
στόν αναγνώστη δλο τόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό σχηματι¬ 
σμό σάν κάτι τό ζωντανό — μέ τίς πλευρές τής καθημερινής ζωής 
του, μέ τήν πραγματική κοινωνική έκδήλωση τοϋ άνταγωνισμοϋ 
τών τάξεων, πού ενυπάρχει στίς σχέσεις παραγωγής, μέ τό άστικό 
πολιτικό έποικοδόμημα, πού περιφρουρεϊ τήν κυριαρχία τής 
τάξης τών κεφαλαιοκρατών, μέ τίς άστικές Ιδέες τής έλευθερίας, 
τής ισότητας κτλ., μέ τίς άστικές οικογενειακές σχέσεις. Κατα¬ 
λαβαίνετε τώρα γιατί ή σύγκριση μέ τόν Δαρβίνο είναι άπό- 
λυτα άκριβής: «Τό Κεφάλαιο» δέν είναι τίποτε άλλο παρά «με¬ 
ρικές συνθετικές ιδέες στενότατα συνδεμένες μεταξύ τους, πού 


σημειώστε το. 
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έπιστεγάζουν ενα όλόκληρο Λευκό Όρος άπό συγκεκριμένο 
υλικό». Καί άν κάποιος, διαβάζοντας «Τό Κεφάλαιο» δέν μπό¬ 
ρεσε ν’ άντιληφθεϊ αυτές τίς συνθετικές ιδέες, γι’ αυτό δέ φταίει 
ό Μάρξ, πού άκόμα στόν πρόλογο, δπως είδαμε, τόνιζε αυτές 
τίς ιδέες. Κάτι παραπάνω. Ή σύγκριση αυτή είναι σωστή δχι 
μόνο άπό έξωτερική άποψη (πού άγνωστο γιατί ένδιαφέρει ιδιαί¬ 
τερα τόν κ. Μιχαηλόβσκι), μά καί άπό έσωτερική. Όπως ό Δαρ- 
βίνος έβαλε τέρμα στήν άντίληψη δτι τά είδη τών ζώων καί των 
φυτών είναι τελείως άσύνδετα μεταξύ τους, τυχαία, «δημιουργη- 
μένα άπό τό θεό» καί άμετάβλητα, καί τοποθέτησε γιά πρώτη 
φορά τή βιολογία σέ όλότελα επιστημονικό έδαφος, διαπιστώ¬ 
νοντας τή μεταβλητότητα των είδών καί τή διαδοχικότητα με¬ 
ταξύ τους, έτσι καί ό Μάρξ έβαλε τέρμα στήν άντίληψη δτι ή 
κοινωνία είναι μιά μηχανική ένωση άτόμων, πού επιτρέπει κάθε 
είδους άλλαγές κατά τή βούληση των άρχών (ή, πράγμα πού εί¬ 
ναι τό ίδιο, κατά τή βούληση τής κοινωνίας καί τής κυβέρνη¬ 
σης), πού έμφανίζεται καί μεταβάλλεται τυχαία, καί γιά πρώτη 
φορά τοποθέτησε τήν κοινωνιολογία σέ έπιστημονικό έδαφος, 
καθορίζοντας τήν έννοια του κοινωνικο-οικονομικοϋ σχηματι¬ 
σμού, σάν συνόλου των δοσμένων σχέσεων παραγωγής, καθορί¬ 
ζοντας δτι ή εξέλιξη αυτών τών σχηματισμών είναι ένα φυσικο- 
ιστορικό προτσές. 

Τώρα, ύστερα άπό τήν εμφάνιση του «Κεφαλαίου», ή υλι¬ 
στική άντίληψη τής ιστορίας δέν είναι πιά ύπόθεση, άλλά έπι- 
στημονικά άποδειγμένη θέση, κι δσο δέ θά ύπάρχει άλλη προσ¬ 
πάθεια νά έξηγηθεϊ επιστημονικά ή λειτουργία καί ή εξέλιξη 
όποιουδήποτε κοινωνικού σχηματισμού — άκριβώς ενός κοι¬ 
νωνικού σχηματισμού καί δχι τής ζωής μιας όποιασδήποτε χώ¬ 
ρας ή ενός λαού, ή άκόμα καί μιας τάξης κτλ.— δσον καιρό δέ 
θά ύπάρχει μιά άλλη προσπάθεια, ικανή νά βάλει τάξη στά «αν¬ 
τίστοιχα γεγονότα», δπως άκριβώς μπόρεσε νά τό κάνει ό ύλι- 
σμός, καί νά δόσει τή ζωντανή εικόνα ένός όρισμένου σχηματι¬ 
σμού μέ μιά ταυτόχρονη αύστηρά επιστημονική έξήγησή του, 
ως τότε ή υλιστική άντίληψη τής ιστορίας θά είναι τό συνώνυμο 
τής κοινωνικής επιστήμης. Ό υλισμός δέν είναι μιά «κατ’ έξο-, 
χήν επιστημονική άντίληψη τής ιστορίας», δπως νομίζει ό κ. 
Μιχαηλόβσκι, άλλά ή μοναδική έπιστημονική άντίληψη τής 
ιστορίας. 

Καί τώρα μπορείτε νά φανταστείτε κάτι πιό διασκεδαστικό 
καί άξιοπερίεργο άπό τό γεγονός οτι βρέθηκαν άνθρωποι πού 
μπόρεσαν νά διαβάσουν «Τό Κεφάλαιο» καί νά μή βρουν σ’ αυτό 
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τό έργο υλισμό! Ποϋ είναι ό υλισμός;—ρωτά μέ ειλικρινή 
άπορία ό κ. Μιχαηλόβσκι. 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε τό «Κομμουνιστικό Μανιφέ¬ 
στο» καί δέν πρόσεξε ότι ή έξήγηση τών σύγχρονων θεσμών — 
καί τών νομικών, καί τών πολιτικών, καί τών οίκογενειακών, 
καί τών θρησκευτικών, καί τών φιλοσοφικών — δίνεται έκεϊ κατά 
τρόπο υλιστικό, δτι άκόμα καί ή κριτική τών σοσιαλιστικών 
καί τών κομμουνιστικών θεωριών ψάχνει καί βρίσκει τίς ρίζες 
τους σέ τοϋτες ή σέ κείνες τίς σχέσεις παραγωγής. 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε τήν «Αθλιότητα τής φιλοσο¬ 
φίας» καί δέν πρόσεξε δτι ή άνάλυση τής κοινωνιολογίας τοϋ 
Προυντόν γίνεται σ’ αύτό τό έργο άπό υλιστική άποψη, δτι ή 
κριτική στήν όποία υποβάλλονται οί λύσεις, πού πρότεινε ό 
Προυντόν γιά τά πιό διαφορετικά ιστορικά προβλήματα, ξεκι¬ 
νάει άπό τίς άρχές τοϋ υλισμού, δτι οί ίδιες οί υποδείξεις τοϋ 
συγγραφέα σχετικά μέ τό ποϋ πρέπει ν’ άναζητηθοϋν τά στοι¬ 
χεία γιά τή λύση αύτών τών προβλημάτων άνάγονται δλες στίς 
σχέσεις παραγωγής. 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι διάβασε «Τό Κεφάλαιο» καί δέν πρόσεξε 
δτι βρίσκεται μπροστά σ’ ένα πρότυπο έπιστημονικής άνάλυσης 
μέ τήν υλιστική μέθοδο ένός, άπό τούς πιό σύνθετους, κοινω¬ 
νικού σχηματισμού, πρότυπο πού άναγνωρίστηκε άπό δλους 
καί δέν ξεπεράστηκε άπό κανένα. Καί νά τώρα κάθεται καί σπά¬ 
ζει τό κεφάλι του πάνω στό βαθύτατο πρόβλημα: «σέ ποιό έργο 
έξέθεσε ό Μάρξ τήν υλιστική του άντίληψη τής Ιστορίας;». 

Ό καθένας πού έχει γνωρίσει τά έργα τοϋ Μάρξ, θά τοϋ άπαν- 
τοϋσε μ’ ένα άλλο έρώτημα: σέ ποιό έργο του ό Μάρξ δέν έχει 
έκθέσει τήν υλιστική του άντίληψη τής ιστορίας; "Ισως δμως ό 
κ. Μιχαηλόβσκι θά μάθει γιά τίς υλιστικές έρευνες τοϋ Μάρξ 
μόνο τότε, δταν οί έρευνες αυτές θ’ άναγραφοϋν μέ τούς άντί- 
στοιχους άριθμούς σέ κάποια ίστορικο-σοφιστική έργασία κά¬ 
ποιου Καρέγεφ, στή στήλη «οικονομικός ύλισμός». 

Τό πιό άξιοπερίεργο δμως είναι δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι κα¬ 
τηγορεί τόν Μάρξ γιατί δέν «άναθεώρησε (δίο!*) δλες τίς γνω¬ 
στές θεωρίες, γιά τό ίστορικό προτσές». Αυτό πιά είναι πολύ 
διασκεδαστικό. Μά τί ήταν κατά τά 10 αυτές οί θεωρίες; Κα¬ 
θαρά άπριορικά, δογματικά, άφηρημένα κατασκευάσματα γιά 
τό τί είναι κοινωνία, τί είναι πρόοδος; κτλ. (Διαλέγω σκόπιμα 
παραδείγματα πού μιλάνε στό νοϋ καί στήν καρδιά τοϋ κ. Μι- 


— έτσι! Ή Σύντ. 
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χαηλόβσκι.) Μά οί θεωρίες αυτές είναι έντελώς άκατάλληλες 
καί μόνο άπό τό γεγονός δτι ύπάρχουν, είναι έντελώς άκατάλ¬ 
ληλες άπό τίς βαοικές τους μέθοδες, άπό τήν όλοκληρωτική 
καί άθεράπευτη μεταφυσικότητά τους. Γιατί τό ν’ άρχίσει κα¬ 
νείς νά ρωτά: τί είναι κοινωνία, τί είναι πρόοδος;—σημαίνει 
δτι άρχίζει άπό τό τέλος. Άπό ποϋ θά πάρετε τήν έννοια τής 
κοινωνίας καί τής προόδου γενικά, δταν δέν έχετε άκόμα μελε¬ 
τήσει κανένα κοινωνικό σχηματισμό ειδικά, δταν δέν μπορέ¬ 
σατε ούτε νά καθορίσετε αυτή τήν έννοια, καί δέν μπορέσατε 
ούτε νά καταπιαστείτε στά σοβαρά μέ τήν έμπρακτη μελέτη των 
γεγονότων, μέ τήν άντικειμενική άνάλυση όποιωνδήποτε κοι¬ 
νωνικών σχέσεων; Αύτό είναι τό πιό έκδηλο γνώρισμα τής με¬ 
ταφυσικής, μέ τήν όποία άρχισε κάθε έπιστήμη: δσον καιρό 
δέν ήταν σέ θέση νά καταπιαστούν μέ τή μελέτη τών γεγονότων, 
έπινοοϋσαν πάντα α ρτίοη * γενικές θεωρίες, πού έμεναν πάντα 
στείρες. Ό μεταφυσικός-χημικός, πού δέν ήταν άκόμα σέ θέση 
ν’ άναλύσει τίς πραγματικά χημικές λειτουργίες, επινοούσε μιά 
θεωρία γιά τό τί είναι δύναμη τής χημικής συγγένειας. Ό μετα- 
φυσικός-βιολόγος μιλούσε γιά τό τί είναι ζωή καί ζωική δύναμη. 
Ό μεταφυσικός-ψυχολόγος έκανε συλλογισμούς γιά τό τί είναι 
ψυχή. Στίς περιπτώσεις αυτές ή ίδια ή μέθοδος ήταν άνόητη. 
Δέν μπορείς νά κάνεις συλλογισμούς γιά τήν ψυχή άν δέν έξη- 
γήσεις είδικά τίς ψυχικές λειτουργίες: ή πρόοδος έδώ πρέπει 
νά συνίσταται άκριβώς στήν άπόριψη τών γενικών θεωριών καί 
τών φιλοσοφικών κατασκευασμάτων γιά τό τί είναι ψυχή καί 
στήν Ικανότητα νά τοποθετηθεί σέ έπιστημονικό έδαφος ή με¬ 
λέτη τών γεγονότων πού χαρακτηρίζουν τούτες ή έκείνες τίς 
ψυχικές λειτουργίες. ΓΓ αύτό τό λόγο ή κατηγορία τού κ. Μι- 
χαηλόβσκί μοιάζει πέρα γιά πέρα μέ τήν κατηγορία ένός μετα- 
φυσικού-ψυχολόγου, πού ένώ σ’ δλη,του τή ζωή έγραφε «έρευ¬ 
νες» γιά τό τί είναι ψυχή (χωρίς νά ξέρει νά έξηγήσει μέ άκρί- 
βεια ούτε ένα, έστω καί τό πιό άπλό, ψυχικό φαινόμενο) — θάρ- 
χιζε νά κατηγορεί έναν έπιστήμονα ψυχολόγο, γιατί δέν άνα- 
θεώρησε δλες τίς γνωστές θεωρίες γιά τήν ψυχή. Αύτός ό επι¬ 
στήμονας ψυχολόγος άπέριψε τίς φιλοσοφικές θεωρίες γιά τήν 
ψυχή καί καταπιάστηκε άμεσα μέ τή μελέτη τού υλικού υποστρώ¬ 
ματος τών ψυχικών φαινομένων — τών νευρικών λειτουργιών, 
κι έδοσε, άς πούμε, τήν άνάλυση καί τήν έξήγηση τούτων ή έκεί- 
νων τών ψυχικών λειτουργιών. Καί νά πού ό μεταφυσικός-ψυ- 


* — έκ τών προτέρων, άνεξάρτητα άπό τήν πείρα. 7/ Σύντ. 
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χολόγος μας διαβάζει αυτή τήν έργασία καί τήν έπαινεϊ — καλά 
έχουν περιγράφει οί λειτουργίες, λέει, καί έχουν μελετηθεί τά 
γεγονότα — μά δέν είναι ικανοποιημένος. Επιτρέψτε μου — 
λέει ταραγμένος, άκούοντας νά συζητάνε γύρω του γιά τήν όλό- 
τελα νέα άντίληψη τής ψυχολογίας αύτοϋ τοϋ έπιστήμονα, γιά 
τήν ιδιαίτερη μέθοδο έπιστημονικής ψυχολογίας — έπιτρέψτε 
μου — λέει αναμμένος ό φιλόσοφος — μά σέ ποιό έργο έχει 
έκτεθεϊ αυτή ή μέθοδος; Καί δμως σ’ αυτό τό έργο δέν ύπάρχουν 
«παρά μόνο γεγονότα»; Σ αύτό τό έργο δέ γίνεται κάν νύξη 
γιά άναθεώρηση δλων «των γνωστών φιλοσοφικών θεωριών γιά 
τήν ψυχή»; Μά αύτό τό έργο δέν άνταποκρίνεται καθόλου στίς 
άπαιτήσεις! 

Κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο καί «Τό Κεφάλαιο» δέν είναι, 
έννοεϊται, έργο κατάλληλο γιά έναν κοινωνιολόγο μεταφυσικό, 
πού δέν προσέχει πόσο στείροι είναι οί άπριορικοί συλλογι¬ 
σμοί γιά τό τί είναι κοινωνία, πού δέν καταλαβαίνει δτι οί μέθο- 
δες αυτές, άντί νά μελετούν καί νά έξηγοϋν τά φαινόμενα, απλώς 
ύποκαθιστοϋν λαθραία τήν έννοια τής κοινωνίας ή μέ τίς άστι- 
κές Ιδέες τοϋ άγγλου έμπορα, ή μέ τά μικροαστικά σοσιαλιστικά 
Ιδανικά τοϋ ρώσου δημοκράτη, καί τίποτε παραπάνω. Γι’ αύτό 
τό λόγο όλες αυτές οί φιλοσοφικο-ιστορικές θεωρίες έμφανί- 
στηκαν καί έσκασαν σάν σαπουνόφουσκες, καί στήν καλύτερη 
περίπτωση ήταν σύμπτωμα τών κοινωνικών ιδεών καί σχέσεων 
τοϋ καιροϋ τους, χωρίς νά προωθούν ούτε κατά κεραία τήν ικα¬ 
νότητα τοϋ άνθρώπου ν’ άντιληφθεΐ έστω καί κάποιες μεμονωμέ¬ 
νες, δμως σέ άντάλλαγμα πραγματικές (καί δχι κείνες πού «άν- 
ταποκρίνονται στήν άνθρώπινη φύση») κοινωνικές σχέσεις. Τό 
γιγάντιο βήμα πρός τά μπρός, πού έκανε άπό τήν άποψη αυτή 
ό Μάρξ, συνίσταται άκριβώς στό δτι άπέριψε δλους αυτούς τούς 
συλλογισμούς γιά τήν κοινωνία καί τήν πρόοδο γενικά καί σέ 
άντάλλαγμα έδοσε τήν επιστημονική άνάλυση μιας μόνο κοινω¬ 
νίας καί μιας προόδου — τής κεφαλαιοκρατικής. Καί ό κ. Μι- 
χαηλόβσκι τόν κατηγορεί γιατί άρχισε άπό τήν άρχή, καί δχι 
άπό τό τέλος, γιατί άρχισε άπό τήν άνάλυση τών γεγονότων, καί 
δχι άπό τά τελικά συμπεράσματα, άπό τή μελέτη τών μερικών, 
ιστορικά καθορισμένων κοινωνικών σχέσεων, καί δχι άπό τίς 
γενικές θεωρίες γιά τό τί είναι αύτές οί κοινωνικές σχέσεις 
γενικά! Καί ρωτάει: «πού είναι λοιπόν τό έργο πού άνταπο- 
κρίνεται στίς άπαιτήσεις;». ’Ώ, πάνσοφε ύποκειμενικέ κοινω¬ 
νιολόγε!! 

"Αν ό ύποκειμενικός μας φιλόσοφος περιοριζόταν μόνο στό 
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νά έκφράσει τήν άπορία του σέ σχέςτη μέ τό ζήτημα, σέ ποιό 
έργο θεμελιώθηκε ό ύλισμός, τό κακό δέ θάταν καί τόσο μεγάλο. 
Ό κ. Μιχαηλόβσκι, όμως, παρ’ δλο πού δέ βρήκε πουθενά δχι 
μόνο θεμελίωση, μά έστω καί μιά έκθεση τής υλιστικής άντίλη- 
ψης τής ίστορίας (καί, ίσως, άκριβώς γιατί δέν τήν βρήκε), 
άρχίζει ν’ άποδίδει στή διδασκαλία αύτή άξιώσεις, πού ποτέ 
της δέν έχει διατυπώσει. Παραθέτοντας μιά περικοπή άπό τόν 
Μπλός, πού λέει δτι ό Μάρξ διακήρυξε μιά όλότελα νέα άντί- 
ληψη τής ίστορίας, Ισχυρίζεται σέ συνέχεια, χωρίς νά στενο¬ 
χωριέται καθόλου, πώς ή θεωρία αύτή έχει τάχα τήν άξίωση 
δτι «έξήγησε στήν άνθρωπότητα τό παρελθόν-της», δτι έξήγη- 
σε «δλο (δίο ! ! ;) τό παρελθόν τής άνθρωπότητας» κτλ. Μά αύτό 
είναι καθαρή παραποίηση ! Ή θεωρία αύτή έχει τήν άξίωση, 
δτι έξήγησε μόνο τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνική όργάνωση 
καί καμιάν άλλη. ’Άν ή έφαρμογή τού ύλισμοϋ στήν άνάλυση 
καί στήν έξήγηση μόνο ένός κοινωνικού σχηματισμού έδοσε 
τόσο λαμπρά άποτελέσματα, είναι όλότελα φυσικό δτι ό ύλισμός 
στήν ιστορία δέν είναι πιά ύπόθεση, μά έπιστημονικά έπαληθευ- 
μένη θεωρία* ή άνάγκη μιάς τέτιας μεθόδου είναι όλότελα φυ¬ 
σικό νά έπεκταθεϊ καί στούς ύπόλοιπους κοινωνικούς σχηματι¬ 
σμούς, έστω καί άν οί σχηματισμοί αύτοί δέν έχουν ύποβληθεϊ 
σέ είδική συγκεκριμένη μελέτη καί σέ λεπτομερειακή άνάλυση, 
άκριβώς δπως ή Ιδέα τής μεταμόρφωσης τών είδών, πού έχει 
άποδειχτεϊ γιά άρκετά γεγονότα, έπεκτείνεται σ’ δλη τήν περιοχή 
τής βιολογίας, άν καί δέν κατορθώθηκε άκόμα νά διαπιστωθεί 
μέ άκρίβεια γιά μερικά είδη ζώων καί φυτών τό γεγονός τής με¬ 
ταμόρφωσής τους. Καί δπως ή θεωρία τής μεταμόρφωσης δέν 
προβάλλει καθόλου τήν άξίωση δτι έξηγεϊ «δλη» τήν ίστορία 
τού σχηματισμού τών είδών, μά μονάχα δτι τοποθετεί τίς μέθο- 
δες αύτής τής έξήγησης σέ έπιστημονικό ύψος, έτσι άκριβώς 
καί ό ύλισμός στήν ίστορία ποτέ δέν πρόβαλε τήν άξίωση δτι έξη- 
γεί τά πάντα, μά μόνο δτι δείχνει τή «μοναδικά έπιστημονική», 
κατά τήν έκφραση τού Μάρξ («Τό Κεφάλαιο») μέθοδο έξήγησης 
τής ίστορίας Άπ’ αύτό μπορούμε νά κρίνουμε πόσο έξυπνες, 
σοβαρές καί εύπρεπείς μέθοδες πολεμικής χρησιμοποιεί ό κ. 
Μιχαηλόβσκι δταν στήν άρχή παραποιεί τόν Μάρξ, άποδίδον- 
τας στόν ύλισμό τήν παράλογη άξίωση δτι θέλει «νά έξηγήσει 
τά πάντα» στήν ίστορία, νά βρεί «τό κλειδί γιά δλες τίς ίστορι- 
κές κλειδαριές» (άξίωση, πού φυσικά άναιρέθηκε άμέσως καί 
μέ πολύ δηχτικό τρόπο άπό τόν Μάρξ στό «γράμμα» του άπ’ 
άφορμή τά άρθρα τού Μιχαηλόφσκι), ύστερα είρωνεύεται μέ 
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ταχυδακτυλουργικό τρόπο αυτή τήν άξίωση, πού τήν έφεϋρε ό 
ίδιος καί, τέλος, παραθέτοντας μέ άκρίβεια τίς σκέψεις τοϋ Έν- 
γκελς — μέ άκρίβεια, γιατί τούτη τή φορά παραθέτει περικοπή 
καί δέν μάς δίνει παράφραση — πώς ή πολιτική οίκονομία, 
δπως τήν έννοοϋν οί ( λιστές, «πρέπει άκόμα νά δημιουργη- 
θεϊ», πώς «δ,τι μάς έδοσε ή πολιτική οικονομία περιορίζε¬ 
ται» στήν ίστορία τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας βγάζει 
τό συμπέρασμα δτι «μέ τά λόγια αυτά στενεύει πολύ τό πεδίο 
δράσης τοϋ οικονομικού ύλισμοϋ»! Τί άπροσμέτρητη άφέλεια, 
ή τί άπροσμέτρητη έπαρση πρέπει νάχει ένας άνθρωπος, γιά 
νά πιστεύει δτι τέτια ταχυδακτυλουργικά κόλπα μποροϋν νά 
περάσουν άπαρατήρητα! Στήν άρχή παραποίησε τόν Μάρξ, 
έπειτα ειρωνεύτηκε τό ϊδιο του τό ψέμα, κατόπι παρέθεσε μέ 
άκρίβεια όρισμένες σκέψεις, καί τώρα έχει τήν άναίδεια νά δη¬ 
λώνει δτι οί σκέψεις αυτές στενεύουν τό πεδίο δράσης τοϋ οικο- 
νομικοϋ ύλισμοϋ! 

Τί είναι καί τί άξία έχει αυτή ή ειρωνεία τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, 
μάς τό δείχνει τό παρακάτω παράδειγμα: «Ό Μάρξ πουθενά δέν 
τίς θεμελιώνει» — δηλαδή τίς βάσεις τής θεωρίας τοϋ οικονο- 
μικοϋ ύλισμοϋ — λέει ό κ. Μιχαηλόβσκι. «Είναι άλήθεια δτι 
ό Μάρξ είχε σκεφτεϊ νά γράψει μαζί μέ τόν Ένγκελς ένα έργο 
φιλοσοφικο-ιστορικοϋ καί ίστορικο-φιλοσοφικοϋ χαρακτήρα 
καί μάλιστα τό έγραψε (στά 1845-1846), τό έργο δμως αύτό 
ποτέ δέν τυπώθηκε. Ό Ένγκελς λέει: ,,Τό πρώτο μέρος τοϋ 
έργου αύτοϋ^^ είναι μιά έκθεση τής ύλιστικής άντίληψης τής 
ίστορίας, πού δείχνει μόνο πόσο άνεπαρκεϊς ήταν οί γνώσεις 
μας στήν περιοχή τής οικονομικής ίστορίας"^ Έτσι — συμπε¬ 
ραίνει ό κ. Μιχαηλόβσκι — τά βασικά σημεία τοϋ ,,έπιστη- 
μονικοϋ σοσιαλισμοϋ“ καί τής θεωρίας τοϋ οίκονομικοϋ ύλι- 
σμοϋ άνακαλύφθηκαν καί έκτέθηκαν κατόπι στό „Μανιφέστο“ 
σέ έποχή, πού, σύμφωνα μέ τήν ίδια τήν όμολογία ένός άπό 
τούς συγγραφείς του, δέ διέθεταν παρά άνέπαρκείς γνώσεις γιά 
ένα τέτιο έργο». 

Πολύ χαριτωμένη κριτική, δέν είναι έτσι; Ό ^Ένγκελς λέει 
δτι ήταν άνεπαρκείς οί γνώσεις τους τής οικονομικής «ίστορίας» 
καί δτι γιαυτό δέν τύπωσαν τό έργο τους πού είχε «γενικό» ίστο- 
ρικο-φιλοσοφικό χαρακτήρα. Καί ό κ. Μιχαηλόβσκι έρμη νεύει 
λαθεμένα τά λόγια αύτά τοϋ Ένγκελς, λέγοντας δτι είχαν άνε¬ 
παρκείς γνώσεις «γιά ένα τέτιο έργο», δπως είναι ή έπεξεργασία 
τών «βασικών σημείων τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμοϋ», δηλ. 
ή έπεξεργασία μιάς έπιστημονικής κριτικής τοϋ αστικού κα- 
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θεστώτος, πού είχε ήδη δοθεί στό «Μανιφέστο». *Ένα άπό τά 
δυό: ή ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεί νά καταλάβει τή διαφορά 
άνάμεσα στήν προσπάθεια ν’ άγκαλιάσεις δλη τή φιλοσοφία 
τής Ιστορίας καί στήν προσπάθεια νά έξηγήσεις τό άστικό κα¬ 
θεστώς, ή υποθέτει δτι ό Μάρξ καί ό Ένγκελς δέν είχαν άρκετές 
γνώσεις γιά νά κάνουν κριτική τής πολιτικής οικονομίας. Καί 
σ’ αυτή τήν περίπτωση είναι πολύ σκληρόκαρδος άπέναντί μας, 
γιατί δέ μάς κάνει γνωστές τίς δικές του άντιλήψεις γι’ αυτή τήν 
άνεπάρκεια, τίς δικές του διορθώσεις καί συμπληρώσεις. Ή 
άπόφαση του Μάρξ καί του "Ενγκελς νά μή δημοσιεύσουν τήν 
ίστορικο-φιλοσοφική έργασία τους καί νά συγκεντρώσουν δλες 
τίς δυνάμεις τους στήν έπιστημονική άνάλυση μόνο μιας κοι¬ 
νωνικής όργάνωσης δείχνει απλώς ενα άνώτατο βαθμό έπιστη- 
μονικής εύσυνειδησίας. Ή άπόφαση τοϋ κ. Μιχαηλόφσκι νά 
ειρωνευτεί, κάνοντας τήν προσθήκη δτι τάχα ό Μάρξ καί ό 
Ένγκελς έκθέσανε τίς άπόψεις τους, ένώ όμολογοϋσαν οί ίδιοι 
δτι δέν ήταν άρκετές οί γνώσεις τους γιά νά τίς έπεξεργαστοϋν, 
χαρακτηρίζει άπλώς τίς μέθοδες πολεμικής του, πού δέν μαρτυ¬ 
ρούν ούτε έξυπνάδα, ούτε εύπρέπεια. 

"Ενα άλλο δείγμα: «Γιά τή θεμελίωση τοϋ οίκονομικοϋ ύλι- 
σμοϋ, σάν ιστορικής θεωρίας, περισσότερα έκανε τό αΙΙΟΓ ©βο * 
τοϋ Μάρξ — ό "Ενγκελς — λέει ό κ. Μιχαηλόβσκι. Ό Ένγκελς 
έγραψε μιά ειδική ιστορική έργασία: ,,Ή καταγωγή τής οίκο- 
γένειας, τής άτομικής ίδισχτησίας καί τοϋ κράτους σέ σχέση 
(ίηι ΑπδοΗΙυδδ) μέ τίς άντιλήψεις τοϋ Μόργκαν“. Αυτό τό ,,Αη- 
δοΙι1υδδ“ είναι έξαιρετικά άξιοθαύμαστο. Τό βιβλίο τοϋ άμερι- 
κάνου Μόργκαν βγήκε πολλά χρόνια ύστερα άπό τή διακήρυξη 
τών βάσεων τοϋ οικονομικού υλισμού άπό τόν Μάρξ καί τόν 
"Ενγκελς καί τελείως άνεξάρτητα άπό τή θεωρία αυτή». Καί νά 
πού «οί οικονομικοί υλιστές τάχτηκαν», δπως Ισχυρίζεται ό 
Μιχαηλόβσκι, μέ τό μέρος αυτού τοϋ βιβλίου καί, μιά καί στούς 
προϊστορικούς χρόνους δέν υπήρχε πάλη τών τάξεων, έπιφέ- 
ρανε μιά «τροποποίηση» στή διατύπωση τής υλιστικής άντί- 
ληψης τής ίστορίας, πού λέει δτι καθοριστικό στοιχείο παράλ¬ 
ληλα μέ τήν παραγωγή τών υλικών άξιών είναι καί ή παρα¬ 
γωγή τοϋ ίδιου τοϋ άνθρώπου, δηλαδή ή παραγωγή παιδιών 
πού έπαιζε πρωταρχικό ρόλο στήν πρωτόγονη έποχή, δταν ή 
παραγωγικότητα τής έργασίας ήταν άκόμα πολύ λίγο άναπτυ- 
γμένη. 


— τό άλλο έγώ. 'Η Σύντ. 
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«Ή μεγάλη υπηρεσία τοϋ Μόργκαν — λέει ό "Ενγκελς — εί¬ 
ναι ότι βρήκε στίς σχέσεις τών γενών των βορειοαμερικανών 
Ινδιάνων τό κλειδί γιά τά σπουδαιότατα, άλυτα ως τότε, αίνί- 
γματα τής αρχαίας έλληνικής, τής ρωμαϊκής καί τής γερμανι¬ 
κής ιστορίας»^®. 

«Έτσι — άποφαίνεται σέ σχέση μ’ δλα αύτά ό κ. Μιχαηλόβ- 
σκι — στά τέλη τής δεκαετίας 1840-1850 άνακαλύφτηκε καί 
διακηρύχτηκε μιά έντελώς νέα, ύλιστική καί άληθινή έπιστη- 
μονική άντίληψη τής Ιστορίας, πού έκανε γιά την ιστορική έπι- 
στήμη δ,τι άκριβώς έκανε ή θεωρία τοϋ Δαρβίνου γιά τίς σύγ¬ 
χρονες φυσικές έπιστήμες». 'Η άντίληψη δμως αυτή — έπανα- 
λαβαίνει κατόπι ακόμα μιά φορά ό κ. Μιχαηλόβσκι — δέν έχει 
ποτέ θεμελιωθεί έπιστημονικά. «"Οχι μόνο δέν έχει έλεγχθεϊ 
στό μεγάλο καί ποικιλόμορφο πεδίο τοϋ συγκεκριμένου ύλικοϋ 
(«Τό Κεφάλαιο» — «δέν είναι» έργο «πού ν’ άνταποκρίνεται στίς 
άπαιτήσεις»: περιέχει μόνο γεγονότα καί έξονυχιστικές έρευ¬ 
νες!), μά δέν έχει ακόμα καί άρκετά αιτιολογηθεί, έστω καί μέ 
τήν κριτική καί τόν άποκλεισμό των άλλων φιλοσοφικο-ιστο- 
ρικών συστημάτων». Τό βιβλίο τοϋ "Ενγκελς — «Η^^τη Ε. Οϋ- 
ΙΐΓίπβδ ΤίΓηνναΙζυη^ δετ \νίδδεηδο1ιαίΙ» * — «δέν άποτελεϊ παρά 
μιά πνευματώδη προσπάθεια, πού έγινε στά πεταχτά» καί γιαυτό 
ό κ. Μιχαηλόβσκι έχει τή γνώμη δτι είναι δυνατό νά παρακάμ- 
ψει τελείως ένα σωρό ούσιαστικά ζητήματα, πού θίγονται σ’ 
αύτό τό έργο, παρά τό γεγονός δτι «ή πνευματώδης αύτή προσ¬ 
πάθεια» δείχνει πολύ πνεοματώδικα τήν έλλειψη περιεχομένου 
των κοινωνιολογιών, «πού άρχίζουν άπό ουτοπίες», παρ’ δλο 
πού στό έργο αύτό γίνεται λεπτομερειακή κριτική σέ κείνη τή 
«θεωρία τής βίας», πού κηρύχνει, δτι τά πολίτικο-νομικά συστή¬ 
ματα καθορίζουν τά οικονομικά, θεωρία πού μέ τόσο ζήλο δια¬ 
δίδουν οί κ.κ. δημοσιολόγοι τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 
Πραγματικά είναι πολύ πιό εύκολο ν’ άραδιάζει κανείς γιά ένα 
έργο κάμποσες φράσεις πού δέ λένε τίποτε, παρά νά έξετάζει 
στά σοβαρά έστω καί ένα μόνο ζήτημα, πού λύνεται ύλιστικά 
σ’ αύτό τό έργο. “Αλλωστε αύτό είναι καί άκίνδυνο, γιατί τό πι¬ 
θανότερο είναι δτι ή λογοκρισία δέ θά έπιτρέψει ποτέ τή με¬ 
τάφραση αύτοϋ τοϋ βιβλίου καί ό κ. Μιχαηλόβσκι μπορεί νά 
τό όνομάζει πνευματώδες, χωρίς νά φοβάται καθόλου γιά τήν 
υποκειμενική του φιλοσοφία. 

Ακόμα πιό χαρακτηριστική καί πιό διδαχτική (γιά νά φανεί 


* - «Ή άνατροπή τής έπιστήμης άπό τόν κ. Ε. Ντύρινγκ». Ή Σύντ. 
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παραστατικά δτι ή γλώσσα δόθηκε στόν άνθρωπο γιά νά κρύβει 
τίς σκέψεις του ή γιά νά δίνει στήν κουφότητα τή μορφή σκέ¬ 
ψης) είναι ή γνώμη του γιά τό «Κεφάλαιο» τοϋ Μάρξ. «Στό ,,Κε- 
φάλαιο^" ύπάρχουν λαμπρές σελίδες μέ ίστορικό περιεχόμενο, 
δ μ ω ς (αυτό τό «όμως»είναι υπέροχο! Αύτό πιά δέν είναι «όμως», 
μά τό περίφημο «ιη&ίδ», πού μεταφρασμένο στά ρωσικά σημαί¬ 
νει: «τ’άφτιά δέ μεγαλώνουν πάνω άπό τό μέτωπο») σύμφωνα 
μέ τόν ίδιο τό σκοπό τοϋ βιβλίου οί σελίδες αύτές άναφέρονται 
μόνο σέ μιά όρισμένη ιστορική περίοδο καί δέν έπιβεβαιώνουν 
τίς βασικές θέσεις τοϋ οίκονομικοϋ ύλισμοϋ, παρά άπλώς θί¬ 
γουν τήν οικονομική πλευρά μιας όρισμένης όμάδας ίστορικών 
φαινομένων». Μ’ άλλα λόγια: «Τό Κεφάλαιο», πού ό μοναδικός 
του σκοπός είναι νά μελετήσει άκριβώς τήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία, μάς δίνει τήν υλιστική άνάλυση αϋτής τής κοινωνίας 
καί τών έποικοδομημάτων της, «δ μ ω ς» ό κ. Μιχαηλόβσκι 
προτιμά νά παρακάμψει αύτή τήν άνάλυση: έδώ, δπως βλέπετε, 
γίνεται λόγος μόνο γιά «μιά» περίοδο, ένώ ό κ. Μιχαηλόβσκι 
θέλει ν’ άγκαλιάσει δλες τίς περίοδες καί νά τίς άγκαλιάσει έτσι, 
ώστε νά μή μιλήσει Ιδιαίτερα γιά καμιά άπ’ αύτές. Είναι εύνόητο 
δτι γιά νά πετύχει κανείς αύτό τό σκοπό, δηλαδή γιά ν’ άγκα- 
λιάσει δλες τίς περίοδες χωρίς νά θίξει ούσιαστικά καμιά, δέν 
ύπάρχει παρά ένας δρόμος: ό δρόμος τών κοινοτοπιών, τών φρά¬ 
σεων «πού λάμπουν» καί δέν έχουν περιεχόμενο. Καί κανείς δέν 
μπορεί νά παραβληθεί μέ τόν κ. Μιχαηλόβσκι στήν τέχνη τοϋ 
νά ξεφεύγει μέ φράσεις. Αποδείχνεται δτι δέν άξίζει τόν κόπο 
νά μιλάει κανείς (ξεχωριστά) γιά τήν ούσία τών έρευνών τοϋ 
Μάρξ, γιατί ό Μάρξ «δέν έπιβεβαιώνει τίς θεμελιακές άρχές τοϋ 
οίκονομικοϋ ύλισμοϋ, μά άπλούστατα θίγει τήν οίκονομική 
πλευρά μιας όρισμένης όμάδας ίστορικών φαινομένων». Τί βα¬ 
θυστόχαστη σκέψη! «Δέν έπιβεβαιώνει», μά «άπλούστατα θί¬ 
γει»! Πραγματικά, πόσο άπλά μπορεί νά καλυφθεί κάθε ζήτημα 
μέ μιά φράση! Όταν λχ. ό Μάρξ δείχνει έπανειλημμένα πώς ή 
ίσότητα τών πολιτών, ή έλευθερία σύμβασης καί οί άλλες πα¬ 
ρόμοιες άρχές τοϋ κράτους δικαίου έχουν σάν βάση τίς σχέσεις 
έμπορευματοπαραγώγών — τί είναι αύτό; έπιβεβαιώνει μ’ αύτό 
τόν ύλισμό ή «άπλώς» τόν θίγει; Ό φιλόσοφός μας μέ τή σεμνό¬ 
τητα πού τόν διακρίνει άποφεύγει νά δόσει άπάντηση σχετικά 
μέ τήν ούσία τοϋ ζητήματος καί βγάζει άμεσα συμπεράσματα 
άπό τήν «πνευματώδη προσπάθειά» του νά μιλάει λαμπρά καί 
νά μή λέει τίποτε. 

«Δέν είναι άξιο άπορίας — λέει σ’ αύτό τό συμπέρασμα — 
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δτι γιά τή θεωρία αυτή, πού είχε τήν άξίωση δτι φωτίζει τήν παγ¬ 
κόσμια ίστορία, 40 χρόνια υστέρα άπό τή διακήρυξή της, ή άρ- 
χαία έλλη.νική, ή ρωμαϊκή καί ή γερμανική ίστορία έξακολου- 
θοϋσαν νά παραμένουν άλυτα αινίγματα. Καί τό κλειδί γιά τά 
αινίγματα αύτά τόδοσε, πρώτον, ένας άνθρωπος πού ήταν όλό- 
τελα ξένος πρός τή θεωρία του οικονομικού υλισμού, πού δέν 
ήξερε τίποτε γι’ αυτήν, καί δεύτερο, τόδοσε μέ τή βοήθεια ένός 
παράγοντα δχι οίκονομικοϋ. Κάπως διασκεδαστική έντύπωση 
προκαλεϊ ό δρος ,,παραγωγή του ίδιου του άνθρώπου“, δηλαδή 
παραγωγή παιδιών, άπό τόν όποιο πιάνεται ό Ένγκελς γιά νά 
διατηρήσει έστω καί μιά λεχτική σύνδεση μέ τή θεμελιακή δια¬ 
τύπωση του οικονομικού υλισμού. "Ομως ό Ένγκελς άναγκάζε- 
ται νά παραδεχτεί, δτι έπί πολλούς αιώνες ή ζωή τής άνθρωπό- 
τητας δέ διαμορφωνόταν σύμφωνα μ’ αυτή τή διατύπωση». Ή 
πολεμική Σας, κ. Μιχαηλόσκβι, είναι πραγματικά πολύ «άπλοϊ- 
κή»! Ή θεωρία έλεγε, δτι τίς βάσεις γιά τό «φώτισμα» τής ιστο¬ 
ρίας δέν πρέπει νά ψάχνουμε νά τίς βρούμε στίς ιδεολογικές, 
μά στίς υλικές κοινωνικές σχέσεις. Ή άνεπάρκεια συγκεκριμέ¬ 
νου υλικού δέν έδοσε τή δυνατότητα νά έφαρμοστεϊ ή μέθοδος 
αυτή στήν άνάλυση όρισμένων πολύ σπουδαίων φαινομένων 
τής άρχαίας ιστορίας τής Εύρώπης, λχ. τής όργάνωσης τών 
γενών πού γι’αυτόν άκριβώς τό λόγο παρέμεινε αίνιγμα*. Νά 
δμως πού τό πλούσιο ύλικό πού μάζεψε ό Μόργκαν στήν Αμε¬ 
ρική τού δίνει τή δυνατότητα ν’ άναλύσει τήν ουσία τής όργά¬ 
νωσης τών γενών καί νά βγάλει τό συμπέρασμα δτι ή έξήγησή 
της δέν πρέπει ν’ άναζητηθεϊ στίς ιδεολογικές σχέσεις (λχ. στίς 
νομικές ή στίς θρησκευτικές), άλλά στίς ύλικές. Είναι όλοφά- 
νερο δτι τό γεγονός αυτό έπιβεβαιώνει περίλαμπρα τήν υλιστική 
μέθοδο καί τίποτε παραπάνω. Καί δταν ό κ. Μιχαηλόβσκι κα¬ 
τηγορεί αυτή τή διδασκαλία, πρώτον, γιατί τό κλειδί γιά τά πιό 
δύσκολα ιστορικά αίνίγματα τό βρήκε ένας άνθρωπος «όλότελα 
ξένος» πρός τή θεωρία τού οίκονομικού υλισμού, δέν μπορείς 
παρά νά άπορήσεις, βλέποντας ώς ποιό βαθμό οί άνθρωποι δέν 
μπορούν νά ξεχωρίσουν κείνο πού είναι ύπέρ τους άπό δ,τι είναι 
κατηγορηματικά έναντίον τους. Δεύτερο — διατείνεται ό φιλό- 


* Ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν παραλείπει καί δώ τήν εύκαιρία νά ειρωνευτεί: 
πώς συμβαίνει, λέει, άπό τό ένα μέρος νά έχουμε μιά έπιστημονική άντίληψη 
τής ίστορίας καί άπό τό άλλο ή άρχαία ίστορία νά παραμένει αίνιγμα! Άπό 
κάθε σχολικό έγχειρίδιο μπορείτε νά μάθετε, κ. Μιχαηλόβσκι, δτι τό πρό¬ 
βλημα τής όργάνωσης τών γενών είναι ένα άπό τά δυσκολότερα προβλήματα 
καί έχει γεννήσει ένα σωρό θεωρίες γιά τήν έξήγησή του. 
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σοφός μας — ή παραγωγή παιδιών δέν είναι οικονομικός πα¬ 
ράγοντας. Μά σέ ποιό έργο του Μάρξ ή του 'Ένγκελς εχετε δια¬ 
βάσει νά γίνεται όπωσδήποτε λόγος γιά οικονομικό υλισμό; Ό 
Μάρξ καί ό Ένγκελς χαρακτηρίζοντας τήν κοσμοθεωρία τους 
τήν όνόμαζαν άπλώς ύλισμό. Ή βασική τους ιδέα (πού εκφρά¬ 
ζεται μέ άπόλυτη ακρίβεια άκόμα καί στήν παραπάνω περικοπή 
του Μάρξ) ήταν πώς οί κοινωνικές σχέσεις χωρίζονται σέ ύλι- 
κές καί Ιδεολογικές. Οί τελευταίες άποτελοϋν άπλώς τό έποι- 
κοδόμημα πάνω στίς πρώτες, πού διαμορφώνονται παρά τή θέ¬ 
ληση καί τή συνείδηση του άνθρώπου, σάν (άποτέλεσμα) μορφή 
τής δράσης τοϋ άνθρώπου, πού άποβλέπει στή διατήρηση τής 
ύπαρξής του. Ή έξήγηση γιά τίς πολιτικο-νομικές μορφές — 
λέει ό Μάρξ στήν παραπάνω περικοπή — πρέπει ν’ άναζητηθεϊ 
στίς «υλικές σχέσεις ζωής». Τί λοιπόν, μήπως ό κ» Μιχαηλόβ- 
σκι νομίζει δτι οί σχέσεις τής παραγωγής παιδιών άνήκουν στίς 
ιδεολογικές σχέσεις; Οί εξηγήσεις πού μάς δίνει στό σημείο 
αυτό ό κ. Μιχαηλόβσκι είναι τόσο χαρακτηριστικές, πού άξί- 
ζει τόν κόπο νά σταθούμε σ’ αυτές. «'Ό,τι κι αν σοφιστείτε γιά 
τήν παραγωγή παιδιών — λέει — προσπαθώντας νά διαπι¬ 
στώνετε έστω καί μιά λεχτική σύνδεση άνάμεσα σ’ αυτήν καί 
στόν οικονομικό υλισμό, δσο καί άν ή παραγωγή παιδιών δια¬ 
σταυρώνεται στό πολύπλοκο δίχτυ τών φαινομένων τής κοινω¬ 
νικής ζωής μέ άλλα φαινόμενα — μέσα σ’ αυτά συμπεριλαβαί- 
νονται καί τά οίκονομικά — παρ’ δλα αυτά έχει τίς δικές της 
ρίζες, τίς φυσιολογικές καί ψυχικές ρίζες. (Σέ κανένα μωρό μι¬ 
λάτε, κ. Μιχαηλόβσκι, καί λέτε δτι ή παραγωγή παιδιών έχει 
φυσιολογικές ρίζες!; Ποιόν πάτε νά κοροϊδέψετε;) Κι αύτό μάς 
θυμίζει δτι οί θεωρητικοί τοϋ οικονομικού υλισμού δέν ξεκα¬ 
θάρισαν τούς λογαριασμούς τους δχι μόνο μέ τήν ίστορία, μά 
ούτε καί μέ τήν ψυχολογία. Δέν υπάρχει καμιά άμφιβολία δτι 
όί σχέσεις τών γενών έχασαν τή σημασία τους στήν ίστορία 
τών πολιτισμένων χωρών, δέν μπορούμε δμως νά τό πούμε αύτό 
μέ τήν ίδια σιγουριά καί γιά τίς καθαρά σεξουαλικές καί οικο¬ 
γενειακές σχέσεις. Ασφαλώς οί σχέσεις αυτές έχουν ύποστεί 
μεγάλες άλλαγές κάτω άπό τήν πίεση τής ζωής, πού γίνεται γε¬ 
νικά δλο καί πιό πολύπλοκη, μέ όρισμένη δμως διαλεχτική δε- 
ξιοτεχνία θά μπορούσε ν’ αποδειχτεί πώς δχι μόνο οί νομικές, 
άλλά καί οί ίδιες οί οίκονομικές σχέσεις άποτελοϋν έποικο- 
δόμημα πάνω στίς σεξουαλικές καί στίς οικογενειακές σχέσεις. 
Δέν πρόκειται ν’ ασχοληθούμε μέ τό ζήτημα αύτό, ώστόσο θά 
μιλήσουμε λογουχάρη γιά τό θεσμό τής κληρονομίας». 
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Επιτέλους, ό φιλόσοφός μας τά κατάφερε νά βγει άπό τήν 
περιοχή τών κενών φράσεων* καί νά πλησιάσει τά γεγονότα, τά 
συγκεκριμένα γεγονότα, που έπιδέχονται έλεγχο καί δέν έπι- 
τρέπουν «νά συγκαλύπτεται» τόσο εύκολα ή ούσία τού ζητήμα¬ 
τος. ’Άς δούμε λοιπόν πώς ό κριτικός μας τού Μάρξ προσπαθεί 
νά άποδείξει δτι ό θεσμός τής κληρονομίας είναι έποικοδόμημα 
πάνω στίς σεξουαλικές καί οίκογενειακές σχέσεις. «Σάν κλη- 
ρονομία μεταβιβάζονται — Ισχυρίζεται ό κ. Μιχαηλόβσκι — τά 
προϊόντα τής οικονομικής παραγωγής («Τά προϊόντα τής οίκο- 
νομικής παραγωγής»!! Τί περισπούδαστο! τί εύηχο! καί τί πε- 
ρίκομψη γλώσσα!), κι αύτός άκόμα ό θεσμός τής κληρονομίας 
ώς ένα βαθμό καθορίζεται άπό τό γεγονός τού οίκονομικού συνα¬ 
γωνισμού. Μά, πρώτον, σάν κληρονομία μεταβιβάζονται καί μή 
ύλικές άξίες, πράγμα πού έκφράζεται στίς φροντίδες γιά τήν 
άνατροφή τών παιδιών στό πνεύμα τών πατεράδων τους». *Έτσι 
λοιπόν ή άνατροφή τών παιδιών περιλαβαίνεται στό θεσμό τής 
κληρονομίας! Λογουχάρη, στό ρωσικό άστικό κώδικα ύπάρχει 
ένα άρθρο, πού λέει δτι «κατά τήν άνατροφή στό σπίτι οί γονείς 
πρέπει νά προσπαθούν νά διαμορφώσουν τό ήθος τους (τών παι¬ 
διών) σύμφωνα μέ τίς άπόψεις τής κυβέρνησης». Μήπως αύτό 
τό πράγμα τό όνομάζει ό φιλόσοφός μας θεσμό τής κληρονομίας; 
— «καί δεύτερο — άκόμα κι άν παραμείνουμε άποκλειστικά 
στήν οίκονομική περιοχή — άν ό θεσμός τής κληρονομίας δέν 
μπορεί νά νοηθεί χωρίς τά προϊόντα τής παραγωγής πού μετα¬ 
βιβάζονται κληρονομικά, δέν μπορεί έπίσης νά νοηθεί καί 
χωρίς τά προϊόντα ΐής ,,παραγωγής παιδιών^ — χωρίς αύτά καί 
χωρίς έκείνη τήν πολυσύνθετη καί έντονη ψυχοσύνθεση πού 
συνδέεται άμεσα μαζί τους». (Προσέξτε, σάς παρακαλώ, τή 
γλώσσα: ή πολυσύνθετη ψυχοσύνθεση πού «συνδέεται» μέ τά 
προϊόντα τής παραγωγής παιδιών! Μά είναι χαριτωμένο!) Καί 
έτσι, ό θεσμός τής κληρονομίας είναι έποικοδόμημα πάνω στίς 
οικογενειακές καί στίς σεξουαλικές σχέσεις, γιατί ή κληρονο¬ 
μία δέν μπορεί νά νοηθεί χωρίς τήν παραγωγή παιδιών! Μά 
αύτό είναι πραγματική άνακάλυψη τής Αμερικής! *Ώς τά τώρα 
δλος ό κόσμος είχε τή γνώμη, δτι ή παραγωγή παιδιών μπορεί 


* Πραγματικά, πώς άλλιώς νά όνομάσει κανείς μιά μέθοδο, πού συνίστα- 
ται στό νά κατηγορείς τούς ύλιστές γιατί δέν ξεκαθάρισαν τούς λογαριασμούς 
τους μέ τήν Ιστορία, χωρίς όμως νά προσπαθείς ν’ άναλύσεις κνριολεχτικά 
καμιά άπό τίς πολυάριθμες ύλιστικές έξηγήσεις πού έδοσαν οί ύλιστές γιά 
τά διάφορα Ιστορικά ζητήματα; ή όταν λές πώς αύτό θά μπορούσε ν* άπο- 
δειχτεί, μά έμεϊς δέ θ’ άσχοληθοϋμε μ’ αύτό τό ζήτημα; 



π ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 


151 


νά έξηγήσεν τό θεσμό τής κληρονομίας, τόσο λίγο δσο καί ή 
άνάγκη νά παίρνει κανείς τροφή μπορεί νά έξηγήσεν τό θεσμό 
τής ίδιοχτησίας. "Ως τά τώρα όλος 6 κόσμος νόμιζε δτι άν, λχ. 
στή Ρωσία τήν έποχή πού άκμαζε τό τιμαριωτικό σύστημα*® ή 
γή δέν μπορούσε νά μεταβιβαστεί κληρονομικά (γιατί θεωρούν¬ 
ταν άπλώς συμβατική ίδιοχτησία), ή έξήγηση αύτοϋ τού φαι¬ 
νομένου έπρεπε ν’ άναζητηθεϊ στίς Ιδιομορφίες τής κοινωνικής 
όργάνωσης έκείνου τού καιρού. 'Ο κ. Μιχαηλόβσκι ύποθέτει, 
δπως φαίνεται, δτι τό πράγμα έξηγεϊται άπλούστατα μέ τό δτι 
ή ψυχοσύνθεση, πού συνδεόταν μέ τά προϊόντα τής παραγωγής 
παιδιών τού τσιφλικά τού καιρού έκείνου, δέν ήταν άρκετά 
σύνθετη. 

Ξύστε λιγάκι τό «φίλο τού λαού» — θά μπορούσαμε νά πούμε 
παραφράζοντας τό γνωστό ρητό — καί θά βρήτε τόν άστό. Πρα¬ 
γματικά, τί άλλο νόημα μπορούν νά έχουν οί συλλογισμοί αύτοί 
τού κ. Μιχαηλόβσκι γιά σχέση τού θεσμού τής κληρονομίας 
μέ τήν άνατροφή τών παιδιών, μέ τήν ψυχοσύνθεση τής παρα¬ 
γωγής παιδιών κτλ., άν δχι τή σημασία δτι ό θεσμός τής κλη¬ 
ρονομίας είναι έξίσου αΙώνιος, άναγκαϊος καί ίερός, δπως καί 
ή άνατροφή τών παιδιών! Είναι άλήθεια δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι 
προσπάθησε ν’ άφήσει άνοιχτό ένα παραθυράκι, δταν δήλωσε: 
«ώς ένα βαθμό ό θεσμός τής κληρονομίας καθορίζεται άπό τό 
γεγονός τού οίκονομικού συναγωνισμού» — αύτός δμως ό Ισχυ¬ 
ρισμός δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά μιά άπόπειρα νά μή δοθεί 
συγκεκριμένη άπάντηση στό έρώτημα καί μάλιστα άπόπειρα 
πού γίνεται μέ άκατάλληλα μέσα. Πώς μπορούμε νά πάρουμε 
ύπόψη αύτή τήν παρατήρηση, δταν δέ μάς λέει ούτε λέξη, ώς 
ποιόν άκριβώς «βαθμό» ή κληρονομιά έξαρτάται άπό τό συνα¬ 
γωνισμό; δταν δέ μάς ξεκαθαρίζει καθόλου, πώς άκριβώς έξηγεϊ- 
ται αύτή ή σχέση άνάμεσα στό συναγωνισμό καί στό θεσμό τής 
κληρονομίας; Στήν πραγματικότητα, ό θεσμός τής κληρονομίας 
ήδη προϋποθέτει τήν ύπαρξη τής άτομικής ίδιοχτησίας καί ή 
τελευταία αύτή έμφανίζεται μονάχα μέ τήν έμφάνιση τής άν- 
ταλλαγής. Στή βάση τής άτομικής ίδιοχτησίας βρίσκεται ή έμ- 
φανιζόμενη κιόλας είδίκευση τής κοινωνικής έργασίας καί ή 
έκποίηση τών προϊόντων στήν άγορά. "Οσον καιρό, λχ., δλα τά 
μέλη τής πρωτόγονης κοινότητας τών Ινδιάνων έφτιαχναν άπό 
κοινού δλα τά προϊόντα πού τούς ήταν άναγκαϊα, δέν μπορούσε 
νά ύπάρχει άτομική ίδιοχτησία. "Οταν δμως στήν κοινότητα 
έμφανίστηκε ό καταμερισμός τής έργασίας καί τά μέλη της άρ¬ 
χισαν ν’ άσχολούνται τό καθένα μόνο του μέ τήν παραγωγή τού 
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ένός ή τοϋ άλλου προϊόντος καί νά τό πουλάνε στήν άγορά, τότε 
ό ύλικός αύτός χωρισμός τών έμπορευματοπαραγωγών βρήκε 
τήν έκφρασή του στό θεσμό τής άτομικής ιδιοχτησίας. Καί ή 
άτομική ίδιοχτησία καί ή κληρονομία είναι κατηγορίες μιας 
κοινωνικής τάξης πραγμάτων, στήν όποια έχουν ήδη διαμορ¬ 
φωθεί χωριστές μικρές οικογένειες (μονογαμικές) καί έχει άρ- 
χίσει ν’ άναπτύσσεται ή άνταλλαγή. Τό παράδειγμα τοϋ κ. Μι- 
χαηλόβσκι άποδείχνει άκριβώς τό αντίθετο άπό κείνο πού ήθελε 
ν’ άποδείξει. 

Στόν κ. Μιχαηλόβσκι βρίσκουμε μιά άκόμα συγκεκριμένη 
παρατήρηση, μά κι αυτή τή φορά πρόκειται γιά ένα μαργαριτάρι 
στό είδος του! «Όσο γιά τούς δεσμούς τοϋ γένους — συνεχίζει 
διορθώνοντας τόν ύλισμό — έχουν ξεθωριάσει μέσα στήν ιστο¬ 
ρία τών πολιτισμένων λαών ένμέρει πραγματικά κάτω άπό τίς 
άκτίνες τής έπίδρασης των μορφών παραγωγής (πάλι ύπεκφυγή, 
μόνο πού είναι αύτή τή φορά πιό έκδηλη. Ποιών άκριβώς μορ¬ 
φών παραγωγής; Κενή φράση!) καί ένμέρει έχουν διαλυθεί μέσα 
στούς έθνικούς δεσμούς, πού άποτελοϋν τήν ϊδια τους τή συνέ¬ 
χεια καί γενίκευσή τους». "Έτσι λοιπόν οι έθνικοί δεσμοί είναι 
συνέχεια καί γενίκευση τών δεσμών τοϋ γένους! Ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι, όπως φαίνεται, δανείζεται τίς άντιλήψεις του γιά τήν 
ίστορία τής κοινωνίας άπό τό παιδικό έκεϊνο παραμυθάκι, πού 
διδάσκουν στά γυμνασιόπαιδα. Ή ίστορία τής κοινωνίας — 
λέει αύτό τό σχολικό δόγμα — συνίσταται στό δτι στήν άρχή 
ύπήρχε ή οίκογένεια, αύτός ό πυρήνας κάθε κοινωνίας*, υστέρα 
ή οικογένεια έξελίχθηκε τάχα σέ φυλή καί ή φυλή σέ κράτος. 
^Αν ό κ. Μιχαηλόβσκι έπαναλαβαίνει μέ σοβαροφάνεια αύτή 
τήν παιδιάστικη άνοησία, αύτό δείχνει άπλώς, έκτός άπ’ δλα 
τ’ άλλα, δτι δέν έχει ούτε τήν έλάχισιη Ιδέα γιά τήν πορεία έστω 
καί μόνο τής ρωσικής ιστορίας. "Αν μπορούσε νά μιλάει κανείς 
γιά ύπαρξη γενών στήν άρχαία Ρωσία, δέ χωράει άμφιβολία 
δτι στό μεσαίωνα, στήν έποχή τοϋ μοσχοβίτικου βασιλείου, οι 
δεσμοί αύτοί τοϋ γένους δέν ύπήρχαν πιά, δηλαδή τό κράτος 
στηριζόταν σέ έδαφικές ένώσεις καί δχι σέ ένώσεις γενών: οί 
τσιφλικάδες καί τά μοναστήρια δέχονταν στά χτήματά τους 
άγρότες άπό διάφορα μέρη, καί οί κοινότητες, πού σχηματίζον- 


♦ Αύτό είναι μιά καθαρά άστική ί^έα: οί σκόρπιες, μικρές οίκογένειες 
έγιναν κυρίαρχες μονάχα στό άστικό καθεστώς* έλειπαν έντελώς στά προϊ¬ 
στορικά χρόνια. Δέν ύπάρχει τίποτε πιό χαρακτηριστικό γιά έναν άστό 
άπό τή μεταφορά τών γνωρισμάτων τής σύγχρονης τάξης πραγμάτων σέ 
όλες τίς έποχές καί σ’ όλους τούς λαούς. 



ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ) 


153 


ταν κατ' αύτόν τόν τρόπο, ήταν καθαρά εδαφικές ένώσεις. 
Ωστόσο δύσκολα θά μπορούσε κείνη τήν έποχή νά γίνει λό¬ 
γος στήν κυριολεξία γιά έθνικούς δεσμούς: τό κράτος χωριζό¬ 
ταν σέ χωριστά «εδάφη», κατά ένα μέρος άκόμη καί σε πριγκηπάτα 
πού διατηρούσαν ζωηρά ίχνη τής παλιάς αυτονομίας, παλιές 
διοικητικές ιδιομορφίες, κάποτε καί δικά τους στρατεύματα (οι 
κατά τόπους μπογιάροι πήγαιναν στόν πόλεμο μέ τά δικά τους 
συντάγματα). Ιδιαίτερα τελωνειακά σύνορα κτλ. Μόνο ή νέα 
περίοδος τής ρωσικής Ιστορίας (πού άρχίζει περίπου άπό τό 17ο 
αΙώνα) χαρακτηρίζεται άπό τήν άληθινή συγχώνευση δλων αύ- 
τών των περιοχών, έδαφών καί πριγκηπάτων σέ ένα ένιαϊο σύν¬ 
ολο. Ή συγχώνευση αυτή δέν προκλήθηκε άπό τούς δεσμούς 
τοΰ γένους, άξιότιμε κ. Μιχαηλόβσκι, ούτε καί άπό τή συνέχεια 
καί τή γενίκευσή τους: προκλήθηκε άπό τήν αύξηση των άνταλ- 
λαγών άνάμεσα στίς περιοχές, άπό τή βαθμιαία άνάπτυξη τής 
όμπορευματικής κυκλοφορίας, άπό τή συγκέντρωση τών βικρών 
τοπικών άγορών σέ μιά πανρωσική άγορά. Καί έπειδή ήγέτες 
καί κύριοι αυτής τής πορείας ήταν οί κεφαλαιοκράτες-έμποροι, 
ή δημιουργία αυτών τών έθνικών δεσμών δέν ήταν παρά δημιουρ¬ 
γία άστικών δεσμών. Καί μέ τίς δυό συγκεκριμένες παρατηρή¬ 
σεις του ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν έκανε τίποτ’ άλλο παρά νά μα¬ 
στιγώνει τόν έαυτό του καί δέ μάς έδοσε τίποτ’ άλλο έκτος άπό 
δείγματα άστικής κοινοτοπίας — κοινοτοπίας, γιατί έξήγησε 
τό θεσμό τής κληρονομίας μέ τήν παραγωγή παιδιών καί τήν 
ψυχοσύνθεσή της, καί τήν έθνότητα — μέ τούς δεσμούς τοϋ 
γένους· αστικής, γιατί πήρε τίς κατηγορίες καί τά έποικοδομή- 
ματα ένός ιστορικά καθορισμένου κοινωνικού σχηματισμού 
(πού βασίζεται στήν άνταλλαγή) γιά κατηγορίες τόσο γενικές 
καί αιώνιες, δπως είναι ή άνατροφή τών παιδιών καί οΐ «καθαρά» 
σεξουαλικοί δεσμοί. 

Έδώ είναι έξαιρετικά χαρακτηριστικό τό έξής γεγονός: μό¬ 
λις ό υποκειμενικός φιλόσοφός μας δοκίμασε νά περάσει άπό 
τίς φράσεις σέ συγκεκριμένα γεγονότα, τήν έπαθε, βάλτωσε. 
Καί, δπως φαίνεται, νιώθει τόν έαυτό του θαυμάσια σ’ αυτή τήν 
δχι καί τόσο καθαρή θέση: στρογγυλοκάθεται, καλλωπίζεται 
καί πιτσιλάει γύρω του λάσπη. Θέλει λχ. ν’ άνασκευάσει τήν 
άποψη δτι ή Ιστορία είναι μιά σειρά άπό έπεισόδια ταξικής πά¬ 
λης καί, άφού δηλώσει μέ ύφος βαθυστόχαστο δτι αυτό άποτελεϊ 
«άκρότητα», λέει: «Ή Διεθνής "Ενωση Εργατών, πού ιδρύθηκε 
άπό τόν Μάρξ καί όργανώθηκε μέ σκοπό τήν ταξική πάλη, δέν 
έμπόδισε τούς γάλλους καί τούς γερμανούς έργάτες νά σφάζουν 

12 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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καί νά ρημάζουν ό ένας τόν άλλο», πράγμα πού άποδείχνει, 
δπως βλέπετε, δτι ό ύλισμός δέν ξεκαθάρισε τούς λογαριασμούς 
του «μέ τό δαίμονα τοϋ έθνικοϋ έγωισμοϋ καί του έθνικοϋ μί¬ 
σους». Ό Ισχυρισμός αυτός δείχνει δτι ό κριτικός μας δέν είναι 
κυριολεχτικά σέ θέση νά καταλάβει, δτι τά πολύ ρεαλιστικά 
συμφέροντα τής έμπορικής καί βιομηχανικής άστικής τάξης 
άποτελοϋν τήν κύρια βάση αύτοϋ τοΰ μίσους καί δτι τό νά μι¬ 
λάει κανείς γιά τό έθνικό αίσθημα, σάν αυτοτελή παράγοντα, 
σημαίνει άπλώς πώς συγκαλύπτει τήν ουσία τοϋ ζητήματος. 
"Αλλωστε είδαμε κιόλας τί βαθυστόχαστη άντίληψη εχει ό φι¬ 
λόσοφός μας γιά τήν εθνότητα. Ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεί 
νά μιλήσει διαφορετικά γιά τή Διεθνή παρά μέ καθαρή μπου- 
ρενινική ειρωνεία: «Ό Μάρξ ύπήρξε ό ήγέτης τής Διεθνούς 
"Ενωσης τών Εργατών, πού, είναι άλήθεια, διαλύθηκε μά θά 
άναγεννηθεϊ». Φυσικά, άν βλέπει κανείς τό ηοο ρΐυδ υΙίΓα* τής 
διεθνούς άλληλεγγύης στό σύστημα τής «δίκαιης» άνταλλαγής, 
δπως τό έκθέτει μέ φιλισταϊκή προστυχιά ό χρονικογράφος τής 
έσωτερικής ζωής στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεύχος 2, καί 
δέν καταλαβαίνει δτι ή άνταλλαγή, καί ή δίκαιη καί ή άδικη, 
προϋποθέτει πάντα καί κλείνει μέσα της τήν κυριαρχία τής άστι¬ 
κής τάξης καί δτι χωρίς τήν έξάλειψη τής οικονομικής όργά- 
νωσης πού βασίζεται στήν άνταλλαγή είναι αδύνατο νά σταμα¬ 
τήσουν οί διεθνείς συγκρούσεις — τότε είναι εύνόητο δτι πρό- 
κέιται γιά χλευασμό σέ βάρος τής Διεθνούς καί τίποτε παραπάνω. 
Καί είναι τότε εύνόητο γιατί ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεί κα¬ 
θόλου νά συλλάβει τήν άπλή άλήθεια, πώς δέν ύπάρχει άλλο 
μέσο πάλης ένάντια στό έθνικό μίσος, έκτός άπό τήν όργάνωση 
καί τή συσπείρωση τής τάξης τών καταπιεζομένων γιά τόν άγώνα 
ένάντια στήν τάξη τών καταπιεστών σέ κάθε χώρα χωριστά, 
έκτός άπό τή συνένωση τών έθνικών αυτών έργατικών όργανώ- 
σεων σέ μιά διεθνή έργατική στρατιά γιά τόν άγώνα ένάντια 
στό διεθνές κεφάλαιο. Όσον άφορά τήν παρατήρηση δτι ή 
Διεθνής δέν έμπόδισε τούς έργάτες νά άλληλοσφάζονται, άρκεί 
νά θυμίσουμε στόν κ. Μιχαηλόβσκι τά γεγονότα τής Κομμού¬ 
νας, πού έδειξαν τήν πραγματική στάση τοϋ όργανωμένου προ¬ 
λεταριάτου άπέναντι στίς Ιθύνουσες τάξεις, οί όποϊες ξαπόλυ- 
σαν τόν πόλεμο. 

Εκείνο δμως πού προκαλεί τή μεγαλύτερη άγανάχτηση σ’ 
δλη αυτή τήν πολεμική τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι είναι άκριβώς οί 


— τό ϋκρότατο όριο. Ή Σύντ. 
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μέθοδές του. "Αν δέν είναι Ικανοποιημένος άπό τήν ταχτική τής 
Διεθνούς, άν δέ συμμερίζεται τίς ιδέες, πού στό όνομά τους όρ- 
γανώνονται οί έργάτες τής Ευρώπης, άς τίς κριτικάρει τουλάχι¬ 
στο καθαρά καί ξάστερα, έκθέτοντας τίς δικές του άπόψεις γιά 
μιά πιό λογική ταχτική, γιά πιό σωστές άντιλήψεις. Δέν φέρνει 
όμως καμιά συγκεκριμένη, σαφή άντίρηση, άλλά μονάχα σκορ¬ 
πάει έδώ κι έκεϊ άνόητους χλευασμούς μέσα σ’ ένα άτέλειωτο 
χείμαρο άπό φράσεις. Πώς νά μήν τό όνομάσουμε αυτό βούρκο; 
ιδιαίτερα αν πάρουμε ύπόψη μας ότι ή νόμιμη ύπεράσπιση των 
ιδεών καί τής ταχτικής τής Διεθνούς·δέν έπιτρέπεται στή Ρωσία; 
Τίς ίδιες μέθοδες χρησιμοποιεί ό κ. Μιχαηλόβσκι στήν πολε¬ 
μική του ένάντια στούς ρώσους μαρξιστές: χωρίς νά κάνει τόν 
κόπο νά διατυπώσει ευσυνείδητα καί μέ άκρίβεια τή μιά ή τήν 
άλλη θέση τους, γιά νά τήν ύποβάλει σέ άνοιχτή καί συγκεκρι¬ 
μένη κριτική, προτιμά νά γαντζώνεται άπό περικοπές τής μαρ¬ 
ξιστικής επιχειρηματολογίας πού έφτασαν στ’ άφτιά του καί 
νά τή διαστρεβλώνει. Κρίνετε μόνοι σας: «Ό Μάρξ ήταν πάρα 
πολύ έξυπνος καί διαβασμένος καί δέν μπορούσε νά νομίζει ότι 
αυτός άκριβώς ανακάλυψε τήν ιδέα τής Ιστορικής αναγκαιότη¬ 
τας καί τής νομοτέλειας τών κοινωνικών φαινομένων. . . Στά 
χαμηλότερα σκαλοπάτια (τής μαρξιστικής κλίμακας)* δέν τό 
ξέρουν αυτό (ότι δηλ. «ή ίδέα τής Ιστορικής άναγκαιότητας 
δέν είναι κάτι τό καινούργιο, πού τό έφεΰρε ή τό άνακάλυψε ό 
Μάρξ, μά μιά άλήθεια διαπιστωμένη άπό καιρό») ή τό πολύ 
πολύ έχουν μιά άμυδρή ιδέα γιά τίς πνευματικές δυνάμεις καί 
τήν ένέργεια πού καταναλώθηκαν έπί αιώνες γιά νά διαπιστωθεί 
αυτή ή άλήθεια». 

Είναι ευνόητο ότι παρόμοιες δηλώσεις μπορούν πραγματικά 
νά προκαλέσουν εντύπωση σ’ ένα κοινό πού πρώτη φορά άκούει 
γιά μαρξισμό καί πού άπέναντί του μπορεί εύκολα ό κριτικός 
νά πετύχει τό σκοπό του: νά διαστρεβλώσει, νά κάνει τόν σπου- 


♦ Σχετικά μέ τόν παράλογο αυτόν δρο πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι 
ό κ. Μιχαηλόβσκι ξεχωρίζει Ιδιαίτερα τόν Μάρξ (πού είναι πολύ έξυπνος 
καί διαβασμένος ώστε νά μήν μπορεί νά κριτικαριστεϊ καθαρά καί ξάστερα 
αύτή ή έκείνη ή θέση του άπό τόν κριτικό μας), έπειτα τοποθετεί τόν Ένγκελς 
(«δχι καί τόσο δημιουργικό μυαλό») καί κατόπι τά περισσότερο ή λιγότερο 
αύτοτελή πρόσωπα, σάν τόν Κάουτσκι καί τούς όπόλοιπους μαρξιστές. Τί 
ςτοβαρή σημασία μπορεί νάχει αύτή ή ταξινόμηση; "Αν ό κριτικός δέν είναι 
Ικανοποιημένος άπό τούς έκλαϊκευτές τού Μάρξ, ποιός τόν έμποδίζει νά 
τούς διορθώσει σύμφωνα μέ τίς άντιλήψεις τού Μάρξ; Δέν κάνει όμως τί¬ 
ποτε τέτιο. Είναι φανερό, πώς ήθελε νά πουλήσει πνεύμα, μά τό πνεύμα 
αύτό είναι πολύ φτηνό. 
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δαϊο καί «νά νικήσει» (δπως λέγεται δτι κρίνουν τά άρθρα του 
κ. Μιχαηλόβσκι οι συνεργάτες του «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»). 
^Όποιος γνωρίζει έστω καί λίγο τή θεωρία του Μάρξ, θά δει 
αμέσως πόσο κάλπικες καί παραφουσκωμένες είναι αυτές οί μέ- 
θοδες. Μπορεί νά μή συμφωνεί κανείς μέ τόν Μάρξ, δέν μπορεί 
δμως ν’ αμφισβητήσει δτι ό Μάρξ έχει διατυπώσει μέ τή με¬ 
γαλύτερη ακρίβεια τίς απόψεις του εκείνες, πού σέ σχέση μέ 
τούς προγενέστερους σοσιαλιστές άποτελοϋσαν κάτι τό και¬ 
νούργιο. Τό καινούργιο ήταν δτι, ενώ οί προηγούμενοι σοσια¬ 
λιστές πίστευαν πώς γιά νά στηρίξουν τίς άντιλήψεις τους είναι 
αρκετό νά δείξουν τήν καταπίεση των μαζών μέσα στό σύγχρονο 
καθεστώς, νά δείξουν τήν υπεροχή ένός συστήματος, δπου ό κα¬ 
θένας θά έπαιρνε τό προϊόν τής έργασίας του, νά δείξουν δτι 
τό Ιδανικό αύτό καθεστώς άνταποκρίνεται στήν «άνθρώπινη 
φύση», στήν έννοια μιας λογικής καί ήθικής ζωής κτλ., ό Μάρξ 
πίστευε, πώς δέν μπορεί νά ικανοποιηθεί κανείς μ’ έναν τέτιο 
σοσιαλισμό. Χωρίς νά περιοριστεί στό νά δόσει τό χαρακτηρι¬ 
σμό τοϋ σύγχρονου καθεστώτος, νά τό κρίνει καί νά τό καταδι¬ 
κάσει, ό Μάρξ έδοσε τήν έπιστημονική του εξήγηση, άνάγοντας 
τό σύγχρονο αύτό καθεστώς, πού είναι διαφορετικό στά διάφορα 
ευρωπαϊκά καί μή ευρωπαϊκά κράτη, σέ μιά κοινή βάση, στόν 
κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό σχηματισμό, καί υπόβαλε σέ άντι- 
κειμενική ανάλυση τούς νόμους τής λειτουργίας καί τής άνά- 
πτυξής του (έδειξε τήν αναγκαιότητα τής έκμετάλλευσης μέσα 
σ’ αύτό τό καθεστώς). Επίσης δέ νόμισε πώς μπορεί νά ικανο¬ 
ποιηθεί μέ τόν Ισχυρισμό, δτι μόνο τό σοσιαλιστικό καθεστώς 
άνταποκρίνεται στήν άνθρώπινη φύση, δπως έλεγαν οί μεγάλοι 
ούτοπιστές σοσιαλιστές καί οί άθλιοι επίγονοί τους, οί ύποκει- 
μενικοί κοινωνιολόγοι. Μέ τήν ϊδια αντικειμενική άνάλυση τοϋ 
κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος άπόδειξε τήν αναγκαιότητα τής 
μετατροπής του σέ σοσιαλιστικό. (Θ’ άναγκαστοϋμε νά έπανέλ- 
θουμε στό ζήτημα πώς άκριβώς τό άπόδειξε αύτό ό Μάρξ καί 
τί άντιρήσεις έχει ό κ. Μιχαηλόβσκι.) Έδώ βρίσκεται ή πηγή 
τής προσφυγής στήν άναγκαιότητα, πού τόσο συχνά μπορεί νά 
συναντήσει κανείς στούς μαρξιστές. Ή διαστρέβλωση πού έκανε 
ό κ. Μιχαηλόφσκι στό ζήτημα αύτό είναι όλοφάνερη: παρέλειψε 
δλο τό συγκεκριμένο περιεχόμενο τής θεωρίας, δλη τήν ούσία 
της καί παρουσίασε τό ζήτημα κατά τέτιο τρόπο, λές κι δλη ή 
θεωρία συνοψίζεται στή μοναδική λέξη «άναγκαιότητα» («δέν 
κάνει νά τήν έπικαλούμαστε μονάχα στά πολύπλοκα πραχτικά 
ζητήματα»), λές καί ή απόδειξη αύτής τής θεωρίας βρίσκεται 
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στό γεγονός, δτι αύτό άπαιτεϊ ή ιστορική άναγκαιότητα. Μ’ 
άλλα λόγια, άφοϋ άποσιώπησε τό περιεχόμενο τής διδασκαλίας, 
γαντζώθηκε μονάχα άπό ενα παρατσούκλι της καί τώρα ξαναρ¬ 
χίζει νά ειρωνεύεται τό «άπλώς ρηχό πράγμα», στό όποιο πά¬ 
σκισε ό ίδιος νά μετατρέψει τή διδασκαλία του Μάρξ. Δέ θά 
παρακολουθήσουμε, βέβαια, τά καμώματα αυτά, γιατί άρκετά 
τά έχουμε γνωρίσει. ^Ας κάνει τοϋμπες γιά νά διασκεδάσει καί 
νά ευχαριστήσει τόν κ. Μπουρένιν (πού δέν κολάκεψε του 
κάκου τόν κ. Μιχαηλόβσκι στό «Νόβογε Βρέμια») άς κρυφο- 
γαυγίζει τόν Μάρξ, υστέρα άπό μιάν ύπόκλιση μπροστά του, 
μέ τά παρακάτω: «ή πολεμική του ένάντια στούς ούτοπιστές 
καί στούς ιδεαλιστές, έτσι είτε άλλιώς, είναι μονόπλευρη», δηλ. 
καί χωρίς οί μαρξιστές νά έπαναλαβαίνουν τά έπιχειρήματά της. 
Έμεϊς σέ καμιά περίπτωση δέν μπορούμε νά χαρακτηρίσουμε 
αύτά τά ξεσπαθώματα άλλιώς παρά γαυγίσματα, γιατί δέ φέρνουν 
κυριολεχτικά καμιά πραγματική, συγκεκριμένη, έπαληθεύσιμη 
άντίρηση ένάντια σ’ αύτή τήν πολεμική τού Μάρξ, κι έτσι παρ’ 
όλη τήν ευχαρίστηση πού αίσθανόμαστε νά συζητήσουμε αύτό 
τό θέμα, έπειδή θεωρούμε τήν πολεμική αύτή έξαιρετικά σπου¬ 
δαία γιά τήν έπίλυση των σοσιαλιστικών προβλημάτων τής Ρω¬ 
σίας, δέν είμαστε^ άπλούστατα σέ θέση ν’ άπαντήσουμε στά γαυ¬ 
γίσματα καί δέν μπορούμε παρά μόνο νά πούμε σηκώνοντας 
τούς ώμους: 

τί δυνατό πού θάναι τό κουταβάκι, γιά νά γαυγίζει τόν έλέφαντα! 

Δέν είναι χωρίς ενδιαφέρον καί ό επόμενος ισχυρισμός τού 
κ. Μιχαηλόβσκι γιά τήν ιστορική άναγκαιότητα, γιατί ξεσκε¬ 
πάζει μπροστά μας έστω καί ένα μέρος άπό τά πραγματικά ιδεο¬ 
λογικά έφόδια τού «γνωστού μας κοινωνιολόγου» (είναι ό τίτλος 
πού έχει ό κ. Μιχαηλόφσκι, σέ ϊση μοίρα μέ τόν κ. Β.Β. άνάμεσα 
στούς φιλελεύθερους έκπροσώπους τής «καλλιεργημένης κοινω¬ 
νίας» μας). Μιλάει γιά «σύγκρουση άνάμεσα στήν ιδέα τής ιστο¬ 
ρικής άναγκαιότητας καί στή σημασία τής άτομικής δράσης»: 
οί κοινωνικοί παράγοντες γελιούνται όταν θεωρούν τόν εαυτό 
τους δρώντες παράγοντες, ένώ είναι «έτεροκίνητα», «άνδρείκελα, 
πού τά κινούν μέσα άπό μυστηριώδη ύπόγεια σημεία οί ένυπάρ- 
χοντες νόμοι τής ίστορικής άναγκαιότητας» — αύτό είναι, όπως 
λέει, τό συμπέρασμα πού πρέπει νά βγει άπό τήν ιδέα αύτή πού τή 
χαρακτηρίζει «στείρα» καί «άκαθόριστη». Ό κάθε άναγνώστης 
δέ θά καταλάβει, ίσως, άπό πού πήρε ό κ. Μιχαηλόβσκι όλες αύ- 
τές τίς άνοησίες: άνδρείκελα κτλ. Ή άλήθεια είναι, δτι ένα άπό 
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τά αγαπημένα θέματα του ύποκειμενικοϋ φιλοσόφου είναι ή 
Ιδέα τής σύγκρουσης ανάμεσα στόν ντετερμινισμό καί τήν ήθι- 
κή, άνάμεσα στήν ιστορική άναγκαιότητα καί τό ρόλο τής προ¬ 
σωπικότητας. Ό κ. Μιχαηλόβσκι μουντζούρωσε μιά στίβα χαρ¬ 
τιά γι’ αυτό τό θέμα καί είπε ένα σωρό συναισθηματικές μικρο¬ 
αστικές άνοησίες γιά νά λύσει τή σύγκρουση αυτή πρός όφε¬ 
λος τής ήθικής καί του ρόλου τής προσωπικότητας. Στήν πρα¬ 
γματικότητα δέν ύπάρχει εδώ καμιά σύγκρουση: τή σύγκρουση 
αυτή τήν έπινόησε ό κ. Μιχαηλόβσκι πού φοβήθηκε (όχι χωρίς 
λόγο), ότι ό ντετερμινισμός θά μπορούσε νά άφαιρέσει τό έδαφος 
κάτω άπό τά πόδια τής'τόσο άγαπημένης του μικροαστικής ήθι¬ 
κής. Ή ιδέα τού ντετερμινισμού, διαπιστώνοντας τήν άναγκαιό¬ 
τητα των άνθρώπινων πράξεων, άπορίπτοντας τό άνόητο παρα¬ 
μύθι γιά έλευθερία. τής βούλησης, δέν καταργεί καθόλου ούτε 
τή λογική, ούτε τή συνείδηση τού άνθρώπου, ούτε τήν εκτίμηση 
των πράξεών του. Εντελώς τό άντίθετο, μόνο ή ντετερμινιστική 
άποψη έπιτρέπει νά κάνουμε μιά αυστηρή καί σωστή έκτίμηση 
καί όχι νά τά φορτώνουμε όλα στήν ελεύθερη βούληση. Τό ίδιο 
καί ή Ιδέα τής ιστορικής άναγκαιότητας δέν υποσκάπτει καθόλου 
τό ρόλο τής προσωπικότητας στήν ιστορία: όλη ή ιστορία άπο- 
τελεϊται ϊσα-ΐσα άπό πράξεις προσωπικοτήτων, πού άναμφισβή- 
τητα είναι δρώντες παράγοντες. Τό πραγματικό ερώτημα, πού 
προβάλλει κατά τήν έκτίμηση τής κοινωνικής δράσης τής προ¬ 
σωπικότητας, είναι τούτο δώ: μέσα σέ ποιές συνθήκες έξασφα- 
λίζεται ή επιτυχία αυτής τής δράσης; Τί έγγυήσεις ύπάρχουν 
ότι ή δράση αυτή δέ θά παραμείνει μιά μεμονωμένη πράξη, πνι¬ 
γμένη μέσα στόν ώκεανό άντίθετων πράξεων; Αύτό είναι άλλωσ¬ 
τε καί τό πρόβλημα, πού τό λύνουν κατά διαφορετικό τρόπο οί 
σοσιαλδημοκράτες καί οί άλλοι ρώσοι σοσιαλιστές: ή δράση, 
πού τείνει στήν πραγματοποίηση τού σοσιαλιστικού καθεστώ¬ 
τος, μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά τραβήξει τίς μάζες γιά νά μπορεί 
νά δόσει σοβαρά άποτελέσματα; Είναι όλοφάνερο δτι ή λύση τού 
προβλήματος αύτού έξαρτάται κατευθείαν καί άμεσα άπό τήν άν- 
τίληψη πού έχει κανείς γιά τή διάταξη τών κοινωνικών δυνάμεων 
στή Ρωσία, γιά τήν πάλη τών τάξεων, πού άποτελεϊ τή ρωσική 
πραγματικότητα. Μά κι εδώ ό κ. Μιχαηλόβσκι κλωθογυρίζει 
άπλώς γύρω άπό τό ζήτημα, χωρίς νά κάνει ούτε άπόπειρα 
νά τό τοποθετήσει σωστά καί νά δοκιμάσει νά δόσει τούτη ή 
έκείνη τή λύση. Ή σοσιαλδημοκρατική λύση τού ζητήματος, 
όπως είναι γνωστό, στηρίζεται στήν άποψη δτι τό ρωσικό οι¬ 
κονομικό σύστημα άποτελεϊ μιά άστική κοινωνία άπό τήν όποία 
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μπορεί νά υπάρχει μιά μόνο διέξοδος, πού άπορέει κατανάγκην 
άπό τήν ίδια τήν ουσία τοϋ άστικοϋ καθεστώτος, καί συγκεκρι¬ 
μένα ή ταξική πάλη τοΰ προλεταριάτου ένάντια στήν άστική 
τάξη. Είναι όλοφάνερο, δτι μιά σοβαρή κριτική θά έπρεπε νά 
στραφεί είτε ένάντια στήν άποψη δτι τό καθεστώς μας είναι άστι- 
κό, είτε ένάντια στόν τρόπο πού άντιλαμβάνεται κανείς τήν ού- 
σία αυτής τής τάξης πραγμάτων καί των νόμων έξέλιξής της,— 
ό κ. Μιχαηλόβσκι δμως ούτε κάν σκέφτεται νά θίξει σοβαρά 
ζητήματα. Προτιμά νά ξεφεύγει μέ κενές φράσεις, μέ τόν ισχυ¬ 
ρισμό, δτι ή άναγκαιότητα είναι μιά πάρα πολύ γενική παρέν¬ 
θεση κλπ. Φυσικά, κάθε ιδέα θά γίνει μιά πολύ γενική παρέν¬ 
θεση, κ. Μιχαηλόβσκι, άν άδειάσετε, δπως θά κάνατε μέ μιά 
καπνιστή ρέγγα, πρώτα δλο τό περιεχόμενό της, κι έπειτα άρχί- 
σετε νά άσχολεϊστε μόνο μέ τήν πέτσα! Αύτή ή περιοχή τής πέ¬ 
τσας, πού σκεπάζει τά πραγματικά σοβαρά καί φλέγοντα προ¬ 
βλήματα τής σύγχρονης έποχής, είναι ή άγαπημένη περιοχή 
τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, πού ύπογραμμίζει μέ ίδιαίτερη περηφά- 
νεια, λχ., δτι «ό οικονομικός υλισμός άγνοεϊ ή φωτίζει λαθεμένα 
τό πρόβλημα τών ήρώων καί τοΰ δχλου». Όπως βλέπετε, τό ζή¬ 
τημα: άπό τήν πάλη ποιών άκριβώς τάξεων καί πάνω σέ ποιό 
έδαφος διαμορφώνεται ή σύγχρονη ρωσική πραγματικότητα, 
τό ζήτημα αυτό, είναι δπως φαίνεται, πολύ γενικό γιά τόν κ. 
Μιχαηλόβσκι καί τό παρακάμπτει. "Από τό άλλο μέρος δμως τό 
ζήτημα: τί σχέσεις ύπάρχουν άνάμεσα στόν ήρωα καί στό πλή¬ 
θος, άδιάφορο άν τό πλήθος αυτό άποτελεϊται άπό έργάτες, άγρό- 
τες, έργοστασιάρχες, τσιφλικάδες — αυτό τό ζήτημα τόν ένδια- 
φέρει έξαιρετικά. Πσως αυτά δλα τά ζητήματα νά είναι «ένδιαφέ- 
ροντα», τό νά κατηγορείς δμως τούς ύλιστές γιατί συγκεντρώ¬ 
νουν δλες τίς προσπάθειές τους στή λύση τών ζητημάτων, πού 
έχουν άμεση σχέση μέ τήν άπελευ'θέρωση τής έργαζόμενης τά¬ 
ξης, σημαίνει δτι είσαι θαυμαστής τής φιλισταϊκής έπιστήμης 
καί τίποτε παραπάνω. Στό τέλος τής «κριτικής» του (;) τοϋ ύλι- 
σμοϋ ό κ. Μιχαηλόβσκι κάνει άκόμα μιά προσπάθεια νά παρου¬ 
σιάσει λαθεμένα τά γεγονότα καί άκόμα μιά λαθροχειρία. "Αφοϋ 
έξέφρασε τήν άμφιβολία του γιά τήν όρθότητα τής γνώμης τοϋ 
"'Ενγκελς, δτι οί έπίσημοι οίκονομολόγοι άποσιώπησαν «Τό 
Κεφάλαιο» (καί γιά νά στηρίξει τόν Ισχυρισμό του προβάλλει 
τό περίεργο έπιχείρημα δτι στή Γερμανία ύπάρχουν πολλά πα¬ 
νεπιστήμια!), ό κ. Μιχαηλόβσκι λέει: «Ό Μάρξ δέν είχε καθό¬ 
λου ύπόψη του αύτόν άκριβώς τόν κύκλο άναγνωστών (τούς 
έργάτες) καί περίμενε κάτι καί άπό τούς άνθρώπους τής έπιστή- 
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μης». Αυτό δέν είναι καθόλου σωστό: ό Μάρξ καταλάβαινε 
θαυμάσια, πόσο λίγο μπορεί νά ύπολογίζει κανείς σέ άμερολη- 
ψία καί έπιστημονική κριτική άπομέρους τών άστοδν έκπροσώ- 
πων τής έπιστήμης, καί στόν έπίλογο τής 2ης έκδοσης του 
«Κεφαλαίου» έκφράστηκε άπολύτως συγκεκριμένα γι’ αυτό τό 
ζήτημα. Έκεϊ λέει: «Ή κατανόηση πού γρήγορα βρήκε ,,Τό 
Κεφάλαιο^ στούς πλατιούς κύκλους τής γερμανικής έργατικής 
τάξης, είναι ή καλύτερη άμοιβή γιά τήν έργασία μου. Ένας άν¬ 
θρωπος πού στά οικονομικά ζητήματα έκπροσωπεϊ τήν άστική 
άποψη, ό κ. Μάγερ, σέ μιά μπροσούρα του, πού βγήκε στό διά¬ 
στημα τοϋ γαλλογερμανικοϋ πολέμου, έδειξε πολύ σωστά, δτι 
τή μεγάλη ικανότητα γιά θεωρητική σκέψη (άοτ §Γθδδο ΙΙιοοΓΟΙίδ- 
ο1ΐ6 δίηη), πού θεωρούνταν κληρονομική άρετή των γερμανών, 
τήν έχουν χάσει τελείως οί λεγάμενες μορφωμένες τάξεις τής 
Γερμανίας, ένώ άντίθετα ξαναγεννιέται μέσα στήν έργατική 
της τάξη»^®. 

Ή λαθροχειρία άφορά καί πάλι τόν υλισμό, καί σκαρώθηκε 
έντελώς σύμφωνα μέ τό πρώτο πρότυπο. «Ή θεωρία (τοϋ ύλι- 
σμοϋ) ποτέ δέ θεμελιώθηκε ούτε επαληθεύτηκε έπιστημονικά». 
Αύτή είναι ή θέση. Νά καί ή άπόδειξη: «Όρισμένες καλές σε¬ 
λίδες ίστορικοϋ περιεχομένου στίς έργασίες τοϋ ’Ένγκελς, τοϋ 
Κάουτσκι καθώς καί μερικών άλλων (όπως καί στήν άξιόλογη 
έργασία τοϋ Μπλός) θά μποροϋσαν νά περάσουν καί χωρίς τήν 
έτικέτα τοϋ οικονομικοϋ ύλισμοϋ, γιατί (σημειώστε το αυτό τό 
«γιατί!») στήν πραγματικότητα (δία!) στίς σελίδες αυτές παίρνε- 
ται ύπόψη τό σύνολο τής κοινωνικής ζωής, έστω καί όταν έπι- 
κρατεϊ ή οίκονομική χορδή μέσα σ’ αύτή τή συγχορδία». Συμ¬ 
πέρασμα. ..: «ό οικονομικός ύλισμός δέ βρήκε τή δικαίωσή 
του στήν έπιστήμη». 

Γνωστή ίστορία! Γιά ν’ άποδείξει τό άστήριχτό μιας θεωρίας 
ό κ. Μιχαηλόβσκι πρώτα τή διαστρεβλώνει, άποδίδοντάς της 
τήν άνόητη πρόθεση, δτι δέν παίρνει ύπόψη τό σύνολο τής κοι¬ 
νωνικής ζωής, — τή στιγμή πού συμβαίνει έντελώς τό άντίθετο: 
οί υλιστές (μαρξιστές) ήταν οί πρώτοι σοσιαλιστές πού έβαλαν 
τό ζήτημα δτι είναι άνάγκη ν’ άναλύεται δχι μόνο ή οίκονομική. 
άλλά δλες οί πλευρές τής κοινωνικής ζωής* — έπειτα διαπι 


* Αύτό έκφράστηκε πολύ καθαρά στό «Κεφάλαιο» καί στήν ταχτική 
τών σοσιαλδημοκρατών σέ σύγκριση μέ τούς προγενέστερους σοσιαλιστές 
Ό Μάρξ διατύπωσε τή ρητή άπαίτηση νά μήν περιοριζόμαστε μόνο στή\ 
οίκονομική πλευρά. Τό 1843 χαράζοντας τό πρόγραμμα τοϋ περιοδικού, ποί 
έμελλε νά έκδοθεϊ^®, ό Μάρξ έγραφε στόν Ροϋγκε: «Ή σοσιαλιστική άρχτ 
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στώνει δτι «στήν πραγματικότητα» οί υλιστές μέ τήν οικονομία 
έξήγησαν «καλά» τό σύνολο τής κοινωνικής ζωής (γεγονός πού 
όλοφάνερα στρέφεται ένάντια στό συγγραφέα) καί τέλος βγά¬ 
ζει τό συμπέρασμα δτι ό ύλισμός «δέ βρήκε τή δικαίωσή του». 
Οί λαθροχειρίες σας δμως, κ. Μιχαηλόβσκι, βρήκαν θαυμάσια 
τή δικαίωσή τους! 

Αυτά είναι δλα δσα παραθέτει ό κ. Μιχαηλόβσκι, γιά «νά 
άναιρέσει» τόν ύλισμό. Έπαναλαβαίνω δτι έδώ δέν ύπάρχει κα¬ 
μιά κριτική, άλλά κενή φλυαρία δλο άξιώσεις. ’Άν ρωτήσετε 
δποιον θέλετε, ποιές άντιρήσεις έφερε τελοσπάντων ό κ. Μι- 
χαηλόβσκι ένάντια στήν άποψη δτι οί σχέσεις παραγωγής άπο- 
τελοϋν τή βάση δλων των άλλων; πώς αναίρεσε τήν όρθότητα 
τής έννοιας του κοινωνικού σχηματισμού καί τού φυσικο-ιστο- 
ρικού προτσές άνάπτυξης αυτών τών σχηματισμών, πού τήν έπε- 
ξεργάστηκε ό Μάρξ χρησιμοποιώντας τήν υλιστική μέθοδο; 
πώς άπέδειξε δτι δέν είναι σωστές οί υλιστικές έξηγήσεις τών 
διάφορων ίστορικών ζητημάτων, πού δίνουν έστω καί οί συγ¬ 
γραφείς πού άναφέρει ό ίδιος; — ό καθένας τό δίχως άλλο θά 
σάς άπαντήσει δτι δέν έφερε καμιά άντίρηση, δέν άνασκεύασε 
τίποτε, δέν έδειξε καμιά άνακρίβεια. Στριφογύρισε μόνο γύρω 
άπό τό θέμα, προσπάθησε νά συγκαλύψει τήν ουσία τού ζητή¬ 
ματος μέ φράσεις καί ταυτόχρονα σοφίστηκε διάφορες ύπεκ- 
φυγές χωρίς καμιά άξία. 

Είναι δύσκολο νά περιμένει κανείς κάτι τό σοβαρό άπό έναν 
τέτιο κριτικό, δταν συνεχίζει στό τεύχος 2 τού «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» ν’ άνασκευάζει τό μαρξισμό. Όλη ή διαφορά είναι 
δτι ή έφευρετικότητά του δσον άφορά τίς λαθροχειρίες έχει πιά 

στό σύνολό της δέν έκπροσωπεΐ παρά μόνο μιά πλευρά... Εμείς δμως πρέπει 
νά δόσουμε τήν ίδια προσοχή καί στήν άλλη πλευρά, στή θεωρητική ύπαρξη 
τοϋ άνθρώπου, καί συνεπώς, νά κάνουμε άντ·ικείμενο τής κριτικής μας τή 
θρησκεία, τήν έπιστήμη κτλ.... Όπως ή θρησκεία είναι ή συγκεφαλαίωση 
τών θεωρητικών άγώνων τής άνθρωπότητας, έτσι καί τό πολιτικό κράτος 
είναι ή συγκεφαλαίωση τών πραχτικών της άγώνων. Τό πολιτικό κράτος 
έκφράζει έτσι μέσα στά πλαίσια τής μορφής του 8υδ δρϋοίο Γβί ρυόΐίοββ 
(άπό πολιτική άποψη) όλους τούς κοινωνικούς άγώνες, τίς κοινωνικές άνάγ- 
κες, τά κοινωνικά συμφέροντα. Γιαυτό τό νά κάνουμε άντικείμενο τής κρι¬ 
τικής ένα έντελώς είδικό πολιτικό ζήτημα — όπως είναι λχ. ή διαφορά άνά- 
μεσα στό σύστημα τών προνομιούχων τάξεων καί στό Αντιπροσωπευτικό 
σύστημα — δέ σημαίνει καθόλου δτι κατεβαίνουμε άπό τήν ΙιαυΙβυΓ άβδ ρπη- 
οΐρ€8(άπό τό ύψος τών άρχών.'// Γϋντ.^.γιατί τό ζήτημα αυτό έκφράζει μέ 
πολιτική γλώσσα τή διαφορά άνάμεσα στήν κυριαρχία τών άνθρώπων καί 
στήν κυριαρχία τής άτομικής Ιδιοχτησίας. Συνεπώς, ό κριτικός δχι μόνο 
μπορεί, άλλά καί πρέπει νά άσχολείται μέ τά πολιτικά αύτά ζητήματα (πού 
ό φανατικός σοσιαλιστής νομίζει δτι δέν άξίζουν καθόλου τήν προσοχή)» 
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στερέψει καί άρχίζει νά χρησιμοποιεί τίς λαθροχειρίες άλλων. 

Στήν άρχή δημηγορεί μέ θέμα τό «πολύπλοκο» τίίς κοινω¬ 
νικής ζωής: νά, λέει, άκόμα καί άνάμεσα στό γαλβανισμό καί 
στόν οικονομικό υλισμό ύπάρχει κάποια σχέση, γιατί τά πειρά¬ 
ματα τοϋ Γαλβάνι «προξένησαν έντύπωση» καί στόν Χέγκελ. 
Καταπληχτική έξυπνάδα! Θά μπορούσαμε μέ τήν ίδια έπιτυχία 
νά βρούμε κάποια σχέση άνάμεσα στόν κ. Μιχαηλόβσκι καί 
στόν αύτοκράτορα τής Κίνας! Τί άλλο μπορούμε νά συμπερά- 
νουμε άπ’ αύτό έκτός άπό τό δτι ύπάρχουν άνθρωποι πού νιώ¬ 
θουν ευχαρίστηση νά λένε άνοησίες;! 

«Ή ουσία τής ιστορικής πορείας τών πραγμάτων — συνεχί¬ 
ζει ό κ. Μιχαηλόβσκι — πού είναι γενικά άσύλληπτη, δέν έχει 
συλληφθεϊ ούτε άπό τή διδασκαλία τού οικονομικού υλισμού, 
παρ’ δλο πού ή διδασκαλία αύτή στηρίζεται, δπως φαίνεται, σέ 
δυό βάθρα: στήν άνακάλυψη τής αρχής, δτι οι μορφές τής πα¬ 
ραγωγής καί τής άνταλλαγής έχουν γενική καθοριστική σημα¬ 
σία καί στό άδιαφιλονίκητο τής διαλεχτικής πορείας». 

Έτσι λοιπόν, οι ύλιστές στηρίζονται στό «άδιαφιλονίκητο» 
τής διαλεχτικής πορείας! δηλ. στηρίζουν τίς κοινωνιολογικές 
θεωρίες τους στίς τριάδες τού Χέγκελ. Έχουμε μπροστά μας 
τή στερεότυπη έκείνη κατηγορία πού ισχυρίζεται δτι ό μαρξι¬ 
σμός κάνει χεγκελιανή διαλεχτική, κατηγορία πού τήν έχουν 
άναμασήσει άρκετές φορές οι άστοί κριτικοί τού Μάρξ. Οί κύ¬ 
ριοι, αυτοί, άνίκανοι νά προβάλουν όποιαδήποτε ουσιαστική 
δντίρηση ένάντια στή διδασκαλία τού Μάρξ, γαντζώθηκαν άπό 
τόν τρόπο έκφρασης τού Μάρξ, έπιτέθηκαν ένάντια στήν προέ¬ 
λευση τής θεωρίας, νομίζοντας δτι έτσι θά ύποσκάψουν τήν ού- 
σία της. Καί ό κ. Μιχαηλόβσκι δέ στενοχωριέται καθόλου δταν 
καταφεύγει σέ παρόμοιες μέθοδες. Σάν πρόσχημα τού χρησί- 
μευσε ένα κεφάλαιο άπό τό έργο τού Ένγκελς ένάντια στόν 
Ντύρινγκ^^. Ό Ένγκελς, άντικρούοντας τόν Ντύρινγκ, πού πο¬ 
λεμούσε τή διαλεχτική τού Μάρξ, λέει δτι ό Μάρξ ούτε κάν σκέ- 
φτηκε ποτέ του «ν’ άποδείξει» ό,τιδήποτε μέ τίς τριάδες τού 
Χέγκελ, δτι ό Μάρξ άπλώς μελετούσε καί έρευνούσε τό πραγμα¬ 
τικό προτσές, δτι γιά τόν Μάρξ μοναδικό κριτήριο τής θεωρίας 
ήταν ή συμφωνία της μέ τήν πραγματικότητα. Κι άν καμιά φορά, 
λέει, συνέβαινε ή έξέλιξη κάποιου κοινωνικού φαινομένου νά 
έντάσσεται μέσα στό χεγκελιανό σχήμα: θέση — άρνηση — 
άρνηση τής άρνησης, δέν ύπάρχει σ’ αύτό τίποτε τό παράξενο, 
γιατί γενικά ή περίπτωση αύτή δέν είναι σπάνια στή φύση. Καί 
ό Ένγκελς άρχίζει νά φέρνει παραδείγματα άπό τήν περιοχή 
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των φυσικο-ιστορικών έπιστημών (άνάπτυξη του σπόρου) καί 
άπό τήν περιοχή τής κοινωνίας, δπως λχ. δτι στήν άρχή ήταν 
ό πρωτόγονος κομμουνισμός, επειτα ή άτομική ιδιοχτησία καί 
άργότερα ή κεφαλαιοκρατική κοινωνικοποίηση τής έργασίας. 
"Η στήν άρχή ό πρωτόγονος ύλισμός, επειτα ό Ιδεαλισμός καί, 
τέλος, ό έπιστημονικός υλισμός κτλ. Ό καθένας βλέπει ξεκά¬ 
θαρα, πώς τό κέντρο βάρους τής έπιχειρηματολογίας του *Έν- 
γκελς βρίσκεται στό δτι τό καθήκον τών υλιστών είναι νά περι¬ 
γράφουν σωστά καί μέ άκρίβεια τό πραγματικό ιστορικό προ¬ 
τσές, δτι ή έπιμονή στή διαλεχτική, ή έπιλογή τών παραδειγμά¬ 
των, πού άποδείχνουν τήν ορθότητα τής τριάδας, δέν είναι τίποτ* 
άλλο παρά υπολείμματα τοϋ χεγκελιανισμοϋ, μέσα άπό τόν όποιο 
άναπτύχθηκε ό έπιστημονικός σοσιαλισμός, υπολείμματα τοϋ 
τρόπου έκφρασης τοϋ χεγκελιανισμοϋ. Πραγματικά, άπό τή 
στιγμή πού δηλώνεται κατηγορηματικά δτι είναι άνοησίανά 
προσπαθεί κανείς «ν’ άποδείξει» ό,τιδήποτε μέ τίς τριάδες, δτι 
αύτό ούτε κάν τό σκέφτηκε κανείς, τότε ποιά σημασία μποροϋν 
νά έχουν τά παραδείγματα τών «διαλεχτικών» προτσές; Δέν 
είναι όλοφάνερο δτι αύτό μάς δείχνει τήν προέλευση τής διδα¬ 
σκαλίας καί τίποτε παραπάνω; Ό κ. Μιχαηλόβσκι τό νιώθει 
αύτό κι ό ίδιος, δταν λέει δτι δέν πρέπει νά κατηγορούμε μιά 
θεωρία γιά τήν προέλευσή της. Γιά νά μπορεί δμως κανείς νά δεί 
στούς συλλογισμούς τοϋ Ένγκελς κάτι περισσότερο άπό τήν 
προέλευση τής θεωρίας, θάπρεπε προφανώς ν’ άποδείξει, δτι 
έστω καί ένα μόνο ιστορικό ζήτημα έχει λυθεί άπό τούς υλι¬ 
στές δχι μέ βάση τά άντίστοιχα γεγονότα, άλλά μέ τίς τριάδες. 
Δοκίμασε άραγε νά τό άποδείξει αύτό ό κ. Μιχαηλόβσκι; Κα¬ 
θόλου. Αντίθετα, άναγκάστηκε κι ό ίδιος νά όμολογήσει, δτι 
«ό Μάρξ σέ τέτιο βαθμό γέμισε τό άδειο διαλεχτικό σχήμα μέ 
συγκεκριμένο περιεχόμενο, πού μπορο’ϋμε νά άφαιρέσουμε άπό 
τό σχήμα αύτό τό περιεχόμενο, δπως τό καπάκι άπό ένα κύπελο, 
χωρίς ν’ άλλάξει τίποτε» (γιά τήν έξαίρεση πού κάνει εδώ ό κ. 
Μιχαηλόβσκι σχετικά μέ τό μέλλον θά μιλήσουμε παρακάτω). 
"Αν είν’ έτσι, γιατί τότε ό κ. Μιχαηλόβσκι άσχολείται μέ τόσο 
ζήλο μ’ αύτό τό καπάκι πού δέν άλλάζει τίποτε; Γιατί τότε φλυα¬ 
ρεί δτι οί υλιστές «στηρίζονται» στό άδιαφιλονίκητο τοϋ δια- 
λεχτικοϋ προτσές; Γιατί, παλαίβοντας ενάντια σ’ αύτό τό καπάκι, 
δηλώνει δτι παλαίβει ένάντια σ’ ένα άπό τά «βάθρα» τοϋ έπι- 
στημονικοϋ σοσιαλισμού, ένώ αύτό είναι έκδηλη άναλήθεια; 

Δέ θά εξετάσω, βέβαια, πώς άναλύει ό κ. Μιχαηλόβσκι τά 
παραδείγματα τών τριάδων, γιατί, τό ξαναλέω, τό ζήτημα αύτό 
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δέν εχει καμιά σχέση ούτε μέ τόν επιστημονικό ύλισμό, ούτε 
με τό ρωσικό μαρξισμό. Είναι όμως ενδιαφέρον νά ξέρει κανείς 
ποιούς λόγους είχε, παρ’ δλα αύτά, ό κ. Μιχαηλόβσκι νά δια¬ 
στρεβλώσει τη στάση των μαρξιστών απέναντι στη διαλεχτική. 
Οί λόγοι ήταν δυό: πρώτον, ό κ. Μιχαηλόβσκι άκουσε τόν ήχο, 
δέν κατάλαβε όμως άπό πού έρχεται* καί δεύτερο, ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι έκαμε (ή πιό σωστά δανείστηκε από τόν Ντύρινγκ) 
άκόμα μιά παραποίηση. 

Αά 1)*. Ό κ. Μιχαηλόβσκι, διαβάζοντας τη μαρξιστική φι¬ 
λολογία, σκόνταφτε συνεχώς στή «διαλεχτική μέθοδο» τής κοι¬ 
νωνικής έπιστήμης, στή «διαλεχτική νόηση» καί πάλι στή 
σφαίρα τών κοινωνικών προβλημάτων (γιά τήν όποία ακριβώς 
γίνεται λόγος) κτλ. Μέ τήν άπλοϊκότητα τής ψυχής του (καλό 
θάταν αν ήταν μόνο απλοϊκότητα) νόμισε ότι ή μέθοδος αυτή 
συνίσταται στή λύση όλων τών κοινωνιολογικών προβλημάτων 
σύμφωνα μέ τούς νόμους τής τριάδας τού Χέγκελ. ’Άν έξέταζε 
τό ζήτημα έστω καί λίγο προσεχτικότερα, δέ θά μπορούσε παρά 
νά πειστεί δτι ή άντίληψη αύτή είναι παράλογη. Κείνο πού ό 
Μάρξ καί ό "Ενγκελς όνόμαζαν διαλεχτική μέθοδο — σέ άντί- 
θεση πρός τή μεταφυσική μέθοδο — δέν είναι τίποτε άλλο άπό 
τήν έπιστημονική μέθοδο τής κοινωνιολογίας, πού θεωρεί τήν 
κοινωνία ένα ζωντανό όργανισμό σέ συνεχή άνάπτυξη (καί δχι 
κάτι τό μηχανικά συνδεμένο, πού γι’ αυτό τό λόγο επιτρέπει 
κάθε λογής αύθαίρετους συνδυασμούς τών διάφορων κοινωνι¬ 
κών στοιχείων), πού γιά τή μελέτη του (τού όργανισμού) είναι 
αναγκαία ή άντικειμενική άνάλυση τών σχέσεων παραγωγής, 
πού συγκροτούν τό δοσμένο κοινωνικό σχηματισμό, καί ή έρευνα 
τών νόμων τής λειτουργίας καί τής άνάπτυξής του. Θά προσπα¬ 
θήσουμε παρακάτω νά δόσουμε παραστατικά τή σχέση τής δια- 
λεχτικής μεθόδου πρός τή μεταφυσική (στήν έννοια αύτή πε- 
ριλαβαίνεται χωρίς άμφιβολία καί ή υποκειμενική μέθοδος τής 
κοινωνιολογίας), παίρνοντας γιά παράδειγμα τούς ίδιους τούς 
συλλογισμούς τού κ. Μιχαηλόβσκι. Πρός τό παρόν ας σημειώ¬ 
σουμε άπλώς, δτι ό καθένας πού έχει διαβάσει τόν όρισμό καί 
τήν περιγραφή τής διαλεχτικής μεθόδου είτε στόν "Ενγκελς 
(πολεμική του ένάντια στόν Ντύρινγκ. Στά ρωσικά βλέπε: «Ή 
εξέλιξη τού σοσιαλισμού άπό ουτοπία σέ έπιστήμη»), είτε στόν 
Μάρξ (διάφορες υποσημειώσεις στό «Κεφάλαιο», «Επίλογος» 
τής δεύτερης έκδοσής του καί «Αθλιότητα τής φιλοσοφίας») 


— Στό πρώτο σημείο. Ή Σύντ. 
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θά δει πώς έδώ δέ γίνεται λόγος γιά τίς τριάδες του Χέγκελ, άλ- 
λά δλο τό ζήτημα συνοψίζεται στό νά εξετάζεται ή κοινωνική 
έξέλιξη σάν ενα φυσικο-ιστορικό προτσές άνάπτυξης τών κοι- 
νωνικο-οικονομικών σχηματισμών. Γιά νά τό άποδείξω αύτό, θά 
άναφέρω, ίη ©χίβηδο* τήν περιγραφή τής διαλεχτικής μεθόδου 
πού δίνεται στό τεύχος 5 του 1872 τής έπιθεώρησης «Βέστνικ 
Έβρόπι» (σημείωμα: «Ή άποψη τής πολιτικο-οικονομικής κρι¬ 
τικής στόν Κ. Μάρξ») καί πού ό Μάρξ τήν παραθέτει στόν 
«Επίλογο» τής δεύτερης έκδοσης του «Κεφαλαίου». Ό Μάρξ 
λέει έκεϊ δτι ή μέθοδος πού χρησιμοποίησε στό «Κεφάλαιο» 
έχει κατανοηθεϊ άσχημα. «Οι γερμανοί κριτικοί φώναζαν, φυ¬ 
σικά, πώς πρόκειται γιά χεγκελιανή σοφιστική». Καί γιά νά 
έκθέσει πιό καθαρά τή μέθοδό του, ό Μάρξ παραθέτει τήν πε¬ 
ριγραφή της άπό τό σημείωμα πού άναφέρουμε παραπάνω. Γιά 
τόν Μάρξ ένα πράγμα έχει σημασία, λέει τό σημείωμα: συγκε¬ 
κριμένα, νά βρει τό νόμο τών φαινομένων πού έρευνα* ιδιαίτερη 
σημασία έχει γΓ αύτόν ό νόμος τής άλλαγής, τής έξέλιξης αύτών 
τών φαινομένων, του περάσματός τους άπό μιά μορφή σέ άλλη, 
άπό ένα καθεστώς κοινωνικών σχέσεων σέ άλλο. Γιαυτό ό Μάρξ 
φροντίζει γιά ένα πράγμα: νά δείξει μέ τήν άκριβή έπιστημονική 
έρευνα τήν άναγκαιότητα του δοσμένου καθεστώτος κοινωνικών 
σχέσεων, διαπιστώνοντας μέ δλη τή δυνατή πληρότητα τά γε¬ 
γονότα έκεϊνα, πού τοϋ χρησιμεύουν σάν σημεία άφετηρίας 
καί στήριξης. Γιά τό σκοπό αύτό τοϋ είναι πέρα γιά πέρα άρ- 
κετό άν, άποδείχνοντας τήν άναγκαιότητα τοϋ σημερινοϋ καθε¬ 
στώτος, άποδείχνει ταυτόχρονα καί τήν άναγκαιότητα ένός άλ¬ 
λου καθεστώτος, πού δέν μπορεί παρά νά προκύψει άναπόφευχτα 
άπό τό προηγούμενο, άδιάφορο άν οί άνθρωποι τό πιστεύουν 
αύτό ή δχι, άν έχουν έπίγνωσή του ή δχι. Ό Μάρξ έξετάζει τήν 
κοινωνική κίνηση σάν ένα φυσικο-νστορικό προτσές, πού υπο¬ 
τάσσεται σέ νόμους, πού δχι μόνο δέν έξαρτώνται άπό τή βού¬ 
ληση, τή συνείδηση καί τίς προθέσεις τών άνθρώπων, άλλά άν- 
τίθετα, καθορίζουν τή βούληση, τή συνείδηση καί τίς προθέ¬ 
σεις τους. (Πρός γνώση τών κ.κ. ύποκειμενιστών, πού ξεχωρίζουν 
τήν κοινωνική έξέλιξη άπό τή φυσικο-ιστορική, άκριβώς γιατί 
ό άνθρωπος βάζει μπροστά του συνειδητούς «σκοπούς» καί καθο¬ 
δηγείται άπό συγκεκριμένα ιδανικά.) "Αν τό συνειδητό στοι¬ 
χείο παίζει στήν ίστορία τοϋ πολιτισμοϋ ένα τόσο υποδεέστερο 
ρόλο, είναι αύτονόητο δτι ή κριτική, πού γιά άντικείμενό της 


— έν έκτάσει. 'Η Σύντ. 
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εχει αυτό τόν ϊδιο τόν πολιτισμό λιγότερο άπό κάθε άλλο μπορεί 
νά στηρίζεται σέ μιά όποιαδήποτε μορφή ή σ’ ένα όποιοδήποτε 
άποτέλεσμα τής συνείδησης. Μ’ άλλα λόγια, δέν είναι καθόλου 
ή ίδέα, άλλά μόνο τό έξωτερικό, τό άντικειμενικό φαινόμενο, 
πού μπορεί νά τής χρησιμεύσει σάν σημείο άφετηρίας. Ή κρι¬ 
τική πρέπει νά συνίσταται στό νά συγκρίνεται καί νά παραβάλ¬ 
λεται ένα δοσμένο γεγονός δχι μέ τίς ιδέες, μά μ’ ένα άλλο γεγο¬ 
νός. Γιά τήν κριτική έχει σημασία μόνο νά έρευνηθοϋν μέ δσο 
τό δυνατό μεγαλύτερη άκρίβεια καί τά δυό γεγονότα καί ν’ άπο- 
τελέσουν τό ένα σέ σχέση μέ τό άλλο διάφορα σημεία έξέλιξης^ 
καί κείνο πού είναι Ιδιαίτερα απαραίτητο είναι νά έρευνηθεί 
μέ τήν ίδια άκρίβεια δλη ή σειρά των γνωστών καταστάσεων, 
ή σχέση διαδοχής τους καί ή αλληλουχία άνάμεσα στίς διάφο¬ 
ρες βαθμίδες άνάπτυξης. Ό Μάρξ άρνεϊται ίσα-ίσα τήν Ιδέα, 
δτι οί νόμοι τής οικονομικής ζωής είναι οί ίδιοι καί γιά τό πα¬ 
ρελθόν καί γιά τό παρόν. Αντίθετα, κάθε ιστορική περίοδος 
έχει τούς δικούς της νόμους. Ή οίκονομική ζωή μάς προσφέρει 
ένα φαινόμενο άνάλογο μέ τήν ιστορία τής εξέλιξης στούς άλ¬ 
λους τομείς τής βιολογίας. Οί παλιότεροι οικονομολόγοι δέν 
καταλάβαιναν τή φύση των οίκονομικών νόμων, δταν τούς σύγ- 
κριναν μέ τούς νόμους τής φυσικής καί τής χημείας. Μιά βαθύ¬ 
τερη ανάλυση δείχνει, δτι οι κοινωνικοί όργανισμοί παρουσιά¬ 
ζουν τόσο βαθιές διαφορές ό ένας άπό τόν άλλο δπως καί οί 
οργανισμοί των ζώων καί των φυτών. Ό Μάρξ, βάζοντας γιά 
καθήκον του νά έρευνήσει άπ’ αύτή τήν άποψη τήν κεφαλαιο¬ 
κρατική οικονομική όργάνωση, δέν κάνει τίποτε άλλο παρά νά 
διατυπώνει μέ τρόπο αύστηρά έπιστημονικό τό σκοπό, πού πρέ¬ 
πει νά έπιδιώκει κάθε ακριβής έρευνα τής οικονομικής ζωής. Ή 
επιστημονική σημασία μιας τέτιας έρευνας βρίσκεται στήν άπο- 
σαφήνιση τών ιδιαίτερων (ιστορικών) έκείνων νόμων, πού ρυ¬ 
θμίζουν τή γέννηση, τήν ύπαρξη, τήν ανάπτυξη καί τό θάνατο 
ένός δοσμένου κοινωνικού όργανισμοΰ καί τήν άντικατάστασή 
του άπό έναν άλλο, ανώτερο οργανισμό. 

Αύτή είναι ή περιγραφή τής διαλεχτικής μεθόδου, πού ό 
Μάρξ τήν έβγαλε μέσα άπό ένα άπειρο πλήθος σημειωμάτων πού 
δημοσιεύτηκαν σέ περιοδικά καί εφημερίδες γιά «Τό Κεφάλαιο» 
καί πού τή μετάφρασε στά γερμανικά, γιατί αύτός ό χαρακτηρι¬ 
σμός τής μεθόδου, δπως λέει καί ό ίδιος, είναι άπόλυτα άκριβής. 
Καί προβάλλει τό έρώτημα: μήπως άναφέρεται έδώ έστω καί μιά 
λέξη γιά τριάδες, τριχοτομήσεις, γιά αδιαφιλονίκητο τού δια- 
λεχτικοϋ προτσές καί γιά άλλες παρόμοιες άνοησίες, πού τόσο 
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ίπποτικά έχει ξεσπαθώσει έναντίον τους ό κ. Μιχαηλόβσκι; 
Καί υστέρα άπ’ αύτή την περιγραφή ό Μάρξ υποστηρίζει κα¬ 
θαρά, δτι ή μέθοδός του είναι «διαμετρικά άντίθετη» άπό τή μέ¬ 
θοδο του Χέγκελ. Κατά τόν Χέγκελ ή έξέλιξη τής ιδέας, σύμ¬ 
φωνα μέ τούς διαλεχτικούς νόμους τής τριάδας, ι^αθορίζει τήν 
έξέλιξη τής πραγματικότητας. Μόνο σ’ αύτή τήν περίπτωση, 
έννοεϊται, μπορεί νά μιλάει κανείς γιά τή σημασία των τριάδων, 
γιά τό άδιαφιλονίκητο τοϋ διαλεχτικοϋ προτσές. Κατά τή γνώμη 
μου, λέει ό Μάρξ, άντίθετα: «τό ιδεατό δέν είναι παρά ή Αντανά¬ 
κλαση τοϋ ύλικοϋ». Καί δλο τό ζήτημα καταλήγει έτσι στή 
«θετική κατανόηση τοϋ παρόντος καί τής άναγκαίας έξέλιξής 
του»; γιά τίς τριάδες δέ μένει άλλη θέση έκτός άπό τό ρόλο τοϋ 
καπακιοϋ καί τής πέτσας («έρωτοτρόπησα μέ τόν τρόπο έκφρα¬ 
σης τοϋ Χέγκελ» — λέει ό Μάρξ στόν ίδιο έπίλογο), γιά τόν 
όποιο είναι ικανοί νά ένδιαφέρονται μόνο οί φιλισταϊοι. Καί 
τώρα προβάλλει τό έρώτημα, πώς πρέπει νά κρίνουμε έναν άν¬ 
θρωπο, πού ήθελε νά κάνει κριτική σ’ ένα άπό τά «βάθρα» τοϋ 
έπιστημονικοϋ ύλισμοϋ, δηλαδή στή διαλεχτική, κι άρχισε νά 
μιλάει γιά δ,τι θέλετε, άκόμα καί γιά τά βατράχια καί γιά τό 
Ναπολέοντα, καί δέ μίλησε μόνο γιά τό τί είναι αύτή ή διαλε- 
χτική, γιά τό άν πραγματικά ή έξέλιξη τής κοινωνίας είναι ένα 
φυσικο-ιστορικό προτσές; γιά τό άν είναι ή δχι σωστή ή υλι¬ 
στική άντίληψη γιά τούς κοινωνικο-οικονομικούς σχηματισμούς 
σάν ιδιαίτερους κοινωνικούς όργανισμούς; γιά τό άν είναι ή 
δχι σωστές οί μέθοδες τής άντικειμενικής άνάλυσης αυτών τών 
σχηματισμών; γιά τό άν πραγματικά οί κοινωνικές Ιδέες δέν κα¬ 
θορίζουν τήν κοινωνική έξέλιξη, άλλά δτι καθορίζονται οί ίδιες 
άπ’ αύτήν; κτλ. Μπορούμε άραγε νά παραδεχτούμε δτι στήν πε¬ 
ρίπτωση αύτή ύπάρχει μόνο μή κατανόηση; 

Αά 2)*. "Υστερα άπό μιά τέτια «κριτική» τής διαλεχτικής, ό 
κ. Μιχαηλόβσκι άποδίδει στόν Μάρξ αυτές τίς μέθοδες άπόδει- 
ξης «μέσω» τής χεγκελιανής τριάδας καί, φυσικά, τίς κατατρο¬ 
πώνει. «"Οσο γιά τό μέλλον — λέει — οί ένυπάρχοντες νόμοι 
τής κοινωνίας διατυπώνονται κατά τρόπο άποκλειστικά διαλε- 
χτικό». (Αύτή είναι ή έξαίρεση πού άναφέραμε παραπάνω.) Ό 
συλλογισμός τοϋ Μάρξ γιά τό άναπόφευχτο τής άπαλλοτρίωσης 
τών άπαλλοτριωτών δυνάμει τών νόμων άνάπτυξης τοϋ καπι¬ 
ταλισμού έχει «άποκλειστικά διαλεχτικό χαρακτήρα». Τό «Ιδα¬ 
νικό» τοϋ Μάρξ γιά τήν κοινοχτημοσύνη τής γής καί τοϋ κε- 
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φαλαίου — «μέ την έννοια του άναπόφευχτου καί του άδιαφιλο- 
νίκητου κρατιέται άποκλειστικά άπό τήν άκρη τής χεγκελια- 
νής τρίμελοϋς άλυσίδας». 

Τό έπιχείρημα αυτό είναι παρμένο ατόφιο άπό τόν Ντύρινγκ, 
πού τό χρησιμοποίησε στό βιβλίο του «ΚΓΐΙίδοΙιο ΟοδοΗίοΗίο 
06Γ ΝαΙίοηΒΐό1(:οηοηΊίο υηά άβδ δοζίαΙίδπιυδ» (3-16 Αυίΐ., 1879. 
8. 486-487)*. Γιά τόν Ντύρινγκ, έννοεϊται, ό κ. Μιχαηλόβσκι 
δέν άναφέρει ούτε λέξη. ""Ισως νά κατέληξε μόνος του σ’ αυτή 
τή διαστρέβλωση τοϋ Μάρξ; 

Ό *Ένγκελς έδοσε μιά θαυμάσια άπάντηση στόν Ντύρινγκ, 
καί μιά πού παραθέτει καί τήν κριτική τοϋ Ντύρινγκ, θά περιο¬ 
ριστούμε σ’ αυτή τήν άπάντηση τοϋ *'Ενγκελς Ό άναγνώστης 
θά δεϊ, δτι ή άπάντηση τοϋ ’^Ενγκελς ίσχύει στό άκέραιο καί 
γιά τόν κ. Μιχαηλόβσκι. 

«,,Αύτή ή Ιστορική σκιαγραφία (ή γένεση τής λεγόμενης 
πρωταρχικής συσσώρευσης τοϋ κεφαλαίου στήν Αγγλία), — 
λέει ό Ντύρινγκ, — είναι τό σχετικά καλύτερο μέρος τοϋ βιβλίου 
τοϋ Μάρξ, καί θά ήταν άκόμα καλύτερο, άν έκτός άπό τά έπι- 
στημονικά δέν στηριζόταν άκόμα καί στά διαλεχτικά δεκανίκια. 
Ή χεγκελιανή άρνηση τής άρνησης παίζει έδώ — έπειδή λεί¬ 
πουν καλύτερα καί πιό σαφή έπιχειρήματα — τό ρόλο μαμής, 
πού μές τίς ύπηρεσίες της ξεγεννιέται τό μέλλον άπό τά σπλάχνα 
τοϋ παρελθόντος. Ή κατάργηση τής άτομικής ιδιοχτησίας, πού 
συντελέστηκε μέ τόν παραπάνω τρόπο άρχίζοντας άπό τόν 16ο 
αιώνα, άποτελεϊ τήν πρώτη άρνηση. Τήν άρνηση αύτή θά τήν 
άκολουθήσει μιά δεύτερη, πού χαρακτηρίζεται σάν άρνηση τής 
άρνησης καί ταυτόχρονα σάν άποκατάσταση τής «άτομικής 
Ιδιοχτησίας» σέ μιά άνώτερη όμως μορφή, πού στηρίζεται στήν 
κοινοχτημοσύνη τοϋ έδάφους καί τών μέσων έργασίας. "Αν αύτή 
τήν καινούργια «άτομική Ιδιοχτησία» ό κ. Μάρξ τήν όνομάζει 
ταυτόχρονα καί «κοινωνική Ιδιοχτησία», σ’ αυτό άκριβώς τό 
γεγονός έκδηλώνεται ή χεγκελιανή άνώτερη ένότητα, μέσα στήν 
όποία αίρεται ή άντίφαση (ΒυΓβ6ΐιοΙ>6η — είναι ό είδικός χεγ- 
κελιανός όρος), δηλαδή σύμφωνα μέ τό λογοπαίγνιο τοϋ Χέγκελ 
ξεπερνιέται δσο καί διατηρείται. 

. . ."Ετσι ή άπαλλοτρίωση τών άπαλλοτριωτών είναι σάν ένα 
είδος αυτόματο προϊόν τής Ιστορικής πραγματικότητας στίς 
ύλικές, έξωτερικές της συνθήκες. . . Θά ήταν δύσκολο νά πεί- 


*—«Κριτική Ιστορία τής έθνικής οίκονομίας καί τοϋ σο'^’^ΙισμοΟ» 
(3η έκδ., 1879. Σελ. 486-487). Ή Σνντ. 
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σεις ενα λογικό άνθρωπο γιά τήν άναγκαιότητα τής κοινοχτη- 
μοσύνης του έδάφους καί του κεφαλαίου, μέ βάση τήν πίστη σέ 
ταχυδακτυλουργίες όπως ή άρνηση τής άρνησης τοΰ Χέγκελ. 
Ό νεφελώδικος καί διφορούμενος χαρακτήρας των άντιλήψεων 
του Μάρξ δέ θά παραξενέψει, άλλο)στε, κανέναν πού ξέρει τί 
μπορεί νά προκύψει άπό ένα έπιστημονικό ύλικό σάν τή χεγκε- 
λιανή διαλεχτική, ή, καλύτερα, τί άσυναρτησίες προκύπτουν 
κατανάγκην άπ’ αύτό. Γιά κείνους πού δέν ξέρουν αύτά τά τεχνά¬ 
σματα πρέπει νά πω ρητά δτι στόν Χέγκελ ή πρώτη άρνηση παί¬ 
ζει τό ρόλο τοϋ προπατορικού άμαρτήματος, πού τό δανείζεται 
άπό τήν κατήχηση, καί ή δεύτερη τό ρόλο μιας άνώτερης ένό- 
τητας, πού όδηγεΐ στή λύτρωση. Σέ τέτιες ταχυδακτυλουργικές 
αναλογίες, δανεισμένες άπό τήν περιοχή τής θρησκείας, δέ θά 
μπορούσε, βέβαια, νά στηριχτεί ή λογική των γεγονότων. . . 
Ό κ. ·Μάρξ έφησυχάζει στή νεφελώδικη ιδέα του τής ίδιοχτη- 
σίας, πού είναι ταυτόχρονα άτομική καί κοινωνική, καί άφήνει 
τούς όπαδούς του νά λύσουν μόνοι τους αύτό τό βαθύ διαλεχτικό 
αίνιγμα“. Αύτά λέει ό κ. Ντύρινγκ. 

Συνεπώς — συμπεραίνει ό "Ενγκελς — ό Μάρξ δέν είναι σέ 
θέση ν’ άποδείξει άλλιώς τήν άναγκαιότητα τής κοινωνικής 
Επανάστασης, τήν άναγκαιότητα τής Εγκαθίδρυσης ένός κοι¬ 
νωνικού καθεστώτος πού νά στηρίζεται στήν κοινοχτημοσύνη 
τής γής καί τών μέσων παραγωγής πού δημιουργούνται μέ τήν 
Εργασία, παρά μόνο καταφεύγοντας στή χεγκελιανή άρνηση τής 
άρνησης. Καί στηρίζοντας τή^ σοσιαλιστική του θεωρία σέ τέ¬ 
τιες ταχυδακτυλουργικές άναλογίες, δανεισμένες άπό τή θρη¬ 
σκεία, καταλήγει στό συμπέρασμα, δτι στή μελλοντική κοινωνία 
θά κυριαρχεί μιά ιδιοχτησία πού θά είναι ταυτόχρονα καί άτο¬ 
μική καί κοινωνική, σάν χεγκελιανή άνώτερη ένότητα τής άντί- 
φασης πού έχει άρθεί*. 


*Ότι ή διατύπωση αυτή τών άντιλήψεων τοϋ Ντύρινγκ μπορεί νά έφαρ- 
μοστεϊ στό άκέραιο καί στόν κ. Μιχαηλόβσκι, άποδείχνεται καί άπό τό 
παρακάτω μέρος τοϋ άρθρου του: «Ό Κ. Μάρξ δικαζόμενος άπό τόν κ. 
Γιου. Ζουκόβσκι». Ό κ. Μιχαηλόβσκι, άπαντώντας στόν κ. Ζουκόβσκι, 
πού Ισχυρίστηκε ότι ό Μάρξ είναι ύπέρμαχος τής άτομικής Ιδιοχτησίας, 
άναφέρεται στό σχήμα αύτό τοϋ Μάρξ καί τό έξηγεΐ μέ τόν παρακάτω τρόπο: 
«'Ο Μάρξ έμπασε στό σχήμα του τά δυό πασίγνωστα ταχυδακτυλουργικά 
τεχνάσματα τής χεγκελιανής διαλεχτικής. Πρώτο, τό σχήμα είναι φτιαγμέ¬ 
νο σύμφωνα μέ τό νόμο τής χεγκελιανής τριάδας. Δεύτερο, ή σύνθεση βασί¬ 
ζεται στήν ταυτότητα τών άντιθέσεων: τής άτομικής καί τής κοινής ίδιο- 
χτησίας. Συνεπώς, ή λέξη „άτομική“ έχει στήν περίπτωση αύτή τήν Ιδιαί¬ 
τερη, τήν καθαρά συμβατική έννοια τοϋ ένός μέλους τοϋ διαλεχτικοϋ προ- 

13 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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“Άς άφήσουμε γιά τήν ώρα κατά μέρος τήν άρνηση τής άρ¬ 
νησης κι άς έξετάσουμε τήν ,,Ιδιοχτησία πού είναι ταυτόχρονα 
καί άτομική καί κοινωνικήν. Ό κ. Ντύρινγκ τό όνομάζει αυτό 
,,νεφέλην καί, δσο κι άν αυτό είναι έκπληκτικό, έδώ* έχει πρα¬ 
γματικά δίκιο. Δυστυχώς, στή ,,νεφέλη^ αύτή, δέ βρίσκεται ό 
Μάρξ, μά πάλι ό ϊδιος ό κ. Ντύρινγκ... Διορθώνοντας τόν Μάρξ 
άλά Χέγκελ, τοϋ άποδίδει κάποια άνώτερη ένότητα ίδιοχτη- 
σίας, γιά τήν όποία ό Μάρξ δέν έχει πει ούτε λέξη. 

Ό Μάρξ λέει: ,,Αύτό είναι ή άρνηση τής άρνησης. Αύτό 
παλινορθώνει τήν άτομική Ιδιοχτησία, πάνω στή βάση όμως 
τών καταχτήσεων τής κεφαλαιοκρατικής έποχής, τής συνεργα¬ 
σίας έλεύθερων δουλευτών καί τής κοινής τους ίδιοχτησίας πά¬ 
νω στή γή καί στά μέσα παραγωγής, πού παράγονται μέ τήν ίδια 
τήν έργασία τους. Ή μετατροπή τής κομματιασμένης άτομικής 
ίδιοχτησίας, πού βασίζεται στήν προσωπική έργασία τών χωρι¬ 
στών άτόμων, σέ κεφαλαιοκρατική είναι, φυσικά, ένα προτσές 
άσύγκριτα πιό μακρόχρονο, όδυνηρό καί δύσκολο, άπ’ δ,τι ή 
μετατροπή σέ κοινωνική ίδιοχτησία τής κεφαλαιοκρατικής άτο¬ 
μικής ίδιοχτησίας, πού στηρίζεται κιόλας σέ κοινωνικοποιημέ¬ 
νη παραγωγήν. Αύτό είναι δλο. Έτσι ή κατάσταση πραγμάτων, 
πού δημιουργείται μέ τήν άπαλλοτρίωση τών άπαλλοτριωτών, 
χαρακτηρίζεται σάν άποκατάσταση τής άτομικής ίδιοχτησίας 
πάνω στή βάση δμως τής κοινωνικής ίδιοχτησίας τής γής καί 
τών μέσων παραγωγής, πού τά παράγουν οι ίδιοι οι δουλευτές. 
Γιά τόν καθένα πού καταλαβαίνει τά γερμανικά (καθώς καί τά 
ρωσικά, κ. Μιχαηλόβσκι, γιατί ή μετάφραση είναι απόλυτα ακρι¬ 
βής), αύτό σημαίνει πώς ή κοινωνική ίδιοχτησία έπεκτείνεται 
στή γή καί στ’ άλλα μέσα παραγωγής, καί ή άτομική ίδιοχτησία 
στά ύπόλοιπα προϊόντα, δηλαδή στά είδη κατανάλωσης. Καί 
γιά νά γίνει αύτό κατανοητό ακόμα καί άπό ένα παιδί έξι χρονών, 
ό Μάρξ προϋποθέτει στή σελ. 56 (στή ρωσ. έκδ. σελ. 30)^^ μιάν 
,,ένωση έλεύθερων ανθρώπων πού έργάζονται μέ κοινά μέσα 
παραγωγής καί πού ξοδεύουν σχεδιασμένα τίς ατομικές τους 
έργατικές δυνάμεις σάν μιά καί μόνη κοινωνική έργατική δύνα- 

τσές, καί πάνω της δέν μπορεί νά στηριχθεϊ άπολύτως τίποτε». Αύτά τά είπε 
ένας άνθρωπος μέ τίς πιό άγαθές προθέσεις, ύπερασπίζοντας μπροστά στό 
ρωσικό κοινό τόν «αιματώδη» Μάρξ άπό τόν άστό κ. Ζουκόβσκι. Καί νά 
πού μ’ αότές τίς άγαθές προθέσεις έξηγεϊ τόν Μάρξ κατά τρόπο πού βγαίνει, 
δτι ό Μάρξ στηρίζει σέ «ταχυδακτυλουργικά τεχνάσματα» τήν άντίληψή του 
γιά τό προτσές! 'Ο κ. Μιχαηλόβσκι μπορεί άπ’ όλα αύτά νά βγάλει ένα ηθικό 
συμπέρασμα, πού δέν θά τοϋ είναι άνώφελο, δτι δηλ. σέ κανένα ζήτημα δέν 
είναι άρκετές μόνο οί άγαθές προθέσεις. 
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μη“, δηλαδή προϋποθέτει μιάν ένωση σοσιαλιστικά όργανωμέ- 
νη, καί λέει: ,,Τό συνολικό προϊόν τής ένωσης είναι κοινωνικό 
προϊόν. Ένα μέρος άπό τό προϊόν αύτό χρησιμεύει ξανά σάν 
μέσο παραγωγής. Τό μέρος αυτό παραμένει κοινωνικό. Ένα 
άλλο δμως μέρος καταναλώνεται άπό τά μέλη τής ένωσης μέ τή 
μορφή μέσων συντήρησης. Γιαυτό πρέπει νά κατανέμεται μετα¬ 
ξύ τους“. Χαί αύτό είναι αρκετά καθαρό άκόμα καί γιά τόν κ. 
Ντύρινγκ. 

Ή ίδιοχτησία πού είναι ταυτόχρονα καί άτομική καί κοινω¬ 
νική, αυτή ή συγκεχυμένη διφορούμενη μορφή, αυτή ή άσυναρ- 
τησία πού βγαίνει άναγκαστικά άπό τή χεγκελιανή διαλεχτική, 
αύτή ή σύγχυση, αύτό τό βαθύ διαλεχτικό αίνιγμα, πού ό Μάρξ 
αφήνει νά τό λύσουν οί όπαδοί του — είναι καί πάλι ένα αύθαί- 
4)ετο δημιούργημα και μιά έπινόηση τοϋ κ. Ντύρινγκ... 

Καί τώρα — συνεχίζει ό Ένγκελς — τί ρόλο παίζει στόν 
Μάρξ ή άρνηση τής άρνησης; Στή σελ. 791 κ.έ. (στή ρωσ. έκδ. 
σελ. 648 κ.έ.)^^ ό Μάρξ συνοψίζει τά τελικά συμπεράσματα τής 
οικονομικής καί ιστορικής έρευνας γιά τή λεγόμενη πρωταρ¬ 
χική συσσώρευση τοϋ κεφαλαίου πού έκανε στίς προηγούμενες 
50 σελίδες (στή ρωσ. έκδ. στίς προηγούμενες 35 σελίδες). Πρίν 
άπό τήν κεφαλαιοκρατική έποχή υπήρχε, τουλάχιστο στήν 
Αγγλία, ή μικρή παραγωγή πού είχε γιά βάση της τήν άτομική 
ίδιοχτησία τοϋ δουλευτή πάνω στά μέσα του τής παραγωγής. 
Ή λεγόμενη πρωταρχική συσσώρευση τοϋ κεφαλαίου συνίστα- 
ται έδώ στήν απαλλοτρίωση αύτών των άμεσων παραγωγών, 
δηλαδή στήν έξάλειψη τής ατομικής ΐδιοχτησίας τής βασισμέ¬ 
νης στήν προσωπική έργασία. Ή έξάλειψη αύτή έγινε δυνατή, 
γιατί ή προαναφερόμενη μικρή παραγωγή συμβιβάζεται μόνο 
μέ τά στενά, πρωτόγονα πλαίσια τής παραγωγής καί τής κοινω¬ 
νίας, καί γιαυτό σε μιά ορισμένη βαθμίδα έξέλιξης ή μικρή 
παραγωγή δημιουργεί τά υλικά μέσα γιά τόν άφανισμό της. Ό 
άφανισμός αύτός, ή μετατροπή των άτομικών καί σκόρπιων μέ¬ 
σων παραγωγής σε κοινωνικά συγκεντρωμένα — αποτελεί τήν 
προϊστορία τοϋ κεφαλαίου. Μόλις οί δουλευτές μετατραποϋν 
σέ προλετάριους καί τά μέσα εργασίας τους σε κεφάλαιο, μόλις 
ό κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής σταθεί στά πόδια του, 
ή παραπέρα κοινωνικοποίηση τής εργασίας καί ή παραπέρα 
μετατροπή τής γής καί των άλλων μέσων παραγωγής (σέ κεφά¬ 
λαιο), συνεπώς καί ή παραπέρα απαλλοτρίωση των άτομικών 
ίδιοχτητών παίρνει νέα μορφή, ,,Έκείνος πού πρέπει ν’ άπαλλο- 
τριωθεί τώρα δέν είναι πιά ό δουλευτής πού διευθύνει μόνος τό 
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νοικοκυριό του, άλλά ό κεφαλαιοκράτης πού έκμεταλλεύεται 
πολλούς έργάτες. Αύτή ή άπαλλοτρίωση συντελεϊται μέ τό 
παιχνίδι των έσωτερικών νόμων τής ίδιας τής κεφαλαιοκρατικής 
παραγωγής, μέ τή συγκεντροποίηση τών κεφαλαίων. Ό κάθε κε¬ 
φαλαιοκράτης ξεκάνει πολλούς άλλους κεφαλαιοκράτες. Χέρι 
μέ χέρι μ’ αύτή τή συγκεντροποίηση ή μέ τήν άπαλλοτρίωση 
πολλών κεφαλαιοκρατών άπό λίγους άναπτύσσεται, σέ διαρκώς 
αυξανόμενη κλίμακα, ή συνεργατική μορφή του προτσές έργα- 
σίας, ή συνειδητά τεχνολογική έφαρμογή τής έπιστήμης, ή 
άπό κοινού σχεδιασμένη έκμετάλλευση τής γής, ή μετατροπή 
τών μέσων εργασίας σέ μέσα εργασίας πού μπορούν νά χρη¬ 
σιμοποιηθούν μόνο άπό κοινού, ή πραγματοποίηση οικονο¬ 
μιών σέ δλα τά μέσα παραγωγής μέ τή χρησιμοποίησή τους 
σάν μέσων παραγωγής συνδυασμένης κοινωνικής έργασίας. Πα¬ 
ράλληλα μέ τή συνεχή ελάττωση τού άριθμού τών μεγιστάνων 
τού κεφαλαίου, πού σφετερίζονται καί μονοπωλούν δλα τά 
όφέλη αυτού τού προτσές μετατροπής, μεγαλώνει ό δγκος τής 
άθλιότητας, τής καταπίεσης, τής υποδούλωσης, τού έκφυλισμού, 
τής έκμετάλλευσης, άλλά μαζί μεγαλώνει καί ή άγανάχτηση τής 
έργατικής τάξης, πού διαρκώς πληθαίνει, διδάσκεται, συνενώ¬ 
νεται καί όργανώνεται άπό τόν ίδιο τό μηχανισμό τού κεφαλαιο¬ 
κρατικού προτσές παραγωγής. Τό κεφάλαιο μετατρέπεται σέ 
δεσμά τού τρόπου παραγωγής, πού άνθισε μαζί του καί κάτω 
άπ’ αύτό. Ή συγκεντροποίηση τών μέσων παραγωγής καί ή 
κοινωνικοποίηση τής έργασίας φτάνουν σέ σημείο πού δέν 
μπορούν νά συμβιβαστούν μέ τό κεφαλαιοκρατικό τους περί¬ 
βλημα. Τό περίβλημα αύτό σπάει. Σημαίνει τό τέλος τής κεφα¬ 
λαιοκρατικής άτομικής ίδιοχτησίας. Οί άπαλλοτριωτές άπαλ- 
λοτριώνονται“. 

Καί τώρα ρωτάω τόν άναγνώστη: πού είναι τά διαλεχτικά 
στριφογυρίσματα καί άραβουργήματα, πού είναι ή σύγχυση 
έννοιών πού σβήνει δλες τίς διαφορές, πού είναι τά διαλεχτικά 
θαύματα γιά τούς πιστούς, πού είναι τά διαλεχτικά μυστήρια 
καί τά ταχυδακτυλουργικά τεχνάσματα μέ κλίμακα χεγκελιανής 
διδασκαλίας τού λόγου, πού χωρίς αύτά, κατά τόν Ντύρινγκ, ό 
Μάρξ δέν ήταν σέ θέση νά φέρει σέ πέρας τήν έκθεσή του; Ό 
Μάρξ άπλούστατα δείχνει ιστορικά καί διαπιστώνει έδώ σέ 
συντομία, δτι, δπως άκριβώς κάποτε ή μικρή παραγωγή μέ τήν 
ίδια τήν έξέλιξή της γέννησε άναγκαστικά τούς δρους τού 
άφανισμού της, έτσι άκριβώς καί τώρα ή κεφαλαιοκρατική πα¬ 
ραγωγή έχει δημιουργήσει ή ίδια τούς ύλικούς δρους τού άναγ- 
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καστικοϋ χαμού της. Αυτό είναι δνα Ιστορικό προτσές, κι άν τό 
προτσές αυτό είναι ταυτόχρονα καί διαλεχτικό, γιαυτό δέ φταίει 
ό Μάρξ, δσο μοιραίο κι άν τοϋ φαίνεται του κ. Ντύρινγκ. 

Μονάχα, τώρα, άφοϋ τελείωσε τήν ίστορικο-οικονομική άπό- 
δειξή του, ό Μάρξ συνεχίζει: ,,Ό κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγής καί ιδιοποίησης, συνεπώς καί ή κεφαλαιοκρατική 
άτομική ίδιοχτησία, είναι ή πρώτη άρνηση τής άτομικής ίδιο- 
χτησίας, πού στηρίζεται στήν προσωπική έργασία. Ή άρνηση 
τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής παράγεται άπό τήν ίδια, μέ 
άναγκαιότητα φυσικού προτσές. Είναι ή άρνηση τής άρνησης^ 
κτλ. (δπως άναφέραμε παραπάνω). 

Χαρακτηρίζοντας αυτό τό προτσές σάν άρνηση τής άρνησης, 
ό Μάρξ δέ σκέφτεται κάν ν’ άποδείξει μ’ αύτό τόν τρόπο τήν 
Ιστορική άναγκαιότητά του. Απεναντίας: άφοϋ άπέδειξε ιστο¬ 
ρικά δτι τό προτσές αύτό έχει κιόλας ένμέρει πραγματικά συν- 
τελεστεϊ καί ένμέρει πρέπει άκόμα νά συντελεστεϊ, τότε μόνο 
τό χαρακτηρίζει σάν προτσές πού συντελεϊται σύμφωνα μ’ ένα 
όρισμένο διαλεχτικό νόμο. Αύτό είναι δλο. "Ετσι λοιπόν, ό κ. 
Ντύρινγκ παραποιεί άπλούστατα ξανά τόν Μάρξ, δταν λέει δτι 
ή άρνηση τής άρνησης στήν προκειμένη περίπτωση προσφέρει 
τάχα ύπηρεσίες μαμής, πού μ’ αυτές ξεγεννιέται τό μέλλον μέσα 
άπό τά σπλάχνα τού παρελθόντος, ή δτι τάχα ό Μάρξ, μέ βάση 
τήν πίστη στό νόμο τής άρνησης τής άρνησης, έχει τήν άξίωση 
νά πείσει όποιονδήποτε γιά τήν άναγκαιότητα τής κοινοχτη- 
μοσύνης τής γής καί τού κεφαλαίου» (σελ. 125). 

Ό αναγνώστης βλέπει δτι δλη ή ύπέροχη άπάντηση τού Έν- 
γκελς στόν Ντύρινγκ μπορεί νά έφαρμοστεί στό άκέραιο καί 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι, πού ισχυρίζεται άκριβώς τά ίδια, δτι 
δηλ. τό μέλλον στόν Μάρξ κρατιέται αποκλειστικά άπό τήν 
άκρη τής χεγκελιανής άλυσίδας καί δΐι ή πεποίθηση γιά τό άνα- 
πόφευχτό του μπορεί νά στηρίζεται μόνο στήν πίστη*. 

* Νομίζω δτι μέ τήν εύκαιρία αύτή δέν είναι περιττό νά σημειώσω πώς 
δλη αύτή τήν έξήγηση ό Ένγκελς τή δίνει στό ίδιο τό κεφάλαιο, δπου μι¬ 
λάει γιά τό σπόρο, γιά τή διδασκαλία τού Ρουσσώ καί γιά άλλα παραδεί¬ 
γματα τοΟ διαλεχτικοϋ προτσές. Θά νόμιζε κανείς δτι καί μόνη ή άντιπαρά- 
θεση αύτών τών παραδειγμάτων μέ τίς τόσο σαφείς καί κατηγορηματικές 
δηλώσεις τοϋ Ένγκελς (καί τοϋ Μάρξ, ό Ένγκελς τοϋ είχε διαβάσει προη¬ 
γούμενα τό χειρόγραφο αύτοϋ τοϋ έργου), πώς δέν πρέπει ούτε κάν λόγος νά 
γίνεται δτι μπορεί ν’ αποδειχτεί ό,τιδήποτε, μέ τίς τριάδες, ή δτι μπορεί νά 
μποϋν λαθραία στήν περιγραφή τοϋ πραγματικοϋ προτσές τά «συμβατικά 
μέλη» αύτών τών τριάδων, δτι καί μόνη αύτή ή άντιπαράθεση θά ήταν πέρα 
γιά πέρα άρκετή γιά νά καταλάβει κανείς πόσο άνόητο είναι νά κατηγορεί- 
ται ό μαρξισμός δτι μπάζει τή χεγκελιανή διαλεχτική. 
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Όλη ή διαφορά ανάμεσα στόν Ντύρινγκ καί στόν κ. Μιχαη- 
λόβσκι συνοψίζεται στά παρακάτω δυό μικρά σημεία: Πρώτο, 
ό Ντύρινγκ, παρ’ ολο πού δέν μπορεί νά μιλήσει γιά τόν Μάρξ 
χωρίς νά βγάλει άφρούς άπό τό στόμα του, θεώρησε ώστόσο 
απαραίτητο ν’ αναφέρει στήν έπόμενη παράγραφο τής «'Ιστο- 
ρίας» του, οτι ό Μάρξ στόν έπίλογο^^ άπορίπτει κατηγορηματικά 
τήν κατηγορία γιά χεγκελιανισμό. Αντίθετα ό κ. Μιχαηλόβσκι 
άποσιώπησε αύτή τήν τελείως συγκεκριμένη καί σαφή γνώμη 
του Μάρξ (πού άναφέρουμε παραπάνω) γιά τό τί έννοεϊ λέγον¬ 
τας διαλεχτική μέθοδο. 

Δεύτερο. Ή δεύτερη πρωτοτυπία του κ. Μιχαηλόβσκι συνί- 
σταται στό οτι συγκέντρωσε ολη τήν προσοχή του στή χρησι¬ 
μοποίηση του χρόνου των ρημάτων. Γιατί ό Μάρξ, μιλώντας 
γιά τό μέλλον, χρησιμοποιεί τόν ένεστώτα; — ρο^τάει ό φιλόσο¬ 
φός μας μέ θριαμβευτικό ύφος. Γιαυτό μπορείτε νά συμβουλευ¬ 
τείτε όποιαδήποτε γραμματική, άξιότιμε κριτικέ: θά σας ποϋνε 
ότι ό ένεστώτας χρησιμοποιείται στή^θέση του μέλλοντα, όταν 
αυτό τό μέλλον παρουσιάζεται άναπόφευχτο καί αναμφισβήτητο. 
Πώς όμως γίνεται αύτό, γιατί είναι άναμφισβήτητο τό μέλλον; 

— ρωτάει άνήσυχος ό κ. Μιχαηλόβσκι καί προσποιείται οτι 
αισθάνεται μιά τέτια συγκίνηση πού μπορεί νά δικαιολογήσει 
άκόμα καί μιά παραποίηση.— Καί σ’ αύτό τό σημείο ό Μάρξ 
έχει δόσει όλότελα συγκεκριμένη άπάντηση. Μπορεί νά θεωρείς 
τήν άπάντηση αύτή άνεπαρκή ή όχι σωστή, τότε όμως πρέπει 
νά άποδείξεις κατά τί ακριβώς καί γιατί ακριβώς δέν είναι σω¬ 
στή καί όχι ν’ άραδιάζεις άνοησίες γιά χεγκελιανισμό. 

^Ηταν ένας καιρός πού ό κ. Μιχαηλόβσκι όχι μόνο ήξερε ό 
ίδιος ποιά είναι αύτή ή άπάντηση, μά καί τή δίδασκε στούς άλ¬ 
λους. Ό κ. Ζουκόβσκι, — έγραφε στά 1877 ό κ. Μιχαηλόβσκι, 

— μπορούσε μέ τό δίκιο του νά θεωρεί προβληματικό τό οικο¬ 
δόμημα του Μάρξ γιά τό μέλλον, αλλά «δέν είχε τό ήθικό δικαίω¬ 
μα» νά παρακάμψει τό ζήτημα τής κοινωνικοποίησης τής έργα- 
σίας, «πού ό Μάρξ του αποδίδει τεράστια σημασία». Μά βέβαια! 
Στά 1877 ό Ζουκόβσκι δέν είχε τό ήθικό δικαίωμα νά παρακάμψει 
τό ζήτημα, ό κ. Μιχαηλόβσκι όμως έχει στά 1894 αύτό τό ήθικό 
δικαίωμα! "Ισως — ςυοά ΗοεΙ Ιονί, ηοη ΗοβΙ όονί*;! 

Δέν μπορώ νά μή θυμίσω έδώ ένα περίεργο γεγονός σχετικά 
μέ τόν τρόπο πού κατανοήθηκε κάποτε ή κοινωνικοποίηση αύτή 
άπό τό περιοδικό «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι»^®. Στό τεύχος 7 


— 5,τι έπιτρέπεται στόν Δία, δέν έπιτρέπεται στόν ταύρο. 7/ Σύντ. 
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τοϋ 1883 τοϋ περιοδικοϋ αύτοϋ δημοσιεύτηκε δνα «Γράμμα πρός 
τή σύνταξη» κάποιου κ. Ποστορόννι, πού άκριβώς δπως καί ό 
κ. Μιχαηλόβσκι θεωρούσε προβληματικό τό «οικοδόμημα» 
τοϋ Μάρξ γιά τό μέλλον. «Ούσιαστικά — Ισχυριζόταν ό κύριος 
αότός — ή κοινωνική μορφή τής έργασίας, σέ συνθήκες κυριαρ¬ 
χίας τοϋ καπιταλισμού, συνοψίζεται στό δτι μερικές έκατοντά- 
δες ή χιλιάδες έργάτες σκαλίζουν, κοπανάνε, γυρίζουν, στιβάζουν, 
κατεβάζουν, σέρνουν καί κάνουν άκόμα ένα σωρό άλλες δουλιές 
σ’ ένα καί τό ϊδιο χτίριο. Ό γενικός δμως χαρακτήρας αύτοϋ τοϋ 
καθεστώτος έκφράζεται θαυμάσια μέ τήν παροιμία: ,,ό καθένας 
γιά τόν έαυτό του κι ό θεός γιά δλους“. Τί δουλιά έχει έδώ ή 
κοινωνική μορφή τής έργασίας;» 

Έδώ βλέπουμε άμέσως δτι ό άνθρωπος κατάλαβε περί τίνος 
πρόκειται! «Ή κοινωνική μορφή τής έργασίας» «συνοψίζεται» 
στή «δουλιά σ’ ένα καί τό ϊδιο χτίριο»!! Καί ύστερα άπό τέτιες 
έξωφρενικές σκέψεις, πού δημοσιεύτηκαν σ’ ένα άπό τά καλύτερα 
ρωσικά περιοδικά, θέλουν νά μάς διαβεβαιώσουν δτι τό θεωρη¬ 
τικό μέρος τοϋ «Κεφαλαίου» έχει άναγνωριστεϊ γενικά άπό τήν 
έπιστήμη. Ναί, βέβαια, «ή γενικά άναγνωρισμένη έπιστήμη», 
μή δντας σέ θέση νά φέρει έστω καί τήν παραμικρότερη σοβαρή 
άντίρηση στό «Κεφάλαιο», άρχισε νά ύποκλίνεται μπροστά του, 
συνεχίζοντας ταυτόχρονα νά δείχνει τήν πιό στοιχειώδη άμά- 
θεια καί νά έπαναλαβαίνει τίς παλιές κοινοτοπίες τής σχολι¬ 
κής οικονομίας. Είμαστε ύποχρεωμένοι νά σταματήσουμε λίγο 
σ’ αυτό τό ζήτημα, γιά νά δείξουμε στόν κ. Μιχαηλόβσκι ποιά 
είναι ή ούσία τοϋ ζητήματος, πού, δπως τό συνηθίζει πάντα, τήν 
άγνόησε τελείως. 

Ή κοινωνικοποίηση τής έργασίας άπό τήν κεφαλαιοκρατική 
παραγωγή δέ συνίσταται καθόλου στό δτι οί άνθρωποι δουλεύουν 
σ’ ένα καί τό ϊδιο χτίριο (αυτό είναι μόνο ένα μικρό μέρος τοϋ 
προτσές), μά στό δτι ή συγκέντρωση τών κεφαλαίων συνοδεύε¬ 
ται άπό τήν ειδίκευση τής κοινωνικής έργασίας, άπό τήν έλάτ- 
τωση τοϋ άριθμοϋ τών κεφαλαιοκρατών σέ κάθε κλάδο τής βιο¬ 
μηχανίας καί άπό τήν αύξηση τοϋ άριθμοϋ τών είδικών κλάδων 
τής βιομηχανίας* — στό δτι πολλές τεμαχισμένες λειτουργίες 
τής παραγωγής συγχωνεύονται σέ μιά ένιαία κοινωνική λειτουρ¬ 
γία τής παραγωγής. Στήν έποχή λχ. τής χειροτεχνικής ύφαντουρ- 
γίας οί μικροπαραγωγοί έκλωθαν μονάχοι τους τό νήμα καί 
έφτιαχναν άπό τό νήμα ύφάσματα, καί τότε εϊχαμε λίγους κλά¬ 
δους βιομηχανίας (τό κλώσιμο καί ή ύφανση ήταν συγχωνευμέ- 
να). ’Από τότε δμως πού ή παραγωγή κοινωνικοποιείται άπό τόν 
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καπιταλισμό, ό άριθμός τών ειδικών κλάδων τής βιομηχανίας 
αυξάνει: γίνεται χωριστά τό βαμπακερό νήμα καί χωριστά ή 
ύφανση* αύτή ή ίδια ή ειδίκευση καί ή συγκέντρωση τής παρα- 
γωγής γεννούν καινούργιους κλάδους — παραγωγή μηχανών, 
έξόρυξη πετροκάρβουνου κλπ. Στόν κάθε βιομηχανικό κλάδο, 
πού τώρα έχει πιό πολύ ειδικευτεί, ό άριθμός τών κεφαλαιοκρα¬ 
τών συνεχώς λιγοστεύει. Αυτό σημαίνει δτι οί κοινωνικοί δεσμοί 
άνάμεσα στούς παραγωγούς δλο καί δυναμώνουν, δτι οί παραγω¬ 
γοί ένώνονται σ’ ένα ένιαϊο σύνολο. Οί σκόρπιοι μικροπαρα- 
γωγοί έκτελοϋσαν ό καθένας τους ταυτόχρονα κάμποσες έργα- 
σίες καί γιαυτό ήταν σχετικά άνεξάρτητοι ό ένας άπό τόν άλλο: 
αν λχ. ό χειροτέχνης μόνος του έσπερνε τό λινάρι, μόνος του 
τό έκλωθε καί τό ύφαινε — ήταν σχεδόν άνεξάρτητος άπό τούς 
άλλους. Ακριβώς σ’ ένα τέτιο καθεστώς μέ μικρούς, σκόρπιους 
έμπορευματοπαραγωγούς (καί μονάχα σ’ αύτό) δικαιολογούνταν 
ή παροιμία: «ό καθένας γιά τόν έαυτό του κι ό θεός γιά δλους», 
δηλ. άναρχία τών διακυμάνσεων τής άγοράς. Τελείως διαφορε¬ 
τικά παρουσιάζονται τά πράγματα, δταν χάρη στόν καπιταλισμό 
πραγματοποιείται ή κοινωνικοποίηση τής έργασίας. Ό έργοστα- 
σιάρχης πού παράγει ύφάσματα έξαρτάται άπό τόν έργοστασι- 
άρχη τού βαμπακοκλωστηρίου. Ό τελευταίος αυτός έξαρτάται 
άπό τόν κεφαλαιοκράτη ίδιοχτήτη τής φυτείας, πού έχει σπείρει 
τό βαμπάκι, άπό τόν ίδιοχτήτη τού έργοστασίου κατασκευής 
μηχανών, τού άνθρακορυχείου κλπ. κλπ. Τό άποτέλεσμα είναι 
πώς κανένας κεφαλαιοκράτης δέν μπορεί νά τά βγάλει πέρα χω¬ 
ρίς τούς άλλους. Είναι όλοφάνερο δτι ή παροιμία «ό καθένας 
γιά τόν έαυτό του» δέν μπορεί πιά καθόλου νά έφαρμοστεί σ’ ένα 
τέτιο καθεστώς: έδώ πιά ό καθένας δουλεύει γιά δλους καί δλοι 
γιά τόν καθένα (καί δέ μένει θέση γιά τό θεό, ούτε σάν έπουράνια 
φαντασία, ούτε σάν έπίγειο «χρυσό μόσχο»). Ό χαρακτήρας τού 
καθεστώτος άλλάζει τελείως. *Άν τόν καιρό πού ύπήρχαν οί 
μικρές σκόρπιες έπιχειρήσεις ή δουλιά σταματούσε σέ μιά άπ’ 
αυτές, τό γεγονός αύτό άντανακλούσε μόνο σ’ ένα μικρό άριθμό 
μελών τής κοινωνίας, δέ δημιουργούσε γενική σύγχυση καί γιαυ¬ 
τό δέν τραβούσε τή γενική προσοχή, δέν προκαλοΰσε τήν κοινω¬ 
νική έπέμβαση σ’ αύτό τό ζήτημα. *Άν δμως ένα τέτιο σταμάτημα 
γίνει σέ μιά μεγάλη έπιχείρηση, πού άνήκει σ’ ένα πολύ ειδι¬ 
κευμένο κλάδο τής βιομηχανίας, πού δουλεύει συνεπώς γιά δλη 
σχεδόν τήν κοινωνία καί έξαρτάται μέ τή σειρά της άπό όλόκλη- 
ρη τήν κοινωνία (γιά άπλοποίηση παίρνω τήν περίπτωση πού ή 
κοινωνικοποίηση έχει φτάσει στό άποκορύφωμά της), τότε πιά 
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θά σταματήσουν κατανάγκην οί δουλιές σ’ δλες τίς υπόλοιπες 
έπιχειρήσεις τής κοινωνίας, γιατί οί τελευταίες έπιχειρήσεις 
μποροϋν νά παίρνουν τά άπαραίτητα προϊόντα μόνο άπό τήν 
πρώτη έπιχείρηση, μποροϋν νά πουλάνε δλα τά έμπορεύματά τους 
μόνο δταν ή έπιχείρηση αότή διαθέτει έμπορεύματα. *Έτσι δλη 
ή παραγωγή στό σύνολό της συγχωνεύεται σ’ ένα ένιαϊο κοινω¬ 
νικό παραγωγικό προτσές, ενώ ταυτόχρονα ή κάθε έπιχείρηση 
διευθύνεται άπό ένα χωριστό κεφαλαιοκράτη, έξαρτάται άπό τήν 
αυθαιρεσία του καί τοϋ παραδίνει τά κοινωνικά προϊόντα σάν 
ατομική του ιδιοχτησία. Μήπως δέν είναι καθαρό, δτι ή μορφή 
τής παραγωγής βρίσκεται σέ άνειρήνευτη άντίθεση μέ τή μορφή 
τής ιδιοποίησης; Μήπως δέν είναι όλοφάνερο δτι ή μορφή τής 
ιδιοποίησης δέν μπορεί νά μήν προσαρμοστεί στήν πρώτη, δέν 
μπορεί νά μή γίνει έπίσης κοινωνική, δηλ. σοσιαλιστική; Ό 
πνευματώδης δμως φιλισταϊος τοϋ «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» 
άνάγει δλο τό ζήτημα στή δουλιά μέσα σ’ ένα καί τό ίδιο χτίριο. 
Τώρα μάλιστα, πάτησε πραγματικά τήν πήτα! (Περιέγραψα 
μόνο ένα ύλικό προτσές, μόνο μιά αλλαγή των σχέσεων παρα¬ 
γωγής, χωρίς νά θίξω τήν κοινωνική πλευρά τοϋ προτσές, τή 
συνένωση, τή συσπείρωση καί τήν όργάνωση τών έργατών, γιατί 
αυτό είναι φαινόμενο παράγωγο, δευτεροβάθμιο.) 

*Άν είμαστε αναγκασμένοι νά έξηγοϋμε στούς ρώσους «δημο¬ 
κράτες» πράγματα τόσο στοιχειώδικα, είναι γιατί έχουν βουλιά¬ 
ξει ώς τ’ άφτιά μέσα στίς μικροαστικές ιδέες, σέ σημείο πού δέν 
είναι καθόλου σέ θέση νά φανταστούν άλλη τάξη πραγμάτων 
έκτός άπό τή μικροαστική. 

’Άς γυρίσουμε, δμως, στόν κ. Μιχαηλόβσκι. Τί άντιρήσεις 
έφερε στά γεγονότα καί στά έπιχειρήματα, στά όποια ό Μάρξ 
στήριξε τό συμπέρασμά του, δτι είναι άναπόφευχτη ή έγκαθίδρυ- 
ση τοϋ σοσιαλιστικού συστήματος, δυνάμει αυτών τών ίδιων 
τών νόμων άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού; Μήπως έδειξε δτι — σέ 
συνθήκες όργάνωσης μιάς κοινωνικής οικονομίας μέ έμπορευ- 
ματική παραγωγή — δέ σημειώνεται στήν πραγματικότητα αύξη¬ 
ση τής ειδίκευσης τοϋ κοινωνικού προτσές τής έργασίας, συγ¬ 
κέντρωση κεφαλαίων καί έπιχειρήσεων, κοινωνικοποίηση δλου 
τοϋ προτσές τής έργασίας; "Οχι, δέν έφερε ούτε ένα έπιχείρημα 
γιά νά διαψεύσει αυτά τά γεγονότα. Μήπως κλόνισε τή θέση 
δτι τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία τή χαρακτηρίζει άναρχία 
πού δέ συμβιβάζεται μέ τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας; 
"Οχι, δέν είπε τίποτε γι’ αύτό τό πράγμα. Μήπως άπέδειξε δτι ή 
ένωση τοϋ προτσές έργασίας δλων τών κεφαλαιοκρατών σ’ ένα 
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ένιαϊο κοινωνικό προτσές έργασίας μπορεί νά συμβιβαστεί 
μέ τήν άτομική Ιδιοχτησία; δτι είναι δυνατή καί νοητή μιά άλλη 
διέξοδος άπ’ αυτή τήν άντίφαση, έκτός άπό κείνη πού ύπέδειξε 
ό Μάρξ; "Οχι, δέν είπε ούτε λέξη γι’ αυτό τό ζήτημα. 

Που λοιπόν στηρίζεται ή κριτική του; Σέ λαθροχειρίες, σέ 
παραποιήσεις καί σ’ ένα χείμαρο άπό φράσεις, πού δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά κουδουνίστρες. 

Πραγματικά, πώς άλλιώς μπορούμε νά χαρακτηρίσουμε τίς 
μέθοδες αυτές, όταν ό κριτικός — άφού άράδιασε προκαταβο¬ 
λικά ένα σωρό ανοησίες σχετικά μέ τίς τρεις διαδοχικές βαθμί¬ 
δες τής ιστορίας — βάζει μέ σοβαρό ύφος στόν Μάρξ τό έξης 
έρώτημα: «καί ύστερα τί θά γίνει;», δηλ. πώς θά έξελιχθεϊ ή 
ιστορία πέρα άπό τό τελικό στάδιο τού προτσές πού περιέγραψε; 
Δέστε λοιπόν, ό Μάρξ άπό τήν άρχή-άρχή τής φιλολογικής 
καί τής έπαναστατικής του δράσης διατύπωσε πάρα πολύ συγκε¬ 
κριμένα τίς άπαιτήσεις του άπέναντι στήν κοινωνιολογική θεω¬ 
ρία: ή κοινωνιολογική θεωρία πρέπει νά άπεικονίζει μέ άκρίβεια 
τά πραγματικά προτσές καί τίποτε παραπάνω (συγκρ. λχ. τό 
«Κομμουνιστικό Μανιφέστο» γιά τό κριτήριο τής θεωρίας τών 
κομμουνιστών^’). Στό «Κεφάλαιό» του τήρησε μέ μεγάλη αυστη¬ 
ρότητα αυτή του τήν άπαίτηση: άφού έθεσε γιά καθήκον του 
ν’ άναλύσει έπιστημονικά τόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό σχη¬ 
ματισμό έβαλε τελεία καί παύλα, δταν άπέδειξε δτι ή εξέλιξη 
αυτής τής όργάνωσης, πού συντελεϊται πραγματικά μπροστά 
στά μάτια μας, έχει μιά ορισμένη τάση, δτι δηλ. ή όργάνωση 
αυτή δέν μπορεί παρά νά χαθεί άναπόφευχτα καί νά μετατραπεϊ 
σέ μιάν άλλη άνώτερη όργάνωση. Ό κ. Μιχαηλόβσκι, δμως, 
άγνοώντας δλη τήν ουσία τής διδασκαλίας του Μάρξ, βάζει τό 
πολύ κουτό ερώτημά του: «καί ύστερα τί θά γίνει;» Καί προσ¬ 
θέτει βαθυστόχαστα: «Πρέπει νά ομολογήσω μέ ειλικρίνεια δτι 
δέν μου είναι καθόλου καθαρή ή άπάντηση του Ένγκελς». 
Εμείς δμως πρέπει νά ομολογήσουμε μέ ειλικρίνεια, κ. Μιχαη- 
λόβσκι, δτι καταλαβαίνουμε πολύ καλά τό πνεύμα καί τίς μέ¬ 
θοδες μιας παρόμοιας «κριτικής»! 

"Η άκόμα ένας τέτιος συλλογισμός: «Στό μεσαίωνα ή μαρξι¬ 
στική άτομική ιδιοχτησία, πού στηρίζεται στήν προσωπική 
εργασία, δέν ήταν ούτε ό μοναδικός, ούτε ό κυρίαρχος παράγον¬ 
τας, άκόμα καί στήν περιοχή τών οικονομικών σχέσεων. Δίπλα 
της ύπήρχαν καί πολλοί άλλοι, ή διαλεχτική δμως μέθοδος, δπως 
ερμηνεύεται άπό τόν Μάρξ (καί δχι δπως παραποιείται άπό τόν 
κ. Μιχαηλόβσκι;) δέ μας καλεϊ νά ξαναγυρίσουμε σ’ αυτούς... 
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Είναι όλοφάνερο, δτι δλα αύτά τά σχήματα δέ μας δίνουν μιά 
εικόνα τής ιστορικής πραγματικότητας, ή καί μόνο τών άναλο- 
γιών της, άλλά άπλώς ικανοποιούν τήν κλίση του άνθρώπινου 
πνεύματος νά νοεί τό κάθε άντικείμενο στήν κατάσταση τοϋ 
παρελθόντος, τοϋ παρόντος καί του μέλλοντος». Ακόμα καί οί 
μέθοδες τών παραποιήσεών Σας, κ. Μιχαηλόβσκι, είναι μονό¬ 
τονες μέχρι άηδίας! Ό κ. Μιχαηλόβσκι, στήν άρχή έμπασε λα¬ 
θραία στό σχήμα τοϋ Μάρξ — πού έχει τήν άξίωση δτι διατυ¬ 
πώνει άπλώς τό πραγματικό προτσές εξέλιξης τοϋ καπιταλισμοϋ* 
καί τίποτε παραπάνω — τήν πρόθεση ν’ άποδείξει τά πάντα μέ 
τίς τριάδες, κατόπι διαπιστώνει δτι τό σχήμα τοϋ Μάρξ δέν 
άνταποκρίνεται σ’ αυτό τό σχέδιο πού τοϋ φόρτωσε ό ίδιος (τό 
τρίτο στάδιο δέν άποκαθιστα παρά μόνο τή μιά πλευρά τοϋ πρώ¬ 
του σταδίου, παραλείποντας δλες τίς άλλες), βγάζει μέ τόν πιό 
ξετσίπωτο τρόπο τό συμπέρασμα πώς «είναι όλοφάνερο δτι τό 
σχήμα δέ μάς δίνει τήν εικόνα τής ιστορικής πραγματικότητας»! 

Μπορεί νά νοηθεί πολεμική σοβαρή μ’ έναν άνθρωπο πού 
δέν είναι σέ θέση (γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν έκφραση τοϋ 
*Ένγκελς γιά τόν Ντύρινγκ) νά παραθέσει άκριβείς περικοπές, 
άκόμα καί ύπό τύπον εξαίρεσης; Μπορεί νά γίνει συζήτηση άπό 
τή στιγμή πού διαβεβαιώνει τό κοινό πώς «είναι όλοφάνερο» 
δτι τό σχήμα δέν άνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα, ένώ 
ταυτόχρονα δέν κάνει καμιά προσπάθεια γιά νά άποδείξει γιατί 
δέν είναι σωστό; 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι, αντί νά κάνει κριτική στό πραγματικό 
περιεχόμενο των άντιλήψεων τοϋ Μάρξ, κάνει επιδείξεις έξυ- 
πνάδας, μιλώντας γιά τίς κατηγορίες τοϋ παρελθόντος, τοϋ 
παρόντος καί τοϋ μέλλοντος. Ό Ένγκελς, λχ., άντικρούοντας 
τίς «αίώνιες αλήθειες» τοϋ κ. Ντύρινγκ, λέει δτι «σήμερα μάς 
κηρύχνουν» μιά τριπλή ήθική: τή χριστιανο-φεουδαρχική, τήν 
άστική καί τήν προλεταριακή, καί έτσι τό παρελθόν, τό παρόν 
καί τό μέλλον έχουν τό καθένα τή θεωρία τους γιά τήν ήθική 
Άπ’ άφορμή αυτές τίς σκέψεις ό κ. Μιχαηλόβσκι κάνει τόν 
παρακάτω συλλογισμό: «νομίζω δτι στή βάση δλων των τρια- 


* Τά άλλα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τών οικονομικών συστημάτων 
τοϋ μεσαίωνα παραλείφθηκαν άκριβώς γιατί άνήκουν στό φεουδαρχικό κοι¬ 
νωνικό σχηματισμό, ένώ ό Μάρξ μελετάει μόνο τόν κεφαλαιοκρατικό. Στήν 
καθαρή του μορφή τό προτσές έξέλιξης τοϋ καπιταλισμοϋ άρχισε στήν 
πραγματικότητα (λχ. στήν Αγγλία) μέ τό καθεστώς τών μικρών, σκόρπιων 
έμπορευματοπαραγωγών καί μέ τήν άτομική τους Ιδιοχτησία, πού ήταν 
καρπός τής δουλιάς τους. 
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δικών διαιρέσεων τής ίστορίας σέ περιόδους βρίσκονται άκρι- 
βώς οί κατηγορίες του παρελθόντος, του παρόντος καί τοϋ μέλ¬ 
λοντος». Τί βαθιά σκέψη! Μά ποιός δέν ξέρει δτι, άν έξετάσουμε 
όποιοδήποτε κοινωνικό φαινόμενο στήν πορεία τής εξέλιξής 
του, θά βρούμε πάντα μέσα του υπολείμματα τοϋ παρελθόντος, 
βάσεις τοϋ παρόντος καί σπέρματα τοϋ μέλλοντος; Μά μήπως 6 
"Ενγκελς διανοήθηκε λχ. νά ύποστηρίξει, δτι ή ίστορία τής ήθι- 
κής (δέ μιλοϋσε παρά μόνο γιά τό «παρόν») περιορίζεται στά 
τρία στοιχεία πού άναφέρθηκαν; Ότι πρίν άπό τή φεουδαρχική 
ήθική δέν προηγήθηκε λχ. ή δουλοχτητική καί πρίν άπό τή 
δουλοχτητική ή ήθική τής πρωτόγονης κομμουνιστικής κοινό¬ 
τητας; Αντί νά κάνει μιά σοβαρή κριτική στήν προσπάθεια τοϋ 
"Ενγκελς νά ξεδιαλύνει τά σύγχρονα ρεύματα τών ήθικών ιδεών 
μέ τήν ύλιστική τους έξήγηση, ό κ. Μιχαηλόβσκι μάς σερβίρει 
τήν πιό κούφια φρασεολογία! 

Παίρνοντας αφορμή άπ’ αύτές τίς μέθοδες «κριτικής» τοϋ κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού άρχισε μέ τή δήλωση δτι δέν ξέρει σέ ποιό 
έργο έκτίθεται ή ύλιστική άντίληψη τής ίστορίας, δέ θάταν 
ίσως ανώφελο νά ύπενθυμίσουμε πώς ήταν ένας καιρός πού ό 
συγγραφέας γνώριζε ένα άπ’ αύτά τά έργα καί ήξερε νά τό έκτι- 
μήσει πιό σωστά. Στά 1877 ό κ. Μιχαηλόβσκι έκρινε «Τό Κεφά¬ 
λαιο» μέ τά παρακάτω λόγια: «"Αν άφαιρέσουμε άπό ,,Τό Κε- 
φάλαιο“ τό βαρύ, κακοφτιαγμένο κι άχρηστο καπάκι τής χεγκε- 
λιανής διαλεχτικής (Τί περίεργο πράγμα είναι πάλι αύτό; Γιατί 
στά 1877 ή «χεγκελιανή διαλεχτική» ήταν «άχρηστη», ένώ στά 
1894 βγαίνει δτι δ ύλισμός στηρίζεται στό «αδιαφιλονίκητο τοϋ 
διαλεχτικοϋ προτσές»;), τότε, θά βροϋμε σ’ αύτό τό έργο, άνε- 
ξάρτητα άπό τίς άλλες άρετές του ένα θαυμάσια δουλεμένο ύλικό 
γιά τή λύση τοϋ γενικοϋ προβλήματος τής σχέσης τών μορφών 
πρός τούς ύλικούς δρους ύπαρξής τους καί μιά θαυμάσια τοπο¬ 
θέτηση τοϋ προβλήματος αύτοϋ γιά μιά όρισμένη περιοχή». 
«Σχέση τών μορφών πρός τούς ύλικούς δρους ύπαρξής τους», 
μά αύτό άκριβώς είναι τό πρόβλημα τών άμοιβαίων σχέσεων 
άνάμεσα στίς διάφορες πλευρές τής κοινωνικής ζωής, τό πρό¬ 
βλημα τοϋ έποικοδομήματος τών Ιδεολογικών κοινωνικών σχέ¬ 
σεων πάνω στίς ύλικές, πού ή γνωστή λύση του άποτελεϊ άκρι¬ 
βώς τή διδασκαλία τοϋ ύλισμοϋ. Πάμε παρακάτω. 

«Γιά νά κυριολεχτήσουμε, δλο ,,Γο Κεφάλαιο"" (ή ύπογράμ- 
μιση δική μου) είναι αφιερωμένο στήν έρευνα τοϋ τρόπου μέ 
τόν όποιο μιά κοινωνική μορφή, δταν μιά φορά έμφανιστεϊ, 
συνεχώς άναπτύσσεται, δυναμώνει τά τυπικά χαρακτηριστικά 
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της, ύποτάσσοντας καί άφομοιώνοντας τίς άνακαλύψεις, τίς 
έφευρέσεις, τίς βελτιώσεις των τρόπων παραγωγής, τίς νέες άγο- 
ρές, τήν ϊδια τήν έπιστήμη, ύποχρεώνοντάς τες νά δουλεύουν 
γιά λογαριασμό της, καί, τέλος, στήν έρευνα τοϋ τρόπου μέ τόν 
όποϊο αυτή ή δοσμένη μορφή δέν μπορεί ν’ άντέξει στίς παραπέρα 
άλλαγές τών υλικών συνθηκών». 

Καταπληκτικό γεγονός! Στά 1877 «δλο,,Τό Κεφάλαιο**» ήταν 
άφιερωμένο στήν ύλιστική έρευνα μιάς δοσμένης κοινωνικής 
μορφής (τί άλλο είναι ό ύλισμός, άν όχι ή έξήγηση τών κοινω¬ 
νικών μορφών άπό τούς ύλικούς όρους;) — ένώ στά 1894 βγαίνει 
ξαφνικά, πώς δέν είναι κάν γνωστό ποΰ, σέ ποιό έργο πρέπει 
νά άναζητηθεϊ ή έκθεση αυτού τού υλισμού! 

Στά 1877 «Τό Κεφάλαιο» «έρευνούσε πώς ή δοσμένη μορφή 
(δηλ. ή κεφαλαιοκρατική; δέν είναι έτσι;) δέν μπορεί πιά ν* 
άντέξει (προσέξτε το αυτό) στίς παραπέρ'α άλλαγές τών υλικών 
όρων», καί στά 1894 άποδείχτηκε, ότι δέ γίνεται καμιά έρευνα, 
καί ότι ή πεποίθηση πώς ή κεφαλαιοκρατική μορφή δέν μπορεί 
ν’ άντέξει στήν παραπέρα άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων 
— κρατιέται «άποκλειστικά άπό τήν άκρη τής χεγκελιανής τριά¬ 
δας»! Στά 1877 ό κ. Μιχαηλόβσκι έγραφε, ότι <<ή άνάλυση τών 
σχέσεων άνάμεσα σέ μιά όρισμένη κοινωνική μορφή καί στούς 
ύλικούς όρους ύπαρξής της θά μείνει γιά πάντα (ή ύπογράμμιση 
είναι δική μου) μνημείο τής δύναμης τής λογικής καί τής τερά¬ 
στιας πολυμάθειας τού συγγραφέα», καί στά 1894 δηλώνει, ότι 
ή διδασκαλία τού ύλισμού ποτέ καί πουθενά δέν έχει έπαληθευτεϊ 
καί θεμελιωθεί έπιστημονικά! 

Καταπληχτικό! Τί σημαίνει, στ’άλήθεια, αυτό; Τί νά συνέ¬ 
βηκε; 

Συνέβηκαν δυό πράγματα: πρώτο, ο ρωσικός, ό άγροτικός 
σοσιαλισμός τής δεκαετίας 1870-1880,. πού «έξέφραζε τήν απέ¬ 
χθειά του» γιά τήν έλευθερία λόγω τού άστικού της χαρακτήρα, 
πού πολεμούσε τούς «καθαρομέτωπους φιλελεύθερους», — πού 
σκέπαζαν μέ ζήλο τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα τής ρωσικής 
ζωής καί όνειρεύονταν μιά επανάσταση τών χωρικών, — ό άγρο¬ 
τικός αυτός σοσιαλισμός άποσυντέθηκε τελείως καί γέννησε τόν 
πρόστυχο έκείνο μικροαστικό φιλελευθερισμό, πού βρίσκει 
«Ενθαρρυντικές έντυπώσεις» στίς προοδευτικές τάσεις τής οικο¬ 
νομίας τού άγρότη, ξεχνώντας ότι οί τάσεις αυτές συνοδεύονται 
(καί καθορίζονται) άπό τή μαζική άπαλλοτρίωση τής άγροτιάς. 
Δεύτερο, στά 1877, ό κ. Μιχαηλόβσκι έχει τόσο άποροφηθεί 
άπό τό καθήκον του νά ύπερασπίσει τόν «αιματώδη» (δηλ. τό 
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σοσιαλιστή έπαναστάτη) Μάρξ άπό τούς φιλελεύθερους κριτι¬ 
κούς, πού δέν πρόσεξε δτι ή μέθοδος τοΰ Μάρξ είναι άσυμβί- 
βαστη μέ τή δική του μέθοδο. Νά δμως πού τοϋ έξήγησαν αύτή 
τήν άνειρήνευτη άντίφαση άνάμεσα στό διαλεχτικό ύλισμό καί 
στήν ύποκειμενική κοινωνιολογία — τοϋ τήν έξήγησαν τά άρθρα 
καί τά βιβλία τοϋ ’Ένγκελς, τοϋ τήν έξήγησαν οί ρώσοι σοσιαλ¬ 
δημοκράτες (στά έργα τοϋ Πλεχάνοφ συναντοϋμε έπανειλημμένα 
πολύ εύστοχες παρατηρήσεις γιάτόν κ. Μιχαηλόβσκι)— καί ό 
κ. Μιχαηλόβσκι, άντί νά καταπιαστεί σοβαρά μέ τήν έπανεξέ- 
ταση τοϋ ζητήματος, άπλώς άφηνίασε. Άντί νά χαιρετίσει τόν 
Μάρξ (δπως έκανε στά 1872 καί στά 1877)^^, τώρα τόν γαυγίζει, 
κρυμμένος πίσω άπό έπαίνους άμφίβολης ποιότητας, καί θορυ¬ 
βεί καί άφρίζει ένάντια στούς ρώσους μαρξιστές, πού δέ θέλουν 
νά ίκανοποιηθοϋν μέ τήν «προστασία τοϋ οικονομικά πιό άδύνα- 
του», μέ τίς άποθήκες έμπορευμάτων καί μέ τίς βελτιώσεις στό 
χωριό, μέ τά μουσεία καί μέ τίς συνεργατικές των χειροτεχνών 
καί μέ άλλες τέτιες καλοπροαίρετες μικροαστικές προόδους 
— μά θέλουν νά μείνουν «αιματώδεις» όπαδοί τής κοινωνικής 
έπανάστασης καί νά διδάσκουν, νά καθοδηγοϋν καί νά όργανώ- 
νουν τά πραγματικά έπαναστατικά κοινωνικά στοιχεία. 

Ύστερα άπό τή μικρή αύτή παρέκβαση στήν περιοχή ένός 
μακρινοϋ παρελθόντος, μποροϋμε, νομίζω, νά τελειώσουμε μέ 
τήν άνάλυση τής «κριτικής» τής θεωρίας τοϋ Μάρξ άπό τόν κ. 
Μιχαηλόβσκι. Άς δοκιμάσουμε λοιπόν νά συνοψίσουμε καί νά 
άνακεφαλαιώσουμε τά «έπιχειρήματα» τοϋ κριτικοϋ. 

Ή διδασκαλία, πού είχε τήν πρόθεση νά έκμηδενίσει, στηρί¬ 
ζεται, πρώτο, στήν υλιστική άντίληψη τής ιστορίας καί, δεύτερο, 
στή διαλεχτική μέθοδο. 

Όσον άφορά τό πρώτο, ό κριτικός δήλωσε πρίν άπ’ δλα δτι 
δέν ξέρει σέ ποιό έργο γίνεται έκθεση τοϋ ύλισμοϋ. Μιά καί δέ 
βρήκε πουθενά αύτή τήν έκθεση, βάλθηκε νά φκιάσει μόνος του 
έναν όρισμό τοϋ ύλισμοϋ. Γιά νά μάς δόσει μιά ιδέα γιά τίς 
ύπερβολικές άξιώσεις αύτοϋ τοϋ ύλισμοϋ, ύποστήριξε δτι οί 
ύλιστές διατείνονται τάχα πώς έχουν εξηγήσει δλο τό παρελθόν, 
τό παρόν καί τό μέλλον τής άνθρωπότητας — καί δταν μιά 
σύγκριση μέ τίς αύθεντικές δηλώσεις τών μαρξιστών, έδειξε δτι 
αύτοί θεωρούν πώς έχει έξηγηθεί μόνο ένας κοινωνικός σχηματι¬ 
σμός, τότε ό κριτικός άποφάνθηκε δτι οί ύλιστές στενεύουν τό 
πεδίο δράσης τοϋ ύλισμοϋ, κι δτι έτσι χτυπάνε τάχα οί ίδιοι 
τόν έαυτό τους. Γιά νά μάς δόσει μιά εικόνα τών μεθόδων έπεξ- 
εργασίας αύτοϋ τοϋ ύλισμοϋ, ό κριτικός σκάρωσε τήν άντίληψη 
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δτι οί υλιστές παραδέχτηκαν μόνοι τους πώς οί γνώσεις τους είναι 
άνεπαρκεϊς γιά νά πραγματοποιήσουν ενα τέτιο έργο, δπως ή 
επεξεργασία τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμού, ένώ στήν πραγμα¬ 
τικότητα ό Μάρξ καί ό Ένγκελς άναγνώρισαν (τό 1845-1846) 
δτι οί γνώσεις τους ήταν άνεπαρκεϊς στήν περιοχή τής οικο¬ 
νομικής ιστορίας γενικά, καί δέ δημοσίευσαν ποτέ τό έργο πού 
έδειχνε άνεπάρκεια τών γνώσεών τους. "Υστερα άπό ένα τέτιο 
προοίμιο μάς σερβίρουν καί τήν κριτική: «Τό Κεφάλαιο» έχει 
έκμηδενιστεϊ άπό τό έπιχείρημα δτι άναφέρεται μόνο σέ μιά 
περίοδο, ένώ ό κριτικός χρειάζεται δλες τίς περίοδες, καθώς 
καί άπό τό έπιχείρημα, δτι «Τό Κεφάλαιο» δέν έπιβεβαιώνει 
τόν οικονομικό ύλισμό, παρά άπλώς καί μόνο άναφέρεται σ* 
αυτόν, — έπιχειρήματα τόσο πειστικά καί σοβαρά δπως είναι 
φανερό, πού άναγκάζεται κανείς νά όμολογήσει, δτι ό υλισμός 
ποτέ δέν έχει θεμελιωθεί έπιστημονικά. Έπειτα ό κριτικός έπι- 
καλέσθηκε ένάντια στόν ύλισμό τό γεγονός δτι ένας άνθρωπος, 
τελείως ξένος πρός αυτή τή διδασκαλία, πού μελέτησε τούς 
προϊστορικούς χρόνους σέ μιάν έντελώς άλλη χώρα, κατέληξε 
έπίσης σέ ύλιστικά συμπεράσματα. Γιά νά δείξει παραπέρα, δτι 
δέν είναι καθόλου σωστό πού ή παραγωγή παιδιών συνδέθηκε 
μέ τόν ύλισμό, δτι αύτό είναι μονάχα ένα λεκτικό τέχνασμα, ό 
κριτικός βάλθηκε ν’ άποδείξει, δτι οί οικονομικές σχέσεις άπο- 
τελοϋν τό έποικοδόμημα πάνω στίς σεξουαλικές καί οικογενεια¬ 
κές σχέσεις. Οί ύποδείξεις, πού έκανε μέ τήν εύκαιρία αύτή ό 
σοβαρός κριτικός γιά νά διδάξει τούς ύλιστές, μάς πλούτισαν μέ 
τή βαθιά άλήθεια, δτι δέν μπορεί νά ύπάρχει κληρονομία χωρίς 
παραγωγή παιδιών, δτι μέ τά προϊόντα αύτής τής παραγωγής 
παιδιών «συνδέεται στενά» μιά περίπλοκη ψυχοσύνθεση καί 
δτι τά παιδιά άνατρέφονται μέ τό πνεύμα τών πατεράδων τους. 
Μάθαμε έπίσης έν παρόδω, δτι οί έθνίκοί δεσμοί άποτελούν 
συνέχεια καί γενίκευση τών σχέσεων τού γένους. Συνεχίζοντας 
τίς θεωρητικές του έρευνες γιά τόν ύλισμό, ό κριτικός παρατή¬ 
ρησε, δτι τό περιεχόμενο πολλών επιχειρημάτων τών μαρξι¬ 
στών συνίσταται στό δτι ή καταπίεση καί ή έκμετάλλευση τών 
μαζών είναι «άναγκαϊες» μέσα στό άστικό καθεστώς καί δτι τό 
καθεστώς αύτό πρέπει «κατανάγκην» νά μετατραπεϊ σέ σοσιαλι¬ 
στικό. Κι εδώ δέν άρκεϊ νά δηλώσει, δτι ή άναγκαιότητα είναι 
μιά πολύ γενική παρένθεση (δταν δέν άναφέρουμε τί άκριβώς 
θεωρούν οί άνθρωποι άναγκαϊο) καί δτι γιαυτό οί μαρξιστές 
είναι μυστικιστές καί μεταφυσικοί. Ό κριτικός δήλωσε έπίσης, 
δτι ή πολεμική τού Μάρξ ένάντια στούς ιδεαλιστές είναι «μο- 
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νόπλευρη», χωρίς νά πει ούτε λέξη τί σχέση υπάρχει άνάμεσα 
στίς άντιλήψεις τών ιδεαλιστών αυτών καί στήν ύποκειμενική 
μέθοδο καί τί σχέση ύπάρχει άνάμεσα στίς άντιλήψεις αυτές 
καί στό διαλεχτικό ύλισμό τοϋ Μάρξ. 

*Όσον άφορά τό δεύτερο βάθρο τοϋ μαρξισμοϋ, δηλ. τή δια- 
λεχτική μέθοδο, μιά σπρωξιά τοϋ θαρραλέου κριτικοϋ ήταν άρ- 
κετή γιά νά τό γκρεμίσει. Καί ή σπρωξιά αυτή έγινε μέ μεγάλη 
δεξιότητα: ό κριτικός κατέβαλε άπίστευτες προσπάθειες γιά 
ν’ άντικρούσει τήν άποψη, δτι μέ τίς τριάδες θά μποροϋσε τάχα 
νά άποδειχθεϊ ό,τιδήποτε, καί άποσιώπησε τό γεγονός, δτι ή 
διαλεχτική μέθοδος δέ συνίσταται καθόλου στίς τριάδες, δτι ή 
μέθοδος αυτή συνίσταται άκριβώς στήν άρνηση τών μεθόδων 
τοϋ ίδεαλισμοϋ καί τοϋ ύποκειμενισμοϋ στήν κοινωνιολογία. Ή 
άλλη σπρωξιά έβαζε ειδικό στόχο τόν Μάρξ: μέ τή βοήθεια τοϋ 
γενναίου κ. Ντύρινγκ ό κριτικός άπέδοσε στόν Μάρξ τήν άπί- 
στευτη άνοησία, δτι προσπάθησε δήθεν ν’ άποδείξει μέ τίς τριά¬ 
δες τήν άναγκαιότητα τής καταστροφής τοϋ καπιταλισμοϋ — καί 
ξεσπάθωσε νικηφόρα ένάντια σ’ αυτή τήν άνοησία. 

Νά ή έποποιία τών περίλαμπρων «νικών» τοϋ «γνωστοϋ μας 
κοινωνιολόγου»! Αλήθεια, δέν είναι «διδαχτικό» (Μπουρένιν) 
τό θέαμα τών νικών αυτών; 

Δέν μποροϋμε νά μήν άναφερθοϋμε έδώ καί σ’ ένα άλλο περι¬ 
στατικό, πού δέν έχει άμεση σχέση μέ τήν κριτική τής διδασκα¬ 
λίας τοϋ Μάρξ, μά πού είναι έξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά 
νά ξεκαθαρίσουμε τά ιδανικά τοϋ κριτικοϋ καί τόν τρόπο πού 
Αντιλαμβάνεται τήν πραγματικότητα. Είναι ή στάση του άπέ- 
ναντι στό έργατικό κίνημα τής Δύσης. 

Παραπάνω άναφέραμε τή δήλωση τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, δτι 
ό υλισμός δέ βρήκε τή δικαίωσή του στήν «έπιστήμη» (ίσως στήν 
έπιστήμη τών γερμανών «φίλων τοϋ λαοϋ»;), ό υλισμός δμως 
αύτός, άποφαίνεται ό κ. Μιχαηλόβσκι, «πραγματικά διαδίδεται 
πολύ γρήγορα μέσα στήν έργατική τάξη». Πώς λοιπόν έξηγεϊ 
αυτό τό γεγονός ό κ. Μιχαηλόβσκι; «Όσο γιά τήν έπιτυχία — 
λέει — πού έχει ό οίκονομικός υλισμός, σά νά λέμε, σέ πλάτος, 
τή διάδοσή του μέ μορφή πού δέν έχει έπαληθευτει κριτικά, τό 
κέντρο βάρους αύτής τής έπιτυχίας δέ βρίσκεται στήν έπιστήμη, 
άλλά στήν καθημερινή πραχτική, δπως καθορίζεται άπό τίς 
προοπτικές τοϋ μέλλοντος». Τί άλλο νόημα μπορεί νά έχει ή 
άδέξια αυτή φράση γιά τήν πραχτική, «πού καθορίζεται» άπό 
τίς προοπτικές τοϋ μέλλοντος, έκτός άπό τό δτι ό ύλισμός δια¬ 
δίδεται δχι γιατί έξήγησε σωστά τήν πραγματικότητα, άλλά γιατί 
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γύρισε τίς πλάτες στην πραγματικότητα αύτή καί στράφηκε πρός 
τό μέρος τής προοπτικής; Καί παρακάτω λέει: «Οί προοπτικές 
αύτές, πού τίς άφομοιώνει ή γερμανική έργατική τάξη, δέν άπαι- 
τοϋν άπ’ αυτήν καί άπό κείνους πού ένδιαφέρονται φλογερά γιά 
τίς τύχες της, ούτε γνώσεις, ούτε δουλιά κριτικής σκέψης. Απαι¬ 
τούν μόνο πίστη». Μ’ άλλα λόγια, ή διάδοση τού υλισμού καί 
τού έπιστημονικού σοσιαλισμού σέ πλάτος έξαρταται άπό τό 
γεγονός δτι ή διδασκαλία αύτή ύπόσχεται στούς έργάτες ένα 
καλύτερο μέλλον! Άρκεϊ όμως ή πιό στοιχειώδικη γνώση τής 
ιστορίας τού σοσιαλισμού καί τού έργατικού κινήματος τής 
Δύσης, γιά νά δει κανείς δλη τήν άνοησία καί παραποίηση τής 
εξήγησης αυτής. Ό καθένας ξέρει δτι ό επιστημονικός σοσιαλι¬ 
σμός δέ χάραξε ποτέ κανενός είδους προοπτικές γιά τό μέλλον: 
περιορίστηκε στήν άνάλυση τού σύγχρονου άστικού καθεστώ¬ 
τος, στή μελέτη τών τάσεων έξέλιξης τής κεφαλαιοκρατικής κοι¬ 
νωνικής όργάνωσης, καί τίποτε περισσότερο. «Εμείς δέ λέμε 
στόν κόσμο — έγραφε ό Μάρξ άκόμα στά 1843 καί έκπλήρω- 
σε αύτό τό πρόγραμμα — έμεϊς δέ λέμε στόν κόσμο: ,,πάψε 
νά παλαίβεις, δλος ό άγώνας σου δέν έχει κανένα νόημα“. Έμεϊς 
τού δίνουμε τό άληθινό σύνθημα τού άγώνα. Έμεϊς δείχνουμε 
άπλώς στόν κόσμ*ο γιά ποιό πράγμα στήν ούσία άγωνίζεται, δσο 
γιά τή συνείδηση, είναι ένα πράγμα, πού ό κόσμος θά τό άπο- 
χτήσει το δίχως άλλο, είτε τό θέλει είτε όχι» Ό καθένας ξέρει 
λχ. δτι «Τό Κεφάλαιο» — αύτό τό κύριο καί βασικό έργο πού 
έκθέτει τόν έπιστημονικό σοσιαλισμό — περιορίζεται στούς πιό 
γενικούς υπαινιγμούς γιά τό μέλλον καί δέν έρευνα παρά μόνο 
τά στοιχεία πού ύπάρχουν σήμερα καί μέσα άπό τά όποϊα βγαίνει 
τό μελλοντικό καθεστώς. Ό καθένας ξέρει, δτι δσον άφορα τίς 
προοπτικές τού μέλλοντος έχουν δόσει άσύγκριτα περισσότερα 
οί προγενέστεροι σοσιαλιστές, πού περι> ράψανε μέ δλες τίς 
λεπτομέρειες τή μελλοντική κοινωνία, θέλοντας νά γοητεύσουν 
τήν άνθρωπότητα μέ τήν εΙκόνα ένός καθεστώτος, δπου οί άν¬ 
θρωποι θά τά βγάζουν πέρα χωρίς άγώνα, δπου οί κοινωνικές 
τους σχέσεις δέ θά στηρίζονται στήν έκμετάλλευση, άλλά στίς 
άληθινές άρχές τής προόδου, πού άνταποκρίνονται στίς συνθήκες 
τής άνθρώπινης φύσης. Ωστόσο — παρά τό δτι όλόκληρη φά¬ 
λαγγα άπό άνθρώπους μέ μεγάλο ταλέντο καί βαθύτατα πεπει¬ 
σμένους σοσιαλιστές έξέθεσαν αύτές τίς Ιδέες — οί θεωρίες τους 
έμειναν έξω άπό τή ζωή καί τά προγράμματά τους ξένα πρός τά 
λαϊκά πολιτικά κινήματα, δσον καιρό ή μεγάλη μηχανική βιο¬ 
μηχανία δέν είχε άκόμα παρασύρει στό στρόβιλο τής πολιτικής 

14 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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ζωής τίς μάζες τοϋ έργατικοϋ προλεταριάτου καί δσο δεν είχε 
βρεθεί τό άληθινό σύνθημα τοϋ άγώνα του. Τό σύνθημα αϋτό 
τό βρήκε ό Μάρξ — «ένας δχι ουτοπικός, μά αυστηρός καί 
κάπου-κάπου καί ξερός έπιστήμονας», δπως έκφράστηκε ό κ. 
Μιχαηλόβσκι σέ πολύ μακρινούς καιρούς, στά 1872 — δέν τό 
βρήκε δμως καθόλου μέ τή βοήθεια όρισμένων προοπτικών, άλλά 
μέ τήν έπιστημονική άνάλυση τοϋ σύγχρονου άστικοϋ καθεστώ¬ 
τος, μέ τήν έξήγηση τής αναγκαιότητας τής έκμετάλλευσης μέσα 
σ’ αυτό τό καθεστώς, μέ τή μελέτη τών νόμων άνάπτυξής του. 
Φυσικά, ό κ. Μιχαηλόβσκι μπορεί νά βεβαιώνει τούς άναγνώ- 
στες τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», δτι ή άφομοίωση αύτής τής 
άνάλυσης δέν άπαιτεί ούτε γνώσεις, ούτε σκέψη, έμείς δμως 
είδαμε καί σ’ αύτόν τόν ίδιο (καί θά δοϋμε άκόμα περισσότερο 
στόν οίκονομολόγο συνεργάτη του μιά τόσο χοντροκομμένη 
έλλειψη κατανόησης τών στοιχειωδών άληθειών πού διαπι¬ 
στώνονται μ’ αυτή τήν άνάλυση, ώστε μιά παρόμοια δήλωση 
δέν μπορεί, φυσικά, παρά νά προκαλέσει μειδιάματα. Παραμένει 
γεγονός άναμφισβήτητο ή διάδοση καί ή άνάπτυξη τοϋ έργατι- 
κοϋ κινήματος άκριβώς έκεί δπου άναπτύσσεται καί στό βαθμό 
πού άναπτύσσεται ή μεγάλη κεφαλαιοκρατική μηχανική βιο¬ 
μηχανία. Παραμένει γεγονός άναμφισβήτητο, δτι ή σοσιαλιστι¬ 
κή διδασκαλία σημειώνει έπιτυχίες στήν περίπτωση άκριβώς 
πού άφήνει κατά μέρος τίς άπόψεις γιά κοινωνικές συνθήκες πού 
άνταποκρίνονται στήν άνθρώπινη φύση καί καταπιάνεται μέ 
τήν υλιστική άνάλυση τών σύγχρονων κοινωνικών σχέσεων, μέ 
τήν έξήγηση τής άναγκαιότητας τοϋ σημερινοϋ καθεστώτος 
έκμετάλλευσης. 

Άφοϋ δοκίμασε νά παρακάμψει τίς πραγματικές αιτίες τής 
έπιτυχίας τοϋ ύλισμοϋ άνάμεσα στούς έργάτες, χαρακτηρίζοντας 
τή σχέση άνάμεσα σ’ αυτή τή διδασκαλία καί στίς «προοπτικές» 
κατά τρόπο διαμετρικά άντίθετο πρός τήν άλήθεια, ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι άρχίζει τώρα νά κοροϊδεύει μέ τόν πιό πρόστυχο, μι¬ 
κροαστικό τρόπο τίς ιδέες καί τήν ταχτική τοϋ έργατικοϋ κινή¬ 
ματος τής Δυτικής Ευρώπης. Όπως είδαμε, δέν μπόρεσε νά φέρει 
κυριολεχτικά ούτε ένα έπιχείρημα ένάντια στίς άποδείξεις τοϋ 
Μάρξ γιά τό άναπόφευχτο τής μετατροπής τοϋ κεφαλαιοκρατι- 
κοϋ καθεστώτος σέ σοσιαλιστικό σάν συνέπεια τής κοινωνικο¬ 
ποίησης τής έργασίας, καί δμως αυτό δέν τόν έμποδίζει νά δια¬ 
τυπώνει είρωνείες γεμάτες αυθάδεια, δτι δήθεν ή «στρατιά τών 
προλετάριων» προετοιμάζει τήν άπαλλοτρίωση τών κεφαλαιο¬ 
κρατών κμί δτι «ϋστερ’ άπ’ αυτό θά σταματήσει πιά κάθε ταξική 
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πάλη, καί θά έπέλθει έπί γης ειρήνη καί έν άνθρώποις ευδοκία». 
Ό κ. Μιχαηλόβσκι ξέρει άσύγκριτα πιό άπλούς καί πιό σίγου¬ 
ρους δρόμους γιά νά πραγματοποιήσει ό ίδιος τό σοσιαλισμό: 
χρειάζεται άπλώς οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» νά δείξουν πιό λεπτομε¬ 
ρειακά τούς «ξεκάθαρους καί άλάθευτους» δρόμους τής «έπιθυ- 
μητής οίκονομικής έξέλιξης» — καί τότε «αυτούς τούς φίλους 
τοΰ λαοϋ θά τούς καλέσουν άσφαλώς» νά λύσουν τά «πραχτικά 
οίκονομικά προβλήματα» (βλ. τό άρθρο τοϋ κ. Γιουζακόφ: 
«Προβλήματα τής οικονομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας», τεϋχος 
11 τοϋ «Ρ. Μπ.»), γιά τήν ώρα όμως... γιά τήν ώρα οί έργάτες 
πρέπει νά περιμένουν, νά βασίζονται στούς «φίλους τοϋ λαοϋ» 
καί νά μήν άρχίσουν μέ «άβάσιμη αυτοπεποίθηση» άνεξάρτητο 
άγώνα ένάντια στούς Εκμεταλλευτές. Ό συγγραφέας μας. Επιθυ¬ 
μώντας νά καταφέρει ένα θανάσιμο χτύπημα σ" αυτή τήν «άβά- 
σιμη αυτοπεποίθηση», άγαναχτεϊ μέ πάθος «γι’ αύτή τήν έπι- 
στήμη, πού θά χωροϋσε σχεδόν όλόκληρη σ’ ένα λεξικό τής 
τσέπης». Πραγματικά, τί φρίκη: άπό τό ένα μέρος έπιστήμη καί 
άπό τό άλλο σοσιαλδημοκρατικές μπροσούρες πού άξίζουν μιά 
δεκάρα καί χωράνε στήν τσέπη!! Δέν είναι άραγε ξεκάθαρο πόσο 
άβάσιμη είναι ή αύτοπεποίθηση τών άνθρώπων αυτών, οί όποιοι 
έκτιμοϋν τήν έπιστήμη μόνο στό μέτρο πού διδάσκει στούς έκ- 
μεταλλευόμενους τόν άνεξάρτητο άγώνα γιά τήν άπελευθέρωσή 
τους, στό μέτρο πού τούς διδάσκει ν’ άποφεύγουν τούς κάθε λο- 
γής «φίλους τοϋ λαοϋ», πού συγκαλύπτουν τόν άνταγωνισμό 
τών τάξεων καί θέλουν ν’ άναλάβουν μόνοι τους όλη τήν ϋπό- 
θεση^ καί οί όποιοι γιαυτό έκθέτουν τήν έπιστήμη αύτή μέσα σέ 
έκδόσεις τής δεκάρας, πού τόσο πολύ σοκάρουν στούς φιλι- 
σταίους; Θά ήταν πολύ διαφορετικά, άν οί έργάτες έμπιστεύον- 
ταν τήν τύχη τους στούς «φίλους τοϋ λαοϋ»· αυτοί θά τούς έδει¬ 
χναν τήν άληθινή έπιστήμη, τήν πολύτομη, πανεπιστημιακή καί 
φιλισταΐκή έπιστήμη, θά τούς μάθαιναν λεπτομερειακά τήν 
κοινωνική όργάνωση πού ταιριάζει στήν άνθρώπινη φύση, άν 
μόνο... οί έργάτες συμφωνούσαν νά περιμένουν καί δέν άρχι¬ 
ζαν μόνοι τους τόν άγώνα μέ μιά τόσο άβάσιμη αύτοπεποίθηση! 


Πρίν περάσουμε στό δεύτερο μέρος τής «κριτικής» τοϋ κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού στρέφεται πιά όχι ένάντια στή θεωρία τοϋ 
Μάρξ γενικά, άλλά ένάντια στούς ρώσους σοσιαλδημοκράτες 
είδικά, πρέπει νά κάνουμε μιά μικρή παρέκβαση. Πρόκειται γιά 
τό γεγονός δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι, -— άκριβώς δπως δταν έκανε 
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κριτική στόν Μάρξ, δχι μόνο δέν προσπάθησε νά έκθέσει μέ 
άκρίβεια τή θεωρία του Μάρξ, άλλά άπλώς καί μόνο τή διαστρέ¬ 
βλωσε, — τό ίδιο ακριβώς παραποιεί άσύστολα καί τίς Ιδέες 
των ρώσων σοσιαλδημοκρατών. Είναι άνάγκη ν* άποκαταστή- 
σουμε τήν άλήθεια. Ό καλύτερος τρόπος γιά νά τό κάνουμε αυτό 
είναι νά συγκρίνουμε τίς ιδέες τών προηγούμενων ρώσων σοσια¬ 
λιστών μέ τίς ιδέες τών σοσιαλδημοκρατών. Παίρνω τήν άνά- 
λυση τών ιδεών τών πρώτων άπό τό άρθρο του κ. Μιχαηλόβσκι 
στό 6ο τεύχος του περιοδικού «Ρούσκαγια Μίσλ» τοϋ 1892, 
δπου ό κ. Μιχαηλόβσκι μιλούσε καί γιά μαρξισμό (καί μιλούσε 
— άς τού τό πούμε ύπό τύπον επίπληξης — μέ τόνο εύπρεπή, 
χωρίς νά θίγει ζητήματα, πού μέσα σ’ ένα λογοκρινόμενο τύπο 
μπορεί νά τά πραγματευθεϊ κανείς μόνο άλά Μπουρένιν, χωρίς 
νά ρίχνει στούς μαρξιστές κάθε λογής λάσπη) καί δπου σάν άντί- 
βαρο στό μαρξισμό — ή άν δχι σάν άντίβαρο, τουλάχιστο σάν 
παραλληλισμό — έξέθετε τίς δικές τους άπόψεις. Δέν έπιθυμώ 
φυσικά νά προσβάλω καί στό έλάχιστο τόν κ. Μιχαηλόβσκι, 
δηλ. νά τόν κατατάξω στούς σοσιαλιστές, ούτε νά προσβάλω 
τούς ρώσους σοσιαλιστές, έξισώνοντας μ’ αύτούς τόν κ. Μιχαη- 
λόβσκι: νομίζω μόνο δτι ή πορεία τής επιχειρηματολογίας τους 
όπως καί τού κ. Μιχαηλόβσκι είναι στήν ούσία ή ίδια, κι δτι 
ή διαφορά βρίσκεται στό βαθμό τής σταθερότητας, τής εύθύτη- 
τας καί τής συνέπειας τών πεποιθήσεων. 

Εκθέτοντας τίς ιδέες τού «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», ό κ. 
Μιχαηλόβσκι έγραφε: «Στά ήθικο-πολιτικά Ιδανικά περιλάβαμε 
καί τό ιδανικό ν’ άνήκει ή γή στόν καλλιεργητή καί τά έργαλεϊα 
στόν παραγωγό». Ή άφετηρία, δπως βλέπετε, είναι πολύ καλο¬ 
προαίρετη καί μαρτυρεί τίς πιό άγαθές προθέσεις... «Οί μεσαι¬ 
ωνικές μορφές έργασίας*, πού υπάρχουν άκόμα σέ μάς, έχουν 
πολύ κλονιστεί, δέ βλέπουμε δμως τό λόγο νά τελειώνουμε όρι- 
στικά μ’ αυτές γιά τό χατίρι όποιωνδήποτε θεωριών, φιλελεύ¬ 
θερων ή μή φιλελεύθερων». 

Παράξενος συλλογισμός! *Όποιες κι άν είναι «οί μορφές 
έργασίας» δέν μπορούν νά κλονιστούν παρά μόνο δταν άντικα- 
τασταθούν άπό κάποιες άλλες. Δέ βρίσκουμε δμως στό συγγρα- 


* «*^Οταν λέμε μεσαιωνικές μορφές έργασίας — έξηγοϋσε ό συγγραφέας 
σέ άλλο μέρος — δέν πρέπει νά έννοοϋμε μόνο τήν κοινοτική γαιοχτησία, 
τή βιοτεχνία καί τή συνεργατική όργάνωση. Δέ χωράει άμφιβολία, δτι δλα 
αυτά είναι μεσαιωνικές μορφές, σ’ αότά δμως πρέπει νά προστεθούν κι δλες 
οί μορφές δπου ή γή ή τά έργαλεϊα παραγωγής άνήκουν σ* έκεϊνον πού 
τά δουλεύει». 
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φέα μας (καί δέ θά μπορούσαμε νά βρούμε σέ κανέναν από τούς 
όμοϊδεάτες του) ούτε τήν έλάχιστη άπόπειρα ν’ άναλύσει τίς 
νέες αυτές μορφές καί νά τίς έξηγήσει, καθώς καί νά διασαφηνί¬ 
σει γιά ποιές αίτίες οι νέες αυτές μορφές έκτοπίζουν τίς παλιές. 
Ακόμα πιό παράξενο είναι τό δεύτερο μέρος τής περικοπής: 
«δέ βλέπουμε τό λόγο νά τελειώνουμε όριστικά μ’ αυτές τίς μορ¬ 
φές γιά τό χατίρι τών θεωριών». Τί μέσα δμως διαθέτουμε 
«έμεϊς» (δηλ. οί σοσιαλιστές — βλ. τήν παραπάνω έπιφύλαξη) 
γιά «νά τελειώνουμε» μέ τίς μορφές έργασίας, δηλ. νά μετασχη¬ 
ματίσουμε τίς σχέσεις παραγωγής πού υπάρχουν άνάμεσα στά 
μέλη τής κοινωνίας; Δέν είναι άραγε παράλογη ή σκέψη νά 
μετασχηματιστούν αυτές οί σχέσεις σύμφωνα μέ μιά ορισμένη 
διδασκαλία; ^Ας άκούσουμε παρακάτω: «τό καθήκον μας δέν 
είναι ν’ άναπτύξουμε μέσα άπό τά ίδια τά σπλάχνα τοϋ έθνους 
έναν όπωσδήποτε „αύτόχθονα“ πολιτισμό, μά ούτε καί νά με¬ 
ταφέρουμε στή χώρα μας άτόφιο τό δυτικό πολιτισμό μέ όλες 
τίς άντιθέσεις πού τόν σπαράζουν: πρέπει νά παίρνουμε τό καλό 
άπό παντού, άπ’ δπου μπορούμε, κι άν αύτό τό καλό είναι δικό 
μας ή ξένο, αύτό πιά δέν είναι ζήτημα άρχής μά πραχτικής εύ- 
κολίας. Όπως φαίνεται, αύτό είναι τόσο άπλό, καθαρό καί κατα¬ 
νοητό, πού κάθε άλλη συζήτηση είναι άνώφελη». Καί πραγμα¬ 
τικά, τί άπλό πού είναι! «Νά παίρνουμε» τό καλό άπό παντού, 
καί τά πάντα θά είναι έντάξει! Άπό τίς μεσαιωνικές μορφές «νά 
πάρουμε» τό γεγονός, δτι τά μέσα παραγωγής άνήκουν σ’ έκεϊ- 
νον πού τά δουλεύει, καί άπό τίς νέες (δηλ. τίς κεφαλαιοκρατι¬ 
κές) μορφές «νά πάρουμε» τήν έλευθερία, τήν ισότητα, τή μόρ¬ 
φωση, τόν πολιτισμό. Κάθε άλλη συζήτηση είναι περιττή! Ή 
ύποκειμενική μέθοδος τής κοινωνιολογίας είναι έδώ όλοφάνερη: 
ή κοινωνιολογία άρχίζει άπό τήν ούτοπία — ή γή ν’ άνήκει σ’ 
έκεϊνον πού τή δουλεύει — καί ύπσδείχνει σέ συνέχεια τούς 
δρους γιά νά πραγματοποιηθεί αύτό πού έπιθυμούμε: «νά πά¬ 
ρουμε» τό καλό άπό δώ κι άπό κεϊ. Ό φιλόσοφος αύτός βλέπει 
έντελώς μεταφυσικά τίς κοινωνικές σχέσεις, τίς θεωρεί μιά άπλή 
μηχανική ένωση τούτων ή έκείνων τών θεσμών, μιά απλή μηχα¬ 
νική συναρμολόγηση τούτων ή έκείνων τών φαινομένων. Απο¬ 
σπά ένα άπ’ αύτά τά φαινόμενα — τή μεσαιωνική μορφή κατά 
τήν όποία τό έδαφος άνήκει στόν καλλιεργητή — καί νομίζει 
δτι τό φαινόμενο αύτό μπορεί νά μεταφυτευθεί σέ κάθε άλλη 
μορφή, δπως άκριβώς ένα τούβλο μπορεί νά μεταφερθεί άπό μιά 
οίκοδομή σέ άλλη. Αύτό δμως δέ θά πεί δτι μελετάς τίς κοινωνι¬ 
κές σχέσεις, άλλά δτι παραμορφώνεις τό ύλικό πού πρόκειται 
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νά μελετηθεί: γιατί στήν πραγματικότητα δέν υπάρχει κατοχή 
γής χωριστή καί άνεξάρτητη άπό τόν καλλιεργητή, δπως τό νο¬ 
μίζετε σεις: ή κατοχή γής είναι μονάχα ένας άπό τούς κρίκους 
τών παραγωγικών σχέσεων τής έποχής έκείνης, πού συνίσταντο 
στό δτι ή γή ήταν μοιρασμένη άνάμεσα στούς μεγάλους γαιοχτή- 
μονες, στούς τσιφλικάδες, στό δτι οί τσιφλικάδες έδιναν αύτή τή 
γή στούς αγρότες γιά νά τούς έκμεταλλεύονται, κι έτσι ή γή 
άποτελοϋσε ένα είδος μεροκάματου σέ είδος: ή γή έδινε στόν 
άγρότη τά απαραίτητα προϊόντα, γιά νά μπορεί νά παράγει ύπερ- 
προϊόν γιά τόν τσιφλικά* ήταν ή βάση γιά νά έκπληρώνουν οί 
άγρότες τίς υποχρεώσεις τους άπέναντι στόν τσιφλικά. Γιατί ό 
συγγραφέας δέν ερεύνησε αύτό τό σύστημα τών σχέσεων παρα¬ 
γωγής, άλλά περιορίστηκε μόνο στό ν’ άποσπάσει ένα φαινόμενο 
καί νά τό παρουσιάσει έτσι κάτω άπό ένα έντελώς ψεύτικο φως; 
Επειδή δέν ξέρει νά πραγματεύεται τά κοινωνικά ζητήματα: ό 
κ. Μιχαηλόβσκι (τό ξαναλέω δτι χρησιμοποιώ τούς συλλογι¬ 
σμούς τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι άπλώς σάν παράδειγμα γιά τό πώς 
κρίνεται δλος ό ρωσικός σοσιαλισμός) δέ βάζει καθόλου γιά 
σκοπό του νά εξηγήσει τίς «μορφές έργασίας» κείνης τής έπο¬ 
χής, νά τίς παρουσιάσει σάν ένα όρισμένο σύστημα σχέσεων 
παραγωγής, σάν ένα όρισμένο κοινωνικό σχηματισμό. Τοϋ 
είναι ξένη, γιά νά μιλήσουμε μέ τή γλώσσα τοϋ Μάρξ, ή διαλε- 
χτική μέθοδος, πού μάς υποχρεώνει νά βλέπουμε τήν κοινωνία 
σάν ένα ζωντανό όργανισμό στήν πορεία τής λειτουργίας του 
καί τής έξέλιξής του. 

Χωρίς νά διερωτηθεϊ καθόλου ποιές είναι οί αΙτίες πού οί 
νέες μορφές έργασίας έκτοπίζουν τίς παλιές, έπαναλαβάίνει τό 
Ιδιο άκριβώς λάθος στό συλλογισμό του γιά τίς νέες αυτές μορ¬ 
φές. Ικανοποιείται μέ τό νά διαπιστώσει, δτι οί μορφές αυτές 
«κλονίζουν» τήν κατοχή γής άπό τόν καλλιεργητή, δηλ., μι¬ 
λώντας γενικά, δτι οί μορφές αύτές βρίσκουν τήν έκφρασή τους 
στό χωρισμό τοϋ παραγωγοϋ άπό τά μέσα παραγωγής — γιά νά 
καταδικάσει αύτό τό γεγονός σάν κάτι πού δέν άνταποκρίνεται 
στό Ιδανικό. Καί πάλι ό συλλογισμός του είναι έντελώς παράλο¬ 
γος: άποσπά ένα φαινόμενο (δτι δηλ. οί άγρότες μένουν χωρίς 
γή) χωρίς νά δοκιμάσει νά τό παρουσιάσει σάν στοιχείο ένός 
άλλου πιά συστήματος σχέσεων παραγωγής, πού στηρίζεται στήν 
έμπορενματική οικονομία^ πού γεννά άναγκαϊα τό συναγωνισμό 
άνάμεσα στούς έμπορευματοπαραγωγούς, τήν άνισότητα, τήν 
καταστροφή όρισμένων καί τόν πλουτισμό άλλων. Διαπιστώ¬ 
νοντας ένα φαινόμενο, τήν καταστροφή τής μάζας, παρέλειψε 
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ενα άλλο, τόν πλουτισμό τής μειοψηφίας κι έτσι βρέθηκε σέ 
άδυναμία νά καταλάβει καί τό ενα καί τό άλλο. 

Καί ή χρησιμοποίηση τέτιων μεθόδων σημαίνει, κατά τή 
γνώμη του, «νά ψάχνεις νά βρεις την άπάντηση στά προβλήματα 
τής ζωής στή μορφή τους καθώς έμφανίζονται στήν πραγματι¬ 
κότητα» («Ρ.Μπ.» τεϋχος 1 τοϋ 1894), ένώ αύτός, άκριβώς τό 
αντίθετο, μή μπορώντας καί μή θέλοντας νά έξηγήσει τήν πρα¬ 
γματικότητα, νά τή δει κατά πρόσωπο, λιποτάχτησε έπαίσχυντα 
άπό τά προβλήματα αύτά τής ζωής, μέ τήν πάλη της άνάμεσα 
στούς εύπορούς καί στούς άπορους κι άποτραβήχτηκε στήν πε¬ 
ριοχή των άθώων ούτοπιών. Κι αυτό σημαίνει, κατά τή γνώμη 
του, «νά ψάχνεις νά βρεις άπάντηση στά προβλήματα τής ζωής 
έτσι όπως παρουσιάζονται κατά τρόπο ιδανικό άπό τήν άμεση 
καί περίπλοκη ζωντανή πραγματικότητα» («Ρ. Μπ.» τεϋχος 1), 
ένώ πράγματι ούτε κάν έπιχείρησε ν’ άναλύσει καί νά έξηγήσει 
τή ζωντανή αυτή πραγματικότητα. 

Αντί νά τό κάνει αυτό, μάς πρόσφερε μιά ουτοπία, πού τήν 
έπλασε άπό μεμονωμένα στοιχεία άποσπασμένα κατά τόν πιό 
παράλογο τρόπο άπό διάφορους κοινωνικούς σχηματισμούς: 
άπό τό μεσαιωνικό σχηματισμό πήρε τοϋτο, άπό τόν «νέο» έκεϊ- 
νο, κτλ. Είναι ευνόητο, δτι μιά θεωρία πού στηρίζεται σ* αύτή 
τή βάση δέν μποροϋσε παρά νά μείνει έξω άπό τήν πραγματική 
κοινωνική έξέλιξη, γιά τόν άπλούστατο λόγο, δτι οί ούτοπιστές 
μας ήταν υποχρεωμένοι νά ζοϋν καί νά δροϋν δχι μέσα σέ κοι¬ 
νωνικές σχέσεις πού άποτελοϋνται άπό στοιχεία παρμένα άπό 
δω κι άπό κεί, άλλά μέσα στίς κοινωνικές σχέσεις πού καθορί¬ 
ζονται άπό τίς σχέσεις τοϋ άγρότη πρός τόν κουλάκο (εύκατά- 
στατο μουζίκο), τοϋ χειροτέχνη πρός τόν προαγοραστή έμπορο, 
τοϋ έργάτη πρός τόν έργοστασιάρχη — σχέσεις πού τούς ήταν 
έντελώς άκατανόητες. Οί άπόπειρες καί οί προσπάθειές τους 
νά μεταπλάσουν τοϋτες τίς άκατανόητες γι’ αύτούς σχέσεις σύμ¬ 
φωνα μέ τό Ιδανικό τους δέν μπορούσαν παρά ν’ άποτύχουν. 

Νά, σέ πολύ γενικές γραμμές, πώς έμπαινε τό πρόβλημα τοϋ 
σοσιαλισμού στή Ρωσία τόν καιρό πού «γεννήθηκαν οί ρώσοι 
μαρξιστές». 

Οί ρώσοι μαρξιστές άρχισαν άκριβώς άπό τήν κριτική τών 
ύποκειμενικών μεθόδων τών προγενέστερων σοσιαλιστών. Δέν 
Ικανοποιήθηκαν μέ τή διαπίστωση τής έκμετάλλευσης καί μέ 
τήν καταδίκη της, άλλά θέλησαν νά τήν εξηγήσουν. Βλέποντας 
δτι δλη ή ίστορία τής Ρωσίας ύστερα άπό τή μεταρύθμιση συνί- 
σταται στήν καταστροφή τής μάζας καί στόν πλουτισμό μιας 
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μειοψηφίας, παρακολουθώντας τήν τεράστια άπαλλοτρίωση των 
μικρών παραγωγών πού συντελοϋνταν παράλληλα μέ τή γενική 
τεχνική πρόοδο, διαπιστώνοντας δτι αύτά τά διαμετρικά άντί- 
θετα ρεύματα έμφανίζονται καί δυναμώνουν έκεϊ πού αναπτύσ¬ 
σεται καί σταθεροποιείται ή έμπορευματική οικονομία καί στό 
βαθμό πού άναπτύσσεται καί σταθεροποιείται, δέν μπορούσαν 
παρά νά καταλήξουν στό συμπέρασμα δτι έχουν νά κάνουν 
μέ μιά άστική (κεφαλαιοκρατική) όργάνωση τής κοινωνικής οι¬ 
κονομίας, πού γεννά κατανάγκψ τήν άπαλλοτρίωση καί τήν 
καταπίεση τών μαζών. Τό πραχτικό τους πρόγραμμα καθορί¬ 
ζονταν πιά άμεσα άπό τήν πεποίθηση αυτή: τό νόημα του προ¬ 
γράμματος ήταν δτι επρεπε νά προσχωρήσουν σ* αυτόν τόν ά- 
γώνα τοϋ προλεταριάτου ένάντια στήν άστική τάξη, στόν άγώνα 
τών άπορων τάξεων ενάντια στίς εύπορες τάξεις, πού άποτελεϊ 
τό κύριο περιεχόμενο τής οικονομικής πραγματικότητας τής 
Ρωσίας, άρχίζοντας άπό τό πιό άπόμερο χωριουδάκι καί τελειώ¬ 
νοντας στό πιό σύγχρονο καί τελειοποιημένο έργοστάσιο. Πώς 
νά προσχωρήσουν; Τήν άπάντηση τούς τήν ύπαγόρευσε καί πάλι 
ή ίδια ή πραγματικότητα. Ό καπιταλισμός εφτασε τούς κυριό- 
τερους κλάδους τής βιομηχανίας ώς τό στάδιο τής μεγάλης μη¬ 
χανικής βιομηχανίας* έχοντας κοινωνικοποιήσει έτσι τήν παρα¬ 
γωγή, δημιούργησε τούςύλικούς δρους γιάτή νέα τάξη πραγμά¬ 
των καί ταυτόχρονα δημιούργησε μιά νέα κοινωνική δύναμη: 
τήν τάξη τών έργοστασιακών έργατών, τό προλεταριάτο τών 
πόλεων. ^Αν καί υποβάλλεται στήν ίδια άστική εκμετάλλευση, 
δπως είναι στήν οικονομική της ούσία ή εκμετάλλευση δλου 
τοϋ έργαζόμενου πληθυσμού τής Ρωσίας, ή τάξη αυτή βρίσκεται 
ώστόσο, σ’ δ,τι άφορά τήν άπελευθέρωσή της, σέ ειδικά ευνοϊκές 
συνθήκες: δέν τή συνδέει πιά τίποτε μέ τήν παλιά κοινωνία, πού 
στηρίζεται όλοκληρωτικά στήν έκμετάλλευση* οί ίδιοι οί δροι 
τής έργασίας της καί οί συνθήκες τής ζωής της τήν όργανώνουν, 
τήν άναγκάζουν νά σκέφτεται, τής δίνουν τή δυνατότητα νά βγει 
στό στίβο τής πολιτικής πάλης. Όπως είναι φυσικό, οί σοσιαλ¬ 
δημοκράτες έστρεψαν δλη τήν προσοχή τους κι δλες τους τίς 
ελπίδες στήν τάξη αύτή, έκαναν πρόγραμμά τους τήν άνάπτυξη 
τής ταξικής της συνείδησης καί συγκέντρωσαν δλη τή δραστη- 
ριότητά τους στό νά τή βοηθήσουν νά όρθωθεϊ στήν άνοιχτή 
πολιτική πάλη ένάντια στό σημερινό καθεστώς καί νά τραβήξει 
στήν πάλη αύτή δλο τό ρωσικό προλεταριάτο. 
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’Άς δοϋμε τώρα πώς πολέμα ό κ. Μιχαηλόβσκι τούς σοσιαλ¬ 
δημοκράτες. Τί άντιρήσεις φέρνει στίς θεωρητικές τους άντιλή- 
ψεις; στήν πολιτική σοσιαλιστική τους δράση; 

Ό κριτικός έκθέτει τίς θεωρητικές άντιλήψεις των μαρξι¬ 
στών μέ τόν παρακάτω τρόπο: 

«Ή άλήθεια — κατά τά λεγόμενα δήθεν τών μαρξιστών — 
είναι δτι, σύμφωνα μέ τούς ένυπάρχοντες νόμους τής ιστορικής 
αναγκαιότητας, ή Ρωσία θ* άναπτύξει μιά δική της κεφαλαιοκρα¬ 
τική παραγωγή μέ όλες τίς έσωτερικές άντιθέσεις της, μέ τήν 
καταβρόχθιση τών μικρών κεφαλαίων άπό τά μεγάλα, καί στό 
μεταξύ ό άποσπασμένος άπό τή γή μουζίκος θά μετατραπεϊ σέ 
προλετάριο, θά ένωθεϊ, θά κοινωνικοποιηθεί, κι έτσι δλα θά 
είναι εντάξει καί ή ανθρωπότητα μπορεί νά ζήσει πανευτυχής». 

Κοιτάξτε τί λένε—οί μαρξιστές δε διαφέρουν καθόλου άπό τούς 
«φίλους του λαοΰ» ώς προς τόν τρόπο πού άντιλαμβάνονται τήν 
πραγματικότητα, μά μόνο ώς πρός τόν τρόπο πού φαντάζονται τό 
μέλλον: δέν άσχολοϋνται καθόλου, θάλεγε κανείς, μέ τό παρόν, 
άλλά μόνο μέ «προοπτικές». Δέ χωράει άμφιβολία δτι αύτή άκρι- 
βώς είναι ή σκέψη του κ. Μιχαηλόβσκι: οί μαρξιστές, λέει, 
«είναι πέρα γιά πέρα βέβαιοι, δτι στίς προβλέψεις τους γιά τό 
μέλλον δέν ύπάρχει τίποτε τό ούτοπικό, καί δτι δλα είναι ζυγι¬ 
σμένα καί μετρημένα σύμφωνα μέ τίς ύπαγορεύσεις τής αύστη- - 
ρής έπιστήμης». Καί τέλος, λέει άκόμα πιό ξεκάθαρα: οί μαρξι¬ 
στές «πιστεύουν καί κηρύχνουν τό άναλλοίωτο ένός άφηρημένου 
ίστορικοϋ σχήματος». 

Μέ λίγα λόγια, έχουμε μπροστά μας τήν πιό τετριμμένη καί 
τήν πιό άγοραία κατηγορία σέ βάρος τών μαρξιστών, κατηγορία 
πού άπό πολύν καιρό τή χρησιμοποιούν δλοι δσοι δέν μπορούν 
νά φέρουν καμιά ουσιαστική άντίρηση στίς άντιλήψεις τών μαρ¬ 
ξιστών. «Οί μαρξιστές κηρύχνουν τό'άναλλοίωτο ένός άφηρη¬ 
μένου ίστορικού σχήματος»!! 

Μά αύτό δέν είναι παρά ψέμα καί έπινόηση! 

Κανένας μαρξιστής ποτέ καί πουθενά δέν έφερε τό έπιχεί- 
ρημα δτι στή Ρωσία «θά έμφανιστεϊ κατανάγκην» ό καπιταλι¬ 
σμός, «επειδή» ύπήρξε στή Δύση κτλ. Κανένας μαρξιστής δέν 
είδε ποτέ τή θεωρία τού Μάρξ σάν κάποιο φιλοσοφικο-ιστορικό 
σχήμα υποχρεωτικό γιά δλους, δέν τή θεώρησε ποτέ τίποτε άλλο 
άπό τήν έξήγηση ένός όρισμένου κοινωνικο-οικονομικού σχημα¬ 
τισμού. Μόνο ένας ύποκειμενικός φιλόσοφος, ό κ. Μιχαηλόβσκι, 
τά κατάφερε νά δείξει μιά τέτια έλλειψη κατανόησης τού Μάρξ,. 
ώστε νά άποδόσει σ* αύτόν μιά γενική φιλοσοφική θεωρία* καί 
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σάν άπάντηση τά κατάφερε νά πάρει άπό τόν Μάρξ τήν άπόλυτα 
συγκεκριμένη έξήγηση, πώς έκανε λάθος στή διεύθυνση. Ποτέ 
κανένας μαρξιστής δέ στήριξε τίς σοσιαλδημοκρατικές του άν- 
τιλήψεις σέ τίποτε άλλο, έκτος άπό τήν άντιστοιχία τής θεωρίας 
μέ τήν πραγματικότητα καί μέ τήν Ιστορία των δοσμένων, δη¬ 
λαδή τών ρωσικών, κοινωνικο-οικονομικών σχέσεων. Καί δέν 
μπορούσε νά κάνει διαφορετικά, γιατί αύτή τήν άπαίτηση άπό 
τή θεωρία τήν είχε άπολύτως καθαρά καί συγκεκριμένα διατυ¬ 
πώσει καί τοποθετήσει σάν άγκωνάρι όλης τής διδασκαλίας ό 
ίδιος ό ιδρυτής τοϋ «μαρξισμού», ό Μάρξ. 

Φυσικά, ό κ. Μιχαηλόβσκι μπορεί δσο τού άρέσει νά προσπα¬ 
θεί νά διαψεύσει αύτές τίς δηλώσεις, λέγοντας δτι άκουσε «μέ 
τ’ άφτιά του» νά κηρύσσεται αύτό άκριβώς τό άφηρημένο Ιστο¬ 
ρικό σχήμα. Τί μάς ένδιαφέρει δμως εμάς τούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες ή όποιονδήποτε άλλον, άν τού έτυχε τού κ. Μιχαηλόβσκι ν’ 
άκούσει άπό τούς συνομιλητές του κάθε λογής παραλογισμούς; 
Μήπως αύτό δέν άποδείχνει μόνο, δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι διαλέ¬ 
γει πολύ πετυχημένα τούς συνομιλητές του καί τίποτε περισσό¬ 
τερο; Φυσικά, είναι πολύ πιθανό οί πνευματώδεις αυτοί συνομι¬ 
λητές τού πνευματώδους φιλόσοφου νά αύτονομάζονται μαρξι¬ 
στές, σοσιαλδημοκράτες κτλ. — μά ποιός δέν ξέρει δτι σήμερα 
(πράγμα πού έχει παρατηρηθεί άπό καιρό) ό κάθε κατεργάρης 
άγαπάει νά έμφανίζεται μέ «κόκκινη» περιβολή;* Κι άν ό κ. 
Μιχαηλόβσκι είναι τόσο διορατικός, ώστε νά μήν εϊναι σέ θέση 
νά ξεχωρίσει τούς «μεταμφιεσμένους» άπό τούς μαρξιστές, ή άν 
κατάλαβε τόσο βαθιά τόν Μάρξ, ώστε νά μήν έχει προσέξει τό 
κριτήριο αύτό δλης τής διδασκαλίας του, κριτήριο πού ό Μάρξ 
τό τονίζει μέ τόση έμφαση (τή διατύπωση «κείνου πού συντελεϊ- 
ται μπροστά στά μάτια μας»), αύτό — άποδείχνει άκόμα μιά φο¬ 
ρά δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν είναι έξυπνος, καί τίποτε παραπάνω. 

Πάντως άφού βάλθηκε νά κάνει πολεμική άπό τόν τύπο ένάν- 
τια στούς σοσιαλδημοκράτες, — θά έπρεπε νά έχει ύπόψη του 
τήν όμάδα έκείνη τών σοσιαλιστών, πού άπό καιρό έχουν αύτό 
τό όνομα καί τό έχουν μόνο αύτοί, έτσι πού νά μήν μπορεί νά 
τούς συγχέει κανείς μέ άλλες όμάδες, καί πού διαθέτουν τούς δι¬ 
κούς τους φιλολογικούς έκπροσώπους — τόν Πλεχάνοφ καί 
τόν όμιλό του Καί άν τό είχε κάνει αύτό, — καί εϊναι όλοφά- 

* "Όλα αύτά γράφτηκαν μέ τήν προϋπόθεση δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι άκου¬ 
σε πραγματικά νά κηρύχνονται άφηρημένα ίστορικά σχήματα καί δέν παρα¬ 
ποίησε τίποτε. Θεωρώ όμως άπόλυτα άπαραίτητο μέ τήν εύκαιρία αύτή νά 
διατυπώσω μιά έπιφύλαξη: πουλάω δ,τι άγόρασα. 
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νερό δτι έτσι επρεπε νά ένεργήσει κάθε κάπως άξιοπρεπής άν¬ 
θρωπος,— καί είχε άνατρέξει έστω στό πρώτο σοσιαλδημοκρα¬ 
τικό έργο, στό βιβλίο του Πλεχάνοφ: «Οί διαφωνίες μας»,— θά 
έβλεπε έκεϊ, άπό τίς πρώτες σελίδες, τήν κατηγορηματική δή¬ 
λωση του συγγραφέα έξονόματος δλων τών μελών τοϋ όμίλου: 

«Σέ καμιά περίπτωση δέ θέλουμε νά καλύψουμε τό πρόγραμμά 
μας μέ τό κύρος τοϋ μεγάλου αύτοϋ όνόματος» (δηλαδή μέ τό 
κύρος τοϋ Μάρξ). Καταλαβαίνετε τά ρωσικά, κ. Μιχαηλόβσκι; 
Καταλαβαίνετε τή διαφορά πού ύπάρχει άνάμεσα στό κήρυγμα 
άφηρημένων σχημάτων καί στήν άρνηση κάθε κύρους τοϋ Μάρξ 
δταν κρίνονται τά ρωσικά προβλήματα; 

Καταλαβαίνετε δτι δέ φερθήκατε τίμια, παρουσιάζοντας γιά 
μαρξιστική τήν πρώτη κρίση πού έτυχε ν’ ακούσετε άπό τούς 
συνομιλητές σας, καί μή δίνοντας προσοχή στήν έντυπη δή¬ 
λωση πού έκανε ένα σημαίνον μέλος τής σοσιαλδημοκρατίας 
έξονόματος δλης τής όμάδας; 

Καί παρακάτω ή δήλωση γίνεται ακόμα πιό συγκεκριμένη: 

«Έπαναλαβαίνω — λέει ό Πλεχάνοφ — δτι άνάμεσα στούς 
πιό συνεπείς μαρξιστές είναι δυνατό νά ύπάρξουν διαφωνίες 
σ’ δ,τι.άφορά τήν έκτίμηση τής σύγχρονης ρωσικής πραγμα¬ 
τικότητας». Ή διδασκαλία μας είναι «ή πρώτη άπόπειρα έφαρ- 
μογής τής έπιστημονικής αυτής θεωρίας στήν άνάλυση εξαιρε¬ 
τικά περίπλοκων καί συγκεχυμένων κοινωνικών σχέσεων». 

Νομίζω δτι είναι δύσκολο νά .έκφραστεϊ κανείς μέ μεγαλύ¬ 
τερη σαφήνεια: οί μαρξιστές παίρνουν χωρίς συζήτηση άπό τή 
θεωρία τοϋ Μάρξ μόνο τίς πολύτιμες μέθοδες, χωρίς τίς όποιες 
είναι άδύνατο νά έξηγηθοϋν οί κοινωνικές σχέσεις καί, συνεπώς, 
δέν έχουν καθόλου κριτήριό τους γιά τήν έκτίμηση αύτών τών 
σχέσεων τά άφηρημένα σχήματα καί άλλες παρόμοιες άνοησίες, 
άλλά τήν όρθότητα αύτής τής θεωρίας καί τήν άντιστοιχία της 
μέ τήν πραγματικότητα. 

Ή ϊσως νομίζετε, δτι ό συγγραφέας κάνοντας αυτές τίς δη¬ 
λώσεις στήν πραγματικότητα σκεφτόταν διαφορετικά; Αυτό 
δμως δέν είναι σωστό. Τό ζήτημα πού τόν άπασχολοϋσε ήταν: 
«άραγε ή Ρωσία θά περάσει κατανάγκην άπό τήν κεφαλαιοκρα¬ 
τική φάση άνάπτυξης;» Τό πρόβλημα δέ διατυπώθηκε, συνεπώς, 
κατά τρόπο μαρξιστικό, μά σύμφωνα μέ τίς υποκειμενικές μέ¬ 
θοδες τών διάφορων φιλοσόφων τής πατρίδας μας, πού έβλεπαν 
τό κριτήριο αυτής τής δεοντολογίας πότε στήν πολιτική τών 
άρχών, πότε στή δράση τής «κοινωνίας», πότε στό ιδανικό τής 
κοινωνίας, «πού ταιριάζει στήν άνθρώπινη φύση», καί σέ άλλες 
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παρόμοιες παρλαπίπες. Καί ρωτάμε τώρα: πώς θά άπαντοϋσε σ’ 
ενα τέτιο ερώτημα ένας άνθρωπος πού κηρύχνει άφηρημένα 
σχήματα; Ασφαλώς θ’ άρχιζε νά μιλάει γιά τό άδιαφιλονίκητο 
του διαλεχτικοϋ προτσές, γιά τή γενική φιλοσοφική σημασία 
τής θεωρίας τοϋ Μάρξ, γιά τό δτι κάθε χώρα θά περάσει άναπό- 
φευχτα άπό τή φάση. . . κτλ. κτλ. 

Καί πώς άπάντησε ό Πλεχάνοφ; 

Έτσι άκριβώς δπως μπορούσε ν’ άπαντήσει ένας μαρξιστής: 

"Αφησε όλότελα κατά μέρος τό ζήτημα τής δεοντολογίας, 
σάν κάτι τό ανώφελο πού θά μπορούσε νά ένδιαφέρει μόνο τούς 
ύποκειμενιστές, κι δλο τόν καιρό μιλούσε μόνο γιά τίς πραγμα¬ 
τικές κοινωνικο-οικονομικές σχέσεις, γιά τήν πραγματική τους 
έξέλιξη. Γιαυτό καί δέν έδοσε άμεση άπάντηση στό έρώτημα 
πού έμπαινε τόσο λαθεμένα, μά άπάντησε διαφορετικά, δηλ. ώς 
έξής: «Ή Ρωσία εχει μπει στον κεφαλαιοκρατικό δρόμο». 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι δμως δημηγορεί μέ ύφος είδήμονα γιά 
τό κήρυγμα ένός άφηρημένου ιστορικού σχήματος, γιά τούς 
ένυπάρχοντες νόμους τής αναγκαιότητας καί άλλες παρόμοιες 
άπίστευτες ανοησίες! Καί αυτό τό όνομάζει «πολεμική ένάντια 
στούς σοσιαλδημοκράτες»!! 

Δηλώνω κατηγορηματικά πώς τίποτε δέν καταλαβαίνω: άν 
αύτός κάνει πολεμική, τότε ποιός είναι κύμβαλον άλαλάζον;! 

Παίρνοντας άφορμή άπό τόν παραπάνω συλλογισμό τού κ. 
Μιχαηλόβσκι, δέν μπορώ νά μή σημειώσω καί τό γεγονός δτι 
έκθέτει τίς άπόψεις τών σοσιαλδημοκρατών ώς έξής: δτι τάχα 
«ή Ρωσία θ’ αναπτύξει δική της κεφαλαιοκρατική παραγωγή». 
Προφανώς, κατά τή γνώμη αύτού τού φιλόσοφου ή Ρωσία δέν 
έχει «δική της» κεφαλαιοκρατική παραγωγή. "Ισως ό συγγρα¬ 
φέας νά συμμερίζεται τή γνώμη δτι ό ρωσικός καπιταλισμός 
περιορίζεται στό 1,5 εκατομμύριο έργάτες, — παρακάτω θά 
συναντήσουμε ξανά αύτή τήν παιδαριώδη ίδέα τών «φίλων τού 
λαού», οί όποιοι κατατάσσουν άγνωστο πού δλους τούς ύπό- 
λοιπους τρόπους έκμετάλλευσης τής έλεύθερης έργασίας. «Ή 
Ρωσία θ’ άναπτύξει δική της κεφαλαιοκρατική παραγωγή μ’ 
δλες τίς έσωτερικές της άντιθέσεις, καί στό διάστημα αύτό ό 
μουζίκος, άποσπασμένος άπό τή γή, θά μετατραπεϊ σέ προλε¬ 
τάριο». Όσο πιό βαθιά μπαίνεις στό δάσος, τόσο πιό πολλά δέν¬ 
τρα βλέπεις! "Ωστε, στή Ρωσία δέν ύπάρχουν «έσωτερικές άντι- 
θέσεις»; δηλ. δέν υπάρχει γιά νά μιλήσουμε καθαρά καί ξάστερα, 
έκμετάλλευση τής μάζας τού λαού άπό μιά χούφτα κεφαλαιοκρά¬ 
τες; δέν ύπάρχει καταστροφή τής τεράστιας πλειοψηφίας τού 
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πληθυσμού καί πλουτισμός μιας χούφτας άτόμων; Ό μουζίκος 
μόνο τώρα πρόκειται ν* άποσπαστεϊ άπό τή γή; Καί τί είναι δλη 
ή ίστορία τής Ρωσίας μετά τή μεταρύθμιση, αν δχι μαζική, πρω¬ 
τοφανής ώς πρός τήν έντασή της, απαλλοτρίωση τής άγροτιας; 
Πρέπει νά εχει κανείς μεγάλο θάρρος γιά νά δηλώνει μπροστά 
σ’ δλο τόν κόσμο τέτια πράγματα. Καί ό κ. Μιχαηλόβσκι εχει 
αυτό τό θάρρος. «Ό Μάρξ δημιουργούσε θεωρητικά μέ βάση 
ένα έτοιμο προλεταριάτο καί έναν έτοιμο καπιταλισμό, ενώ 
έμεϊς δλ’ αύτά πρέπει ακόμα νά τά δημιουργήσουμε». Ή Ρωσία 
έχει άκόμα νά δημιουργήσει προλεταριάτο;! Στή Ρωσία, στή 
μόνη χώρα δπου μπορείς νά βρεις τόσο άπελπιστική άθλιότητα 
τών μαζών, τόσο ξεδιάντροπη έκμετάλλευση τού έργαζομένου, 
στή Ρωσία πού τή σύγκριναν (καί πολύ δικαιολογημένα) μέ τήν 
Αγγλία άπό τήν άποψη τής κατάστασης τής φτωχολογιάς της, 
στή Ρωσία δπου ή πείνα, πού δέρνει τά εκατομμύρια τού λαού, 
είναι μόνιμο φαινόμενο δίπλα λχ. στή συνεχώς αύξανόμενη έξα- 
γωγή σιτηρών, — στή Ρωσία δέν υπάρχει προλεταριάτο!! 

Νομίζω δτι γιά τά κλασικά αύτά λόγια θάπρεπε νά στηθεί 
άνδριάντας στόν κ. Μιχαηλόβσκι, δσο είναι άκόμα ζωντανός!* 

Θά δούμε εξάλλου καί παρακάτω δτι έχουμε κι έδώ νά κά¬ 
νουμε μέ μιά μόνιμη καί πολύ συνεπή ταχτική τών «φίλων τού 
λαού», τήν ταχτική νά κλείνουν φαρισαϊκά τά μάτια μπροστά 
στήν άφόρητη κατάσταση τών Εργαζομένων τής Ρωσίας, νά τήν 
παρουσιάζουν άπλώς «κλονισμένη», έτσι πού ν’ άρκούν οί προσ¬ 
πάθειες τής «πολιτισμένης κοινωνίας», καί τής κυβέρνησης γιά 
νά μπούν δλα στό σωστό δρόμο. Οί Ιππότες αύτοί νομίζουν πώς 
'άν κλείσουν τά μάτια μπροστά στό γεγονός, δτι ή κατάσταση 
τών Εργαζομένων μαζών είναι άσχημη, δχι γιατί «κλονίστηκε», 
άλλά γιατί οί μάζες ύποβάλλονται στήν πιό ξεδιάντροπη λη¬ 
στεία άπό μιά χούφτα Εκμεταλλευτές, πώς άν κρύψουν σάν τή 
στρουθοκάμηλο τό κεφάλι τους γιά νά μή βλέπουν αυτούς τούς 
Εκμεταλλευτές — οί Εκμεταλλευτές αύτοί θά Εξαφανιστούν. 
Καί δταν οί σοσιαλδημοκράτες τούς λένε, δτι είναι Επαίσχυντη 

* *Ίσως δμως ό κ. Μιχαηλόβσκι νά δοκιμάσει καί δώ νά ξεφύγει: δέν 
ήθελα καθόλου — θά μπορούσε νά Ισχυριστεί — νά πώ δτι στή Ρωσία δέν 
ύπάρχει γενικά προλεταριάτο, άλλά μόνο δτι δέν ύπάρχει κεφαλαιοκρατικό 
προλεταριάτο. Έτσι; Τότε γιατί δέν τό είπατε; Κι δμως αύτό είναι δλο τό 
ζήτημα: τό ρωσικό προλεταριάτο είναι άραγε ένα προλεταριάτο πού προσ¬ 
ιδιάζει στήν άστική όργάνωση τής κοινωνικής οίκονομίας ή άλλου είδους 
προλεταριάτο; Καί ποιός φταίει άν σέ δυό όλόκληρα άρθρα δέν είπατε οϋτε 
λέξη γι’ αύτό τό μοναδικά σοβαρό καί σπουδαίο ζήτημα, μά προτιμήσατε νά 
λέτε άλλ* άντ* άλλων κι δ,τι σάς κατέβει στό κεφάλι; 
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δειλία νά φοβούνται νά κοιτάζουν τήν πραγματικότητα κατά 
πρόσωπο, δταν οι σοσιαλδημοκράτες ξεκινάν άπ’ αυτό τό γε¬ 
γονός τής έκμετάλλευσης καί λένε δτι ή μόνη δυνατή έξήγησή 
της βρίσκεται στήν άστική όργάνωση τής ρωσικής κοινωνίας, 
πού χωρίζει τή μάζα του λαού σέ προλεταριάτο καί σέ άστική 
τάξη, καί στόν ταξικό χαρακτήρα τοϋ ρωσικού κράτους, πού 
δέν είναι τίποτ* άλλο παρά δργανο τής κυριαρχίας αυτής τής 
άστικής τάξης, δτι γι’ αύτό τό λόγο ή μοναδική διέξοδος βρίσκε¬ 
ται στήν ταξική πάλη τοϋ προλεταριάτου ένάντια στήν άστική 
τάξη — τότε αύτοί οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» ουρλιάζουν, δτι οί σο¬ 
σιαλδημοκράτες θέλουν νά πάρουν τή γή άπό τό λαό!! θέλουν 
νά καταστρέψουν τήν έθνική μας οίκονομική όργάνωση!! 

Ερχόμαστε τώρα στό πιό έξωφρενικό σημείο δλης αύτής τής 
«πολεμικής», πού τό λιγότερο είναι άπρεπής — καί συγκεκρι¬ 
μένα στήν «κριτική»(;) τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι γιά τήν πολιτική 
δράση των σοσιαλδημοκρατών. Ό καθένας καταλαβαίνει, δτι 
ή δράση των σοσιαλιστών καί τών προπαγανδιστών άνάμεσα 
στούς έργάτες δέν μπορεί νά συζητηθεί τίμια στό νόμιμο τύπο 
μας καί δτι τό μόνο πού μπορεί νά κάνει άπ’ αυτή τήν άποψη. 
ένας άξιοπρεπής λογοκρινόμενος τύπος είναι «νά σωπαίνει μέ 
τάκτ». Ό κ. Μιχαηλόβσκι ξέχασε αυτόν τόν στοιχειωδέστατο 
κανόνα καί δέγ ντράπηκε νά έπωφεληθεί άπό τό μονοπώλιο πού 
έχει ν’ άπευθύνεται στό άναγνωστικό κοινό, γιά νά γεμίσει μέ 
λάσπη τούς σοσιαλιστές. 

Θά βρεθοϋν ώστόσο κι έξω άπό τή νόμιμη δημοσιογραφία 
μέσα γιά νά πολεμήσουμε αυτόν τόν ξετσίπωτο κριτικό! 

«Άπ’ δ,τι καταλαβαίνω — λέει κάνοντας τόν άφελή ό κ. Μι- 
χαηλόβσκι — οί ρώσοι μαρξιστές μποροϋν νά χωριστούν σέ 
τρείς κατηγορίες: σέ μαρξιστές-θεατές (άμέτοχοι παρατηρητές 
τοϋ προτσές), σέ μαρξιστές παθητικούς (αύτοί «άπλώς άνακου- 
φίζουν τούς πόνους τής γέννας». «Δέν ένδιαφέρονται γιά τό λαό 
πού είναι προσκολημένος στή γή καί στρέφουν τήν προσοχή 
καί τίς έλπίδες τους σέ κείνους πού έχουν πιά άποχώριστεί άπό 
τά μέσα παραγωγής»), καί σέ δραστήριους μαρξιστές (πού έπι- 
μένουν άνοιχτά νά συνεχιστεί ή παραπέρα καταστροφή τοϋ 
χωρίου)». 

Τί είναι αύτό;! Ό κ. κριτικός δέν μπορεί νά μήν ξέρει δτι οί 
ρώσοι μαρξιστές είναι σοσιαλιστές, πού ξεκινούν άπό τήν άντί- 
ληψη δτι πραγματικότητα είναι άκριβώς ή κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία καί δτι μόνο μιά διέξοδος ύπάρχει άπ’ αύτήν: ή ταξική 
πάλη τοϋ προλεταριάτου ένάντια στήν άστική τάξη. Πώς καί 
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μέ ποιο δικαίωμα συγχέει τίς αντιλήψεις τους μέ προστυχιές 
χωρίς νόημα; Τί δικαίωμα (ήθικό, φυσικά) εχει νά έπεκτείνει 
τόν δρο μαρξιστής σέ άνθρώπους πού όλοφάνερα δέν παραδέ¬ 
χονται ούτε τίς πιό στοιχειώδικες καί θεμελιακές θέσεις του 
μαρξισμού, σέ άνθρώπους πού ποτέ καί πουθενά δέν παρουσιά¬ 
στηκαν σάν ιδιαίτερη όμάδα, ποτέ καί πουθενά δέ διακήρυξαν 
κάποιο ιδιαίτερο δικό τους πρόγραμμα; 

Ό κ. Μιχαηλόβσκι άφησε μιά όλόκληρη σειρά παραθυρά¬ 
κια γιά νά δικαιολογήσει αυτές τίς σκανδαλώδικες μέθοδες. 

«"Ισως — λέει, πουλώντας πνεύμα μέ έλαφρότητα κοσμικού 
δανδή — αυτοί καί νά μήν είναι πραγματικοί μαρξιστές, νομί¬ 
ζουν δμως καί διακηρύχνουν δτι είναι μαρξιστές». Πού τό δια¬ 
κήρυξαν καί πότε; Στά φιλελεύθερα καί ριζοσπαστικά σαλόνια 
τής Πετρούπολης; Σέ ιδιωτικά γράμματα; "Ας είναι κι έτσι. Τότε 
δμως νά κουβεντιάζετε μαζί τους στά σαλόνια σας καί στήν αλ¬ 
ληλογραφία σας! Εσείς δμως παρουσιάζεστε στόν τύπο και μι¬ 
λάτε δημόσια ένάντια σέ άνθρώπους πού ποτέ καί πουθενά δέν 
παρουσιάστηκαν δημόσια (κάτω άπό τή σημαία τού μαρξισμού). 
Κι έπειτα τολμάτε νά δηλώνετε δτι κάνετε πολεμική ενάντια 
στούς σοσιαλδημοκράτες, ένώ ξέρετε πώς τό δνομα αυτό τό έχει 
μόνο μιά όμάδα σοσιαλιστές έπαναστάτες καί πώς κανέναν άλλο 
δέν μπορείτε νά συγχέετε μέ τήν όμάδα αυτή 1 * 

'Ο κ. Μιχαηλόβσκι δλο καί στριφογυρίζει σάν γυμνασιό¬ 
παιδο πού τό τσάκωσαν έπ αύτοφώρω: εγώ δέ φταίω καθόλου 
γι’ αύτά, λέει, προσπαθώντας νά πείσει τόν αναγνώστη, «τ’ άκου- 
σα μέ τ’ άφτιά μου καί τά είδα μέ τά μάτια μου». Πολύ καλά! 
Πιστεύουμε ευχαρίστως δτι μπροστά σας δέν υπάρχουν παρά 
πρόστυχοι καί παλιάνθρωποι, τί σχέση δμως έχουν δλα αύτά μέ 


* Θά σταματήσω έστω σέ μιά μόνη συγκεκριμένη παρατήρηση του κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ό καθένας πού έχει διαβάσει τό άρθρο του δέν μπορεί παρά 
νά συμφωνήσει πώς κατατάσσει καί τόν κ. Σκβορτσόφ (τόν συγγραφέα του 
έργου «Οί οίκονομικές αΙτίες τών λιμών») στούς «μαρξιστές». Ό κύριος 
αύτός δμως δέν αύτοτιτλοφορεϊται έτσι, καί αρκεί ή πιό στοιχειώδικη γνώση 
τών συγγραμμάτων τών σοσιαλδημοκρατών, γιά νά δεϊ κανείς δτι, κατά τήν 
άποψή τους, πρόκειται γιά έναν πολύ άγοραϊο άστό καί τίποτε παραπάνω. 
Τί μαρξιστής είναι, δταν δέν καταλαβαίνει δτι τό κοινωνικό περιβάλλον, 
γιά τό όποιο διατυπώνει τά σχέδιά του, είναι περιβάλλον άστικό, καί δτι 
συνεπώς όλες οί «βελτιώσεις πολιτισμού», πού παρατηρούνται πραγματικά 
άκόμα καί στήν άγροτική οίκονομία, άποτελούν άστική πρόοδο, πού βελ¬ 
τιώνει τή θέση τής μ*Λ /ψηφίας καί προλεταροποιεϊ τίς μάζες! Τί μαρξιστής 
είναι, δταν δέν καταλαβαίνει δτι τό κράτος, στό όποιο άπευθύνεται μέ τά 
σχέδιά του, είναι κράτος ταξικό, ίκανό μόνο νά υποστηρίζει τήν άστική 
τάξη καί νά καταπιέζει τό προλεταριάτο! 
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μας, τούς σοσιαλδημοκράτες; Ποιος δέν ξέρει δτι «σήμερα, 
πού» δχι μόνο ή σοσιαλιστική μά καί κάθε έστω καί λίγο άνε- 
ξάρτητη καί τίμια δημόσια δράση προκαλεϊ πολιτικές διώξεις, 
στόν καθένα, πού δουλεύει πραγματικά κάτω από τούτη ή έκείνη 
τή σημαία — τής «Ναρόντναγια Βόλια», τοϋ μαρξισμού ή έστω 
καί τοΰ συνταγματισμοϋ, — αναλογούν μερικές δεκάδες φρα- 
σεολόγοι, πού κάτω άπ’ αυτό τό δνομα κρύβουν τή φιλελεύθερη 
δειλία τους, καί ϊσως άκόμα καί μερικοί άληθινοί παλιάνθρωποι, 
πού κοιτάζουν τή δουλίτσα τους; Μήπως δέν είναι φανερό, δτι 
μόνο ό πιό πρόστυχος άπό τούς πρόστυχους θά μπορούσε νά 
κατηγορήσει όποιαδήποτε απ’ αυτές τίς κατευθύνσεις γιά τό 
γεγονός δτι τό κάθε σκυλολόι λερώνει (κι αυτό δχι δημόσια 
καί δχι άνοιχτά) τή σημαία της; Όλη ή έκθεση τοϋ κ. Μιχαη- 
λόβσκι είναι μιά συνεχής άλυσίδα άπό παραποιήσεις, διαστρε¬ 
βλώσεις καί λαθροχειρίες. Πιό πάνω είδαμε δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι 
διαστρέβλωσε τελείως δλες τίς «άλήθειες», πού άποτελοϋν τά 
σημεία άφετηρίας των σοσιαλδημοκρατών, τίς διαστρέβλωσε έκ- 
θέτοντάς τες μέ τρόπο πού κανένας μαρξιστής ποτέ καί πουθενά 
δέν τίς έχει έκθέσει καί δέν μπορούσε νά τίς έκθέσει. Κι άν είχε 
έκθέσει τίς πραγματικές άντιλήψεις πού έχουν οί σοσιαλδημο¬ 
κράτες γιά τή ρωσική πραγματικότητα, δέ θά μπορούσε νά μή 
δει δτι ύπάρχει μόνο ένας τρόπος «νά συμφωνήσει» κανείς μ’ 
αυτές, και συγκεκριμένα δταν βοηθά τήν άνάπτυξη τής ταξικής 
συνείδησης τού προλεταριάτου, δταν τό όργανώνει καί τό συσ¬ 
πειρώνει γιά τόν πολιτικό άγώνα ένάντια στό σημερινό καθε¬ 
στώς. Τοϋ έμεινε, άλλωστε, άκόμα ένα κόλπο. Μέ ύφος προσβλη- 
μένης άθωότητας σηκώνει φαρισαϊκά τά μάτια του στόν ουρανό 
καί άναφωνεϊ μέ μελιστάλαχτο ύφος: «Χαίρομαι πολύ πού τό 
άκούω, δέν καταλαβαίνω δμως γιατί διαμαρτύρεστε» (αυτό άκρι- 
βώς λέει στό τεύχος 2 τού «Ρ. Μπ.»). «Διαβάστε πιό προσεχτικά 
τή γνώμη μου γιά τούς παθητικούς μαρξιστές καί θά δείτε δτι 
λέω: άπό ήθική άπόψη δέν μπορεί νά υπάρχει καμιά άντίρηση». 

Όλα αυτά δέν είναι, βέβαια, τίποτ’ άλλο άπό άναμάσημα τών 
προηγούμενων άξιοθρήνητων ύπεκφυγών. 

Πέστε μου, σάς παρακαλώ, πώς θά χαρακτηρίζατε τή δια¬ 
γωγή ένός άνθρώπου πού ένώ θά δήλωνε δτι κριτικάρει τό σο- 
σιαλεπαναστατικό ναροντνικισμό (παίρνω τήν περίοδο δπου 
δέν είχε άκόμα εμφανιστεί άλλο κίνημα), θ’ άρχιζε ν’ άραδιάζει 
πάνω-κάτω τέτια πράγματα: 

«Άπ’ δ,τι καταλαβαίνω, οι ναρόντνικοι χωρίζονται σέ τρείς 
κατηγορίες: σέ συνεπείς ναρόντνικους, πού άποδέχονται πέρα 
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γιά πέρα τίς Ιδέες τοϋ μουζίκου καί πού, άνταποκρινόμενοι μέ 
άκρίβεια στίς έπιθυμίες του, γενικεύουν τό βούρδουλα, τόν ξυλο¬ 
δαρμό τί\ς γυναίκας καί γενικά έφαρμόζουν τή σιχαμερή έκείνη 
κυβερνητική πολιτική τοϋ κνούτου καί τοϋ ξύλου, πού ώστόσο 
όνομαζόταν λαϊκή πολιτική* έπειτα, άκολουθοϋν οί δειλοί να- 
ρόντνικοι, πού δέν ένδιαφέρονται γιά τίς γνώμες τοϋ μουζίκου 
καί προσπαθοϋν άπλώς νά μεταφέρουν στή Ρωσία ένα ξένο πρός 
αύτήν έπαναστατικό κίνημα, χρησιμοποιώντας γιαυτό τούς 
συλλόγους κτλ. — κανένας, άλλωστε, δέ θά μπορούσε νά φέρει 
άντιρήσεις σ’ αύτό άπό ήθική άποψη, άν ό δρόμος δέν ήταν τόσο 
γλιστερός, πού εύκολα μπορεί τό δειλό ναρόντνικο νά τόν κάνει 
συνεπή ή τολμηρό* καί, τέλος, έρχονται οί τολμηροί ναρόντνι- 
κοι, πού πραγματοποιούν πέρα γιά πέρα τά λαϊκά Ιδανικά τοϋ 
ευκατάστατου μουζίκου καί γιαυτό προσκαλούνται στή γη, 
γιά νά γίνουν πέρα γιά πέρα κουλάκοι». Όλα αυτά ό κάθε καθώς 
πρέπει άνθρωπος θά τά όνόμαζε βέβαιά αίσχρή καί ποταπή κο¬ 
ροϊδία. Καί άν, κοντά σ’ αυτά, τόν άνθρωπο πού θάλεγε τέτια 
πράγματα δέν μπορούσαν νά τόν διαψεύσουν οΐ ναρόντνικοι 
στόν Ιδιο τύπο, άν κοντά σ’ αυτά, οΐ Ιδέες αύτών τών ναρόντνι- 
κων είχαν έκτεθεΐ ώς τότε μόνο παράνομα καί γιαυτό ό πολύς 
κόσμος δέν είχε άκριβή Ιδέα γι’ αύτές καί μπορούσε εύκολα νά 
πιστέψει σέ δ,τι θά τού έλεγαν γιά τούς ναρόντνικους, τότε όλοι 
θά συμφωνούσατε πώς ένας τέτιος άνθρωπος είναι... 

"Ισως ό κ. Μιχαηλόβσκι νά μήν έχει ξεχάσει άκόμα όλότελα 
τή λέξη πού θάπρεπε νά χρησιμοποιηθεί έδώ. 


Αρκετά δμως! Θά βρούμε πολλές άκόμα μπηχτές αύτού τού 
είδους στόν κ. Μιχαηλόβσκι, μά δέν ξέρω δουλιά πιό κουρα¬ 
στική, πιό άχαρη καί πιό άνυπόφορη άπό τό νά τσαλαβούτα 
κανείς μέσα σ’ αύτή τή βρωμιά, νά μαζεύει τούς σκόρπιους έδώ 
καί έκεΐ υπαινιγμούς, νά τούς συγκρίνει, γιά νά βρεί έστω καί 
μιά κάπως σοβαρή άντίρηση. 

Αρκετά! 

Απρίλης 1894. 


15 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΟΥ ΕΚΔΟΤΗ 

Στό κείμενο τοϋ άρθρου ό άναγνώστης θά συναντήσει ύπο- 
σημειώσεις πού λένε δτι όρισμένα ζητήματα θά άναλυθοϋν πιό 
κάτω, ένώ στήν πραγματικότητα δέ γίνεται αύτή ή άνάλυση. 

Ή αίτία είναι δτι τό άρθρο αυτό δέν άποτελεϊ παρά τό πρώτο 
μέρος τής άπάντησης στά άρθρα γιά τό μαρξισμό πού δημοσι¬ 
εύτηκαν στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Άπό μεγάλη έλλειψη 
χρόνου τό άρθρο αυτό δέν μπόρεσε νά δημοσιευτεί έγκαιρα, έχου¬ 
με δμως τή γνώμη δτι ή έκδοση αύτή δέν μπορεί πιά νά καθυ¬ 
στερήσει περισσότερο: έτσι κι έτσι άργήσαμε 2 μήνες. Αύτός 
είναι ό λόγος πού άποφασίσαμε νά έκδόσουμε γιά τήν ώρα τήν 
άνάλυση τής «κριτικής» τοϋ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, χωρίς νά πε¬ 
ριμένουμε νά τελειώσει τό τύπωμα δλου τοϋ άρθρου. 

Στή 2η καί στήν 3η έκδοση πού έτοιμάζονται, ό άναγνώστης 
θά βρεϊ, έκτός άπό τήν άνάλυση αύτή, καί τήν άνάλυση τών κοι- 
νωνικο-οικονομικών άντιλήψεων τών άλλων σημαινόντων προ¬ 
σώπων τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», τών κ.κ. Σ. Γιουζακόφ 
καί Σ. Κριβένκο, σέ σχέση μέ τή μελέτη τής οίκονομικής πρα¬ 
γματικότητας τής Ρωσίας καί «τίς ίδέες καί τήν ταχτική τών 
σοσιαλδημοκρατών» πού άπορέουν άπ’ αύτήν. 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΤΗ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ 

Τούτη ή έκδοση είναι μιά άκριβής άνατύπωση τής πρώτης. 
Επειδή δέν εχουμε καμιά άπολύτως άνάμιξη στή σύνταξη τοϋ 
κειμένου δέ νομίσαμε δτι έχουμε τό δικαίωμα νά έπιφέρουμε 
όποι^εσδήποτε τροποποιήσεις καί περιοριστήκαμε μόνο στήν 
έκδοτική δουλιά. Άναλάβαμε αύτή τήν έκδοση γιατί έχουμε 
τήν πεποίθηση δτι τό έργο θά δόσει ώθηση γιά μιά όρισμένη άνα- 
ζωογόνηση τής σοσιαλδημοκρατικής μας προπαγάνδας. 

Έχοντας τή γνώμη δτι ή έπιθυμία νά έξυπηρετηθεϊ τό έργο 
αύτό τής προπαγάνδας πρέπει νά είναι τό άπαραίτητο έπακόλουθο 
των σοσιαλδημοκρατικών πεποιθήσεων, άπευθυνόμαστε πρός 
δλους τούς ομοϊδεάτες τού συγγραφέα τής μπροσούρας αυτής 
μέ τήν πρόταση νά συμβάλλουν μέ δλα τά μέσα (Ιδιαίτερα, βέ¬ 
βαια, μέ τήν έπανέκδοση) στήν δσο τό δυνατό πιό πλατιά διά¬ 
δοση τοΰ έργου, δπως καί δλων γενικά των έκδόσεων τής μαρξι¬ 
στικής προπαγάνδας. Ή σημερινή στιγμή είναι πολύ κατάλληλη 
γιά νά δοθεί μιά τέτια βοήθεια. Ή δράση τοϋ «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» παίρνει δλοκαί πιό προκλητικό χαρακτήρα άπέναντί 
μας. Τό περιοδικό αύτό, έπιδιώκοντας νά παραλύσει τή διάδοση 
των σοσιαλδημοκρατικών ιδεών στήν κοινωνία, έφθασε ώς 
τό σημείο νά μάς κατηγορεί άπροκάλυπτα, δτι δείχνουμε άδια- 
φορία γιά τά συμφέροντα τοϋ προλεταριάτου καί δτι έπιμένουμε 
στήν καταστροφή τών μαζών. Τολμούμε νά πιστεύουμε δτι μέ 
τέτιες μέθοδες τό περιοδικό ζημιώνει μόνο τόν έαυτό του καί 
προετοιμάζει τή νίκη μας. Ωστόσο δέν πρέπει νά ξεχνάμε, δτι 
οί συκοφάντες διαθέτουν δλα τά υλικά μέσα γιά νά διαδίδουν 
πλατιά τίς συκοφαντίες τους. Στή διάθεσή τους βρίσκονται άρ- 
κετές χιλιάδες άντίτυπα τοϋ περιοδικού, στή διάθεσή τους βρί¬ 
σκονται αναγνωστήρια καί βιβλιοθήκες. ΓΓ αύτό τό λόγο πρέ- 
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πει νά καταβάλουμε δλες μας τίς προσπάθειες γιά ν’ άποδείξουμε 
στούς έχθρούς μας δτι καί τά πλεονεχτήματα μιάς προνομιακής 
θέσης δέν έξασφαλίζουν πάντα τήν έπιτυχία τών ύπαινιγμών. 
Είμαστε άπόλυτα πεπεισμένοι δτι θά καταβληθούν αύτές οί 
προσπάθειες. 

Ιούλης 1894 
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Τελειώνοντας, άς γνωριστοϋμε μ’ έναν άκόμα «φίλο τοϋ λα- 
οϋ», τόν κ. Κριβένκο, πού έπίσης κηρύχνει άνοιχτά τόν πόλεμο 
στούς σοσιαλδημοκράτες. 

Εξάλλου δέ θά άναλύσουμε τά άρθρα του («Σχετικά μέ τούς 
μεμονωμένους καλλιεργημένους άνθρώπους» στό τεύχος 12 
τοϋ 1893 καί τά «Ταξιδιωτικά γράμματα» στό τεΰχος 1 τοϋ 1894), 
όπως κάναμε γιά τά άρθρα των κ.κ. Μιχαηλόβσκι καί Γιουζα- 
κόφ. Στήν περίπτωση αυτών των κυρίων ή άνάλυση τών άρθρων 
τους ήταν τελείως άπαραίτητη γιά νά σχηματίσουμε στήν πρώτη 
περίπτωση, μιά καθαρή ίδέα γιά τό περιεχόμενο τών άντιρή- 
σεών τους ένάντια στόν ύλισμό καί στό μαρξισμό γενικά, καί 
στή δεύτερη περίπτωση, γιά νά σχηματίσουμε μιά καθαρή ίδέα 
γιά τίς πολιτικο-οικονομικές τους θεωρίες. Τώρα, γιά νά σχη¬ 
ματίσουμε πλήρη είκόνα γιά τούς «φίλους τοϋ λαοϋ», μάς μένει 
νά γνωρίσουμε τήν ταχτική τους, τίς πραχτικές τους προτάσεις, 
τό πολιτικό τους πρόγραμμα. Τό πρόγραμμα αυτό πουθενά δέν 
έχει έκτεθεϊ άπό τούς ίδιους άνοιχτά, μέ τήν Ιδια συνέπεια καί 
πληρότητα, μέ τήν όποία έκτέθηκαν όί θεωρητικές τους άπόψεις. 
Γιαυτό είμαι άναγκασμένος νά πάρω αύτό τό πρόγραμμα άπό 
διάφορα άρθρα τοϋ περιοδικού, πού τό διακρίνει άρκετή άλλη- 
λεγγύη τών συ^'εργατών του, ώστε νά μή συναντώνται άντιφά- 
σεις. Θά σταθώ μόνο στά προαναφερόμενα άρθρα τοϋ κ. Κριβένκο 
κατά προτίμηση άπό τ’ άλλα, τόσο γιατί δίνουν περισσότερο 
ύλικό, δσο καί γιατί ό συντάχτης τους είναι ένας έξίσου τυπικός 
γιά τό περιοδικό είδικός γιά τά πραχτικά ζητήματα καί πολι¬ 
τικός, δπως ό κ* Μιχαηλόβσκι είναι κοινωνιολόγος καί ό κ. 
Γιουζακόφ οίκονομολόγος. 

Ωστόσο, πρίν περάσουμε στό πρόγραμμά τους, είναι άπό- 
λυτα άπαραίτητο νά σταθούμε άκόμα σ’ ένα θεωρητικό σημείο. 
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Παραπάνω είδαμε πώς ό κ. Γιουζακόφ προσπάθησε νά ξεφύγει 
μέ φράσεις πού δέ λένε τίποτε, μέ φράσεις γιά λαϊκή μίσθωση 
πού V* άποτελέσει τή βάση γιά τήν ύποστήριξη τής λαϊκής οι¬ 
κονομίας κτλ., καλύπτοντας μ’ αύτές τίς φράσεις τό γεγονός 
δτι δέν καταλαβαίνει τή συγκρότηση τής οίκονομίας τών γεωρ¬ 
γών μας. Δέν έθιξε τά άλλα έπαγγέλματα, άλλά περιορίστηκε 
σέ στοιχεία γιά τήν άνάπτυξη τής μεγάλης έργοστασιακής βιο¬ 
μηχανίας. Τώρα ό κ. Κριβένκο έπαναλαβαίνει τίς ίδιες άκριβώς 
φράσεις γιά τή βιοτεχνία. Άντιπαραθέτει άμεσα τή «λαϊκή μας 
βιομηχανία», δηλ. τή βιοτεχνία, στήν κεφαλαιοκρατική βιομη¬ 
χανία (τεύχος 12, σελ. 180-181). «Ή λαϊκή παραγωγή (δίο!) — 
λέει — έμφανίζεται στίς περισσότερες περιπτώσεις φυσιολο¬ 
γικά», ένώ ή κεφαλαιοκρατική βιομηχανία «δημιουργεϊται σχε¬ 
δόν πάντα τεχνητά». Σ’ ένα άλλο σημείο άντιπαραθέτει τή «μι¬ 
κρή λαϊκή βιομηχανία», στή «μεγάλη, τήν κεφαλαιοκρατική». 
"Αν ρωτήσετε σέ τί συνίσταται ή Ιδιομορφία τής πρώτης, θά 
μάθετε μόνο δτι είναι «μικρή»* κι δτι τά έργαλεϊα είναι ένωμένα 
μέ τόν παραγωγό (δανείζομαι τόν τελευταίο αύτόν όρισμό άπό 
τό προαναφερόμενο άρθρο τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι). Αύτό δμως 
άπέχει άκόμα πολύ άπό τό νά καθορίζει τήν οίκονομική της όρ- 
γάνωση καί έπιπλέον δέν είναι καθόλου σωστό. Ό κ. Κριβένκο 
λέει λχ. δτι «ή μικρή λαϊκή βιομηχανία κι ώς τά σήμερα άκόμα 
δίνει πολύ μεγαλύτερη συνολική παραγωγή καί άπασχολεϊ πε¬ 
ρισσότερα χέρια άπό τή μεγάλη κεφαλαιοκρατική βιομηχανία». 
Ό συγγραφέας έχει ύπόψη του, δπως φαίνεται, τά στοιχεία γιά 
τόν άριθμό τών βιοτεχνών πού φτάνει στά 4 έκατομμύρια καί 
σύμφωνα μ’ έναν άλλο ύπολογισμό στά 7 έκατομμύρια. Ποιός 
δμως δέν ξέρει δτι κυρίαρχη μορφή τής οίκονομίας τής βιοτε¬ 
χνίας μας είναι τό οίκιακό σύστημα τής μεγάλης παραγωγής; 
δτι ή μάζα τών βιοτεχνών δέν κατέχει καθόλου άνεξάρτητη, 
άλλά όλότελα έξαρτημένη, δευτερεύουσα θέση στήν παραγωγή, 
δέ δουλεύει μέ δικά της υλικά, άλλά μέ υλικά τοϋ έμπόρου πού 
πληρώνει στό βιοτέχνη άπλώς ένα μεροκάματο; Στοιχεία πού 
νά δείχνουν δτι δεσπόζει αυτή ή μορφή έχουν δοθεί άκόμα καί 
άπό τή νόμιμη φιλολογία. Θά άναφερθώ λογουχάρη στήν έξαί- 
ρετη έργασία τοϋ γνωστού στατιστικού Σ. Χαριζομένοφ στό 


♦ Μπορείτε άκόμα νά μάθετε καί τό έξής: «άπ’ αύτή μπορεί νά άναπτυχθεϊ 
μιά πραγματική (δίο!) λαϊκή βιομηχανία»,—λέει ό κ. Κριβένκο. Συνηθισμένη 
μέθοδος τών «φίλων τοΟ λαοΟ» είναι νά λένε άνόητες φράσεις χωρίς περιε¬ 
χόμενο, άντί νά δίνουν ένα συγκεκριμένο καί άμεσο χαρακτηρισμό τής 
πραγματικότητας. 
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«Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ»®^ (1883, τεύχη 11 καί 12). Ό Σ. Χα- 
ριζομένοφ, συνοψίζοντας τά στοιχεία πού υπάρχουν στή φι¬ 
λολογία γιά τή βιοτεχνία μας τών κεντρικών κυβερνείων, δπου 
είναι περισσότερο άναπτυγμένη, κατέληξε στό συμπέρασμα δτι 
έκεϊνο πού δεσπόζει άπόλυτα είναι τό οίκιακό σύστημα τής με¬ 
γάλης παραγωγής, δηλ. μιά άναμφισβήτητη κεφαλαιοκρατική 
μορφή βιομηχανίας. «Καθορίζοντας τόν οίκονομικό ρόλο τής 
μικρής ανεξάρτητης παραγωγής — λέει — καταλήγουμε στά 
παρακάτω συμπεράσματα: στό κυβερνείο τής Μόσχας τά 86,5% 
του χρονιάτικου τζίρου τής βιοτεχνικής παραγωγής τά δίνει 
τό οίκιακό σύστημα τής μεγάλης παραγωγής, καί μόνο τά 13,5% 
άνήκουν στή μικρή άνεξάρτητη παραγωγή. Στούς νομούς ’Αλε- 
ξάντροφσκι καί Ποκρόφσκι τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ τά 96% 
τοϋ χρονιάτικου τζίρου τής βιοτεχνικής παραγωγής άναλογοϋν 
στή μερίδα τοϋ οικιακού συστήματος τής μεγάλης παραγωγής 
καί τής μανουφακτούρας, καί μόνο τά 4% τά δίνει ή μικρή άνε¬ 
ξάρτητη παραγωγή». 

Τά στοιχεία αύτά, άπ’ δ,τι ξέρουμε, κανένας δέν έπιχείρησε 
νά τά διαψεύσει, μά ούτε καί μπορούν νά διαψευσθοϋν. Πώς 
μπορεί λοιπόν νά άγνοεί κανείς καί ν’ άποσιωπά αύτά τά γεγο¬ 
νότα, νά όνομάζει τήν παραγωγή αυτή σέ άντίθεση άπό τήν κε¬ 
φαλαιοκρατική «λαϊκή» καί νά συζητά γιά τή δυνατότητα νά 
άναπτυχθεί άπ’αύτή μιά πραγματική βιομηχανία; 

Ή έξήγηση γιά τήν πλήρη αύτή άγνοια τών γεγονότων είναι 
μόνο μιά: ή γενική τάση τών «φίλων τοϋ λαοϋ», δπως κι δλων 
τών φιλελευθέρων τής Ρωσίας, νά συγκαλύπτουν τόν άνταγω- 
νισμό τών τάξεων καί τήν έκμετάλλευση τοϋ έργαζομένου στή 
Ρωσία, παρουσιάζοντας δλα αύτά άπλώς σάν όρισμένες «άτέ- 
λειες». Καί ίσως ή αίτία νά βρίσκεται, επιπλέον, σέ τέτια βαθιά 
γνώση τοϋ αντικειμένου, σάν κι αύτήν πού δείχνει λχ. ό κ. Κρι- 
βένκο, όνομάζοντας τήν «παραγωγή μαχαιριών τοϋ Πάβλοβο» — 
«παραγωγή μισοχειροτεχνικοϋ χαρακτήρα». Είναι άφάνταστο, 
σέ ποιό βαθμό μποροϋν νά διαστρεβλώνουν τά πράγματα οί 
«φίλοι τοϋ λαοϋ»! Πώς μπορεί νά μιλάει κανείς στήν περίπτωση 
αύτή γιά χειροτεχνικό χαρακτήρα, δταν οί μαχαιράδες τοϋ Πά¬ 
βλοβο δουλεύουν γιά τήν άγορά κι δχι κατά παραγγελία; Μή¬ 
πως ό κ. Κριβένκο έχει τή γνώμη, δτι άνήκει στή χειροτεχνία 
ένα σύστημα στό όποίο ό έμπορος παραγγέλνει στό βιοτέχνη νά 
τοϋ φτιάξει όρισμένα είδη, γιά νά τά στείλει στήν έμποροπανή- 
γυρη τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ; Αύτό είναι πάρα πολύ διασκεδα- 
στικό, είναι δμως γεγονός. 



210 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Στήν πραγματικότητα ή παραγωγή μαχαιριών διατήρησε σέ 
μικρότερο βαθμό (σέ σύγκριση μέ τούς άλλους παραγωγι¬ 
κούς κλάδους τοϋ Πάβλοβο) τή μικρή βιοτεχνική μορφή μέ 
(φαινομενική) αύτοτέλεια τών παραγωγών: «Ή παραγωγή μα¬ 
χαιριών τραπεζιού καί μαχαιριών γιά τή βιοτεχνία*,— λέει ό 
Ν. Φ. ’Άννενσκι, — πλησιάζει πιά σέ σημαντικό βαθμό τήν έρ- 
γοστασιακή παραγωγή ή πιό σωστά τή μανουφακτούρα». Άπό 
τούς 396 βιοτέχνες τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ πού 
άσχολοϋνται μέ τήν παραγωγή μαχαιριών τραπεζιού, μόνο οί 62 
(16%) δουλεύουν γιά τήν άγορά, οί 273 (69%) δουλεύουν γιά 
τ’άφεντικό**, καί οί 61 (15%) δουλεύουν μισθωτοί έργάτες. 
Συνεπώς, μόνο τό βιοτεχνών δέν είναι υποδουλωμένο 

άμεσα στόν έπιχειρηματία. Όσον άφορά τήν άλλη ύποδιαίρεση 
τής παραγωγής μαχαιριών — τήν παραγωγή σουγιάδων — ή 
ύποδιαίρεση αύτή, σύμφωνα μέ τά λόγια τοϋ ίδιου συγγραφέα,— 
«κατέχει ένδιάμεση θέση άνάμεσα στά μαχαίρια τραπεζιού καί 
στίς κλειδαριές: ένα μεγάλο μέρος τών μαστόρων δουλεύει πιά 
έδώ γιά τ’ άφεντικό, δίπλα δμως σ’ αυτούς υπάρχει κι ένας άρ- 
κετά μεγάλος άριθμός ανεξάρτητων βιοτεχνών πού έχουν νά 
κάνουν μέ τήν άγορά». 

Συνολικά σ’ αύτό τό είδος τών μαχαιριών δουλεύουν 2552 
βιοτέχνες τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ, άπ’ τούς όποί- 
ους τά 48% (1236) δουλεύουν γιά τήν άγορά, τά 42% (1058) γιά 
τ’ άφεντικό καί τά 10% (258) είναι μισθωτοί έργάτες. Συνεπώς, 
κι έδώ οί άνεξάρτητοι (;) βιοτέχνες άποτελοϋν τή μειοψηφία. 
Κι δσοι δμως δουλεύουν γιά τήν άγορά δέν είναι, βέβαια, Ανε¬ 
ξάρτητοι παρά μόνο φαινομενικά, στήν πραγματικότητα δέν 
είναι λιγότερο ύποδουλωμένοι στό κεφάλαιο τών προαγοραστών 
έμπόρων. ’Άν πάρουμε τά στοιχεία γιά τή βιοτεχνία δλου τοϋ 
νομού Γκορμπάτοφ τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ, 
δπου μέ τά διάφορα έπαγγέλματα άσχολοϋνται 21 983 βουλευτές, 
δηλ. τά 84 , 5 % δλων τών δουλευτών πού υπάρχουν***, βά έχου- 

♦ Είναι ή μεγαλύτερη άπ’ δλες τίς άλλες καί δίνει είδη άξίας 900 χι¬ 
λιάδων ρσυβλίων άπό τή συνολική άξία τών ειδών τοϋ Πάβλοβο πού είναι 
2750 χιλιάδες ρούβλια. 

*♦ Δηλαδή γιά τόν έμπορο πού δίνει στούς βιοτέχνες τά ύλικά καί τούς 
πληρώνει γιά τή δουλιά τους ένα συνηθισμένο μεροκάματο. 

*** Οί.οικονομολόγοι μας τής Ρωσίας, μετρώντας τό ρωσικό καπιταλι¬ 
σμό μέ τόν άριθμό τών έργοστασιακών έργατών (είοΐ), κατατάσσουν χωρίς 
πολλές τσιριμόνιες αύτούς τούς δουλευτές κι ένα σωρό άλλους όμοιους 
μ’ αύτούς στόν πληθυσμό, πού άπασχολεϊται μέ τήν Αγροτική οικονομία 
καί πού δέν ύποφέρει άπό τήν καταπίεση τοϋ κεφαλαίου, άλλά άπό τίς 
τεχνητές πιέσεις πάνω στό «λαϊκό καθεστώς» (;;;!!). 
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με τά παρακάτω στοιχεία (άκριβή στοιχεία γιά τήν οικονομία 
τής βιοτεχνίας υπάρχουν μόνο γιά 10 808 έργάτες — στίς βιο¬ 
τεχνίες: έπεξεργασίας μετάλλου, βυρσοδεψίας, σαγματοποιίας, 
κατασκευής πιλημάτων, καναβουργίας): τά 35,6% άπό τούς βιο- 
τέχνες δουλεύουν γιά τήν άγορά, τά 46,7 % γιά τ’ άφεντικό καί 
τά 17,7% είναι μισθωτοί. Έτσι βλέπουμε δτι κι εδώ δεσπόζει 
τό οικιακό σύστημα τής μεγάλης παραγωγής, δεσπόζουν οΐ σχέ¬ 
σεις δπου ή εργασία είναι υποδουλωμένη στό κεφάλαιο, 

’Άν οι «φίλοι του λαοϋ» άντιπαρέρχονται τόσο αύθαίρετα πα¬ 
ρόμοια γεγονότα, αυτό όφείλεται ακόμα καί στό γεγονός δτι 
οί άντιλήψεις τους γιά τόν καπιταλισμό δέν έχουν προχωρήσει 
πέρα άπό τίς συνηθισμένες αγοραίες άντιλήψεις, δτι καπιταλι¬ 
στής = πλούσιος καί μορφωμένος έπιχειρηματίας πού έχει με¬ 
γάλες μηχανικές εγκαταστάσεις στό νοικοκυριό του, καί δέ 
θέλουν νά ξέρουν τό επιστημονικό περιεχόμενο αυτής τής έν¬ 
νοιας. Στό προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε πώς δ κ. Γιουζακόφ 
τοποθετούσε τήν άρχή τού καπιταλισμού κατευθείαν στή μη¬ 
χανική βιομηχανία, παρακάμπτοντας τήν άπλή συνεργασία καί 
τή μανουφακτούρα. Αυτό είναι ένα πολύ συνηθισμένο λάθος, πού 
άνάμεσα στ’ άλλα έχει σάν έπακόλουθο τό δτι άγνοοϋν τήν κε¬ 
φαλαιοκρατική όργάνωση τής βιοτεχνικής μας παραγωγής. 

Είναι αύτονόητο, δτι τό οικιακό σύστημα τής μεγάλης πα¬ 
ραγωγής είναι κεφαλαιοκρατική μορφή βιομηχανίας: έχουμε 
έδώ δλα τά γνωρίσματά της — έμπορευματική παραγωγή μέ 
υψηλή πιά βαθμίδα άνάπτυξης, συγκέντρωση τών μέσων πα¬ 
ραγωγής στά χέρια χωριστών άτόμων, άπαλλοτρίωση τής μά¬ 
ζας τών έργατών πού δέν έχουν δικά τους μέσα παραγωγής καί 
γιαυτό δουλεύουν σέ ξένους, δουλεύουν γιά τόν καπιταλιστή κι 
δχι γιά τόν έαυτό τους. Είναι φανερό δτι άπό τήν άποψη τής 
όργάνωσης τής παραγωγής έχουμε νά κάνουμε μέ καθαρό κα¬ 
πιταλισμό· ή ιδιομορφία του σέ σύγκριση μέ τή μεγάλη μη¬ 
χανική βιομηχανία είναι ή τεχνική καθυστέρηση (αυτό έξηγεϊ- 
ται κυρίως μέ τά έξαιρετικά χαμηλά μεροκάματα) καί τό γεγο¬ 
νός δτι οί έργάτες διατηρούν ένα μικροσκοπικό γεωργικό νοι¬ 
κοκυριό. Τό τελευταίο αυτό περιστατικό προκαλεϊ μεγάλη σύγ¬ 
χυση στούς «φίλους τού λαού» πού είναι συνηθισμένοι νά σκέ¬ 
φτονται, δπως ταιριάζει σέ άληθινούς μεταφυσικούς, μέ καθαρές, 
άμεσες άντιφάσεις: «ναί, ναί — ου, ου, τά δέ έπιπλέον προέρχον¬ 
ται έκ τού πονηρού». 

Δέν έχουν γή οί έργάτες, έχουμε καπιταλισμό* έχουν '^ή, δέν 
έχουμε καπιταλισμό· καί περιορίζονται σ’ αυτήν τήν παρήγορη 
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φιλοσοφία, παραβλέποντας δλη τήν κοινωνική όργάνωση τής 
οίκονομίας, ξεχνώντας τό πασίγνωστο γεγονός δτι ή κατοχή 
γής δέν έξαλείφει καθόλου τή χτηνώδικη άθλιότητα αυτών 
των κατόχων ένός κομματιού γής, πού υποβάλλονται στήν πιό 
ξετσίπωτη ληστεία άπομέρους άλλων έπίσης κατόχων γής — 
«άγροτών». 

Όπως φαίνεται, δέν ξέρουν κάν δτι ό καπιταλισμός — δσο 
βρισκόταν σέ σχετικά χαμηλές βαθμίδες άνάπτυξης — πουθενά 
δέν μπόρεσε νά άποσπάσει όλότελα τόν έργάτη άπό τή γή. Σχε¬ 
τικά μέ τή Δυτική Εύρώπη ό Μάρξ διατύπωσε τό νόμο, δτι μόνο 
ή μεγάλη μηχανική βιομηχανία άπαλλοτριώνει όριστικά τόν έρ¬ 
γάτη. Γιαυτό είναι εύνόητο πώς οί συνηθισμένοι συλλογισμοί, 
δτι στή χώρα μας δέν υπάρχει καπιταλισμός — συλλογισμοί, 
πού στηρίζονται στό έπιχείρημα δτι«ό λαός είναι κάτοχος γής», 
— δέν έχουν κανένα νόημα, γιατί ό καπιταλισμός στό στάδιο 
τής άπλής συνεργασίας καί τής μανουφακτούρας ποτέ καί που¬ 
θενά δέ συνεπαγόταν τήν πλήρη άπόσπαση τοϋ δουλευτή άπό 
'^ή Υήί χωρίς γιαυτό νά παύει καθόλου, δπως είναι εύνόητο, νά 
είναι καπιταλισμός. 

Όσο γιά τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία τής Ρωσίας — κι 
αύτή τή μορφή παίρνουν γρήγορα οί μεγαλύτεροι καί σπου¬ 
δαιότεροι κλάδοι τής βιομηχανίας μας — ή βιομηχανία αύτή 
παρ’ δλο τόν είδικό χαρακτήρα των συνθηκών τής χώρας μας, 
παρουσιάζει τίς ίδιες ιδιότητες πού έχει καί σ’ δλη τήν κεφα¬ 
λαιοκρατική Δύση, δέ συμβιβάζεται πιά καθόλου μέ τή διατή¬ 
ρηση τής σύνδεσης τοϋ έργάτη μέ τή γή. Τό γεγονός αύτό τό 
άπέδειξε, άνάμεσα σ’ άλλους, καί ό Ντεμέντιεφ μέ συγκεκρι¬ 
μένα στατιστικά στοιχεία, άπό τά όποια έβγαλε (έντελώς άνε- 
ξάρτητα άπό τόν Μάρξ) τό συμπέρασμα δτι ή μηχανική παρα¬ 
γωγή συνδέεται άδιάρηχτα μέ τήν πλήρη άπόσπαση τοϋ δου¬ 
λευτή άπό τή γή. Ή έρευνα αύτή άπέδειξε άκόμα μιά φορά δτι 
ή Ρωσία είναι χώρα κεφαλαιοκρατική, δτι στή Ρωσία ή σύνδεση 
τοϋ έργαζόμενου μέ τή γή είναι τόσο άδύνατη καί πλασματική, 
ή παντοδυναμία τοϋ πλούσιου (τοϋ κατόχου χρημάτων, τοϋ 
προαγοραστή έμπόρου, τοϋ πλουσιοχωρικοϋ, τοϋ ιδιοχτήτη μα¬ 
νουφακτούρας κτλ.) είναι πιά τόσο στέρεη, ώστε άρκεϊ ένα άκόμα 
βήμα τής τεχνικής γιά νά μετατραπεΐ ό «άγρότης» (;; πού έδώ 
καί πολύν καιρό ζεϊ άπό τήν πούληση τής έργατικής του δύνα¬ 
μης) σέ γνήσιο έργάτη*. Όστόσο ή μή κατανόηση άπομέρους 


* Τό οίκιακό σύστημα ττ^ς μεγάλης παραγο)γής δέν είναι μόνο κεφαλαιο- 
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τών «φίλων τοϋ λαοϋ» τής οίκονομικής όργάνωσης τής βιοτε¬ 
χνικής μας παραγωγής δέν περιορίζεται μόνο σ’ αύτό, κάθε άλλο. 

Ιδέα πού σχημάτισαν άκόμα καί γιά τούς κλάδους τής βιο¬ 
τεχνίας, όπου ή δουλιά δέ γίνεται «γιά τ’ άφεντικά», είναι τόσο 
έπιπόλαια, δσο καί ή Ιδέα πού έχουν γιά τό γεωργό (πράγμα πού 
τό είδαμε πιό πάνω). Αύτό έξάλλου είναι πολύ φυσικό άπ’ τή 
στιγμή πού καταπιάνονται νά κρίνουν καί νά σχολιάσουν πο- 
λιτικο-οικονομικά ζητήματα κύριοι πού, όπως φαίνεται, τό μόνο 
πού ξέρουν είναι δτι στόν κόσμο υπάρχουν μέσα παραγωγής 
πού «μπορούν» νά συνενωθούν μέ τόν έργαζόμενο — κι αύτό 
είναι πολύ καλό· μά τά μέσα παραγωγής «μπορούν» καί νά χω¬ 
ριστούν άπ* αύτόν^ κι αύτό είναι πολύ άσχημο. Μ’ αύτά δμως 
τά έφόδια δέν πας μακριά. 

Ό κ. Κριβένκο, διατυπώνοντας τά συμπεράσματά του γιά 
τούς βιοτεχνικούς κλάδους πού γίνονται κεφαλαιοκρατικοί καί 
γιά κείνους πού δέ γίνονται κεφαλαιοκρατικοί (δπου «μπορεί 
νά ύπάρχει έλεύθερη μικρή παραγωγή»), τονίζει, άνάμεσα στ’ 
άλλα, δτι σέ μερικούς κλάδους τής παραγωγής «οι βασικές δα¬ 
πάνες γιά τήν παραγωγή» είναι πολύ άσήμαντες, καί γιαυτό 
είναι δυνατό νά ύπάρχει σ’ αύτούς μικρή παραγωγή. Σάν παρά¬ 
δειγμα άναφέρει τήν παραγωγή τούβλων, δπου ή άξία τών δα¬ 
πανών μπορεί, λέει, νά είναι 15 φορές μικρότερη άπό τό χρο¬ 
νιάτικο τζίρο τών έργοστασίων. 

Επειδή αύτή είναι ή μοναδική σχεδόν συγκεκριμένη παρα¬ 
τήρηση τού συγγραφέα (τό ξαναλέω δτι αύτό είναι τό πιό χα¬ 
ρακτηριστικό γνώρισμα τής ύποκειμενικής κοινωνιολογίας, 
δτι δηλ. φοβάται νά χαρακτηρίσει καί ν’ άναλύσει άνοιχτά καί 
συγκεκριμένα τήν πραγματικότητα καί πλανάται στή σφαίρα 
τών «Ιδανικών»... τού μικροαστισμού)^ θά τήν πάρουμε, γιά νά 
δείξουμε πόσο λαθεμένες είναι οί άντιλήψεις τών «φίλων τού 
λαού» γιά τήν πραγματικότητα. 

Ή περιγραφή αύτής τής βιοτεχνίας (παραγωγή τούβλων άπό 
άσπρο άργιλόχωμα) βρίσκεται στήν οίκονομική στατιστική τού 
ζέμστβο τής Μόσχας («Συλλογή», τόμ. VII, τεύχος 1, μέρος 2 
Κ.Ο.Κ.). Ή βιοτεχνία αύτή είναι συγκεντρωμένη κυρίως στίς 3 
έπαρχίες τού νομού Μπογκορόντσκ, δπου βρίσκονται 233 έπιχει- 


κρατικό, μά καί τό χειρότερο κεφαλαιοκρατικό σύστημα, πού συνδυάζει 
τή μεγαλύτερη έκμετάλλευση τοϋ έργαζομένου μέ τή μικρότερη δυνατό¬ 
τητα γιά τούς έργάτες νά άγωνιστοΟν γιά τήν άπελευθέρωσή τους. 
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ρήσεις μέ 1402 έργάτες (567 μέλη οικογενειών* = 41 % καί 835 
μισθωτοί — 59 %), μέ συνολική χρονιάτικη παραγωγή άξίας 
357 000 ρουβλίων. Ή βιοτεχνία αύτή έμφανίστηκε έδώ καί πο- 
λύν καιρό, άναπτύχθηκε δμως Ιδιαίτερα τά τελευταία 15 χρόνια, 
χάρη στήν κατασκευή μιας σιδηροδρομικής γραμμής πού διευ¬ 
κόλυνε σημαντικά τήν πούληση των τούβλων. Πρίν κατασκευα¬ 
στεί ή σιδηροδρομική γραμμή τόν κύριο ρόλο τόν έπαιζε ή οι¬ 
κογενειακή μορφή παραγωγής, πού σήμερα παραχωρεί τή θέση 
της στήν έκμετάλλευση τής μισθωτής έργασίας. Καί ή βιοτε¬ 
χνία αύτή έπίσης δέν είναι άπαλλαγμένη, σ’ δ,τι άφορά τήν πού¬ 
ληση, άπό τήν έξάρτηση τών μικρών έπιχειρηματιών άπό τούς 
μεγάλους: λόγω «έλλειψης χρηματικών μέσων» οί πρώτοι που¬ 
λούν στούς τελευταίους τά τούβλα έπιτόπου (κάποτε μέ «άκα- 
τέργαστη» μορφή — άψητα) σέ τρομερά χαμηλές τιμές. 

Ωστόσο έχουμε τή δυνατότητα νά γνωρίσουμε καί τόν τρόπο 
όργάνωσης αυτής τής βιοτεχνίας έξω απ’ αύτή τήν έξάρτηση 
χάρη στήν άπογραφή τών βιοτεχνικών έργαστηρίων, πού παρα¬ 
τίθεται σέ χωριστό παράρτημα στή μελέτη, καί άναφέρει τόν 
άριθμό τών έργατών καί τή συνολική έτήσια παραγωγή κάθε 
τουβλοποιείου. 

Γιά νά διαπιστώσουμε άν μπορεί νά έφαρμοστεί σ’ αύτή τή 
βιοτεχνία ό νόμος πού λέει δτι ή έμπορευματική οικονομία είναι 
κεφαλαιοκρατική οικονομία, δηλ. δτι σέ μιά όρισμένη βαθμίδα 
άνάπτυξης ή έμπορευματική οικονομία μετασχηματίζεται ανα¬ 
πότρεπτα σέ κεφαλαιοκρατική οικονομία, πρέπει νά συγκρί¬ 
νουμε τά διάφορα τουβλοποιεία μέ βάση τό μέγεθός τους: δλο 
τό ζήτημα βρίσκεται ακριβώς στήν άμοιβαία σχέση άνάμεσα 
στά μικρά καί στά μεγάλα τουβλοποιεία άπό τήν άποψη τού 
ρόλου τους στήν παραγωγή καί τής έκμετάλλευσης τής μισθω¬ 
τής έργασίας. Παίρνοντας σάν βάση τόν άριθμό τών έργατών 
διαιρούμε τά βιοτεχνικά έργαστήρια σέ τρείς όμάδες: I) έργα- 
στήρια πού έχουν άπό 1-5 έργάτες (καί μέλη οικογενειών καί 
μισθωτούς μαζί)* II) έργαστήρια πού έχουν άπό 6-10 έργάτες 
καί III) έργαστήρια πού έχουν πάνω άπό 10 έργάτες. 

Παρακολουθώντας τό μέγεθος τών έργαστηρίων, τόν άριθμό 
τών έργατών καί τήν άξία τής παραγωγής σέ κάθε όμάδα, έχουμε 
τά παρακάτω στοιχεία: 


* Λέγοντας μέλη «οίκογενειών» έννοοϋν, σέ άντιδιαστολή άπό τούς 
μισθωτούς, τά έργαζόμενα μέλη τόδν οίκογενειών τών άφεντικών. 
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I. Μέ 1- 5 έργ. 

II. » 6-10 » 

III. » πάνω άπό 10 » 

2.8 

7.3 

26.4 

25 

90 

100 

19 

58 

91 

251 

1249 

260 

72 

18 

10 

34 

23 

43 

34 

22 

44 

167/43 

43/39 

23/23 

476/92 

317/186 

609/557 

119 500 
79 000 
158 500 

Σύνολο 

6 

45 

59 

254 

100 

100 

100 

233/105 

1402/835 

357 000 


Μελετεϊστε προσεχτικά αύτόν τόν πίνακα καί θά δείτε τήν 
άστική ή, πράγμα πού είναι τό ίδιο, τήν κεφαλαιοκρατική όρ- 
γάνωση τής βιοτεχνίας: στό μέτρο πού τά έργαστήρια γίνονται 
μεγαλύτερα, ανεβαίνει ή παραγωγικότητα τής έργασίας** (ή 
μεσαία όμάδα άποτελεϊ εξαίρεση), δυναμώνει ή Εκμετάλλευση 
τής μισθωτής έργασίας***, αύξάνει ή συγκέντρωση τής παρα¬ 
γωγής****. 

Ή τρίτη όμάδα, πού στηρίζει σχεδόν όλοκληρωτικά τό νοι¬ 
κοκυριό της στή μισθωτή έργασία, κρατά στά χέρια της τά 44% 
τής συνολικής παραγωγής, 6ν καί διαθέτει τά 10%τοϋ συνολι¬ 
κού άριθμοϋ τών Εργαστηρίων. 

Αύτή άκριβώς ή συγκέντρωση τών μέσων παραγωγής στά 
χέρια μιας μειοψηφίας, συγκέντρωση πού συνεπάγεται τήν Απαλ¬ 
λοτρίωση τής πλειοψηφίας (μισθωτοί έργάτες), μάς έξηγεϊ τόσο 
τήν έξάρτηση τών μικρών παραγωγών άπό τούς προαγοραστές 
έμπόρους (οί μεγάλοι βιομήχανοι είναι ταυτόχρονα καί προα¬ 
γοραστές), όσο καί τήν καταπίεση τής έργασίας σ’ αύτόν τόν 

* Ό παρανομαστής δείχνει τόν άριθμό τών έργαστηρίων πού έχουν μι¬ 
σθωτούς έργάτες καί τόν άριθμό τών μισθωτών έργατών. Τό ίδιο καί στόν 
έπόμενο πίνακα. 

** Ένας έργάτης παράγει τό χρόνο στήν όμάδα I άξία 251 ρούβλια. 
Στή II —249· στή III —260. 

*** Τό ποσοστό τών έργαστηρίων μέ μισθωτούς έργάτες είναι στήν όμά¬ 
δα 1:25%· στήν II: 90% καί στήν III: 100%· τό ποσοστό τών μισθωτών Ερ¬ 
γατών είναι 19%—58%—91%. 

**** Στήν όμάδα I τά 72% τών έργαστηρίων δίνουν τά 34%τής παρα¬ 
γωγής· στή II, τά 18% δίνουν τά 22%· στήν III, τά 10% δίνουν τά 44%. 




216 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


κλάδο τής βιοτεχνίας. Συνεπώς, βλέπουμε δτι ή αίτια τής άπαλ- 
λοτρίωσης τοϋ έργαζομένου καί τής Εκμετάλλευσής του βρί¬ 
σκεται στίς ίδιες τίς σχέσεις παραγωγής. 

Οί ρώσοι σοσιαλιστές-ναρόντνικοι, δπως είναι γνωστό, είχαν 
άντίθετη γνώμη, θεωροϋσαν δτι ή αιτία τής καταπίεσης τής έρ- 
γασίας στή βιοτεχνία δέν πρέπει νά άναζητιέται στίς σχέσεις 
παραγωγής (έλεγαν δτι αύτές στηρίζονται σέ μιά άρχή πού άπο- 
κλείει τήν Εκμετάλλευση), άλλά έξω άπ’ αύτές — στήν πολιτι¬ 
κή, καί συγκεκριμένα στήν άγροτική πολιτική, στήν πολιτική 
πληρωμών κτλ. Καί προβάλλει τό Ερώτημα: ποϋ στηριζόταν 
καί έξακολουθεϊ νά στηρίζεται αύτή ή γνώμη, πού τώρα έχει 
άποχτήσει σχεδόν τή στερεότητα πρόληψης; Μήπως στό δτι 
έπικρατοϋσε διαφορετική άντίληψη γιά τίς σχέσεις παραγωγής 
στή βιοτεχνία; Κάθε άλλο. Ή γνώμη αύτή Εξακολουθεί νά ύπάρ- 
χει μόνο γιατί δέν έγινε καμιά προσπάθεια νά χαρακτηριστούν 
καθαρά καί συγκεκριμένα τά στοιχεία, οί πραγματικές μορφές τής 
οικονομικής οργάνωσης* έξακολουθεϊ νά ύπάρχει μόνο γιατί 
δέν ξεχωρίζονται ιδιαίτερα οί σχέσεις παραγωγής καί δέν ύπο- 
βάλλονται σέ ειδική άνάλυση. Μέ λίγα λόγια. Εξακολουθεί νά 
ύπάρχει μόνο γιατί δέν έγινε κατανοητή ή μοναδική έπιστη- 
μονική μέθοδος τής κοινωνιολογίας, ή ύλιστική μέθοδος. Τώρα 
μπορεί νά έξηγηθεϊ καί ό τρόπος σκέψης τών παλιών σοσιαλι¬ 
στών μας. Σχετικά μέ τή βιοτεχνία οί παλιοί σοσιαλιστές μας 
άνάγουν τήν αίτία τής Εκμετάλλευσης σέ φαινόμενα πού βρί¬ 
σκονται εξω άπό τίς σχέσεις παραγωγής* σχετικά μέ τό μεγάλο, 
τόν έργοστασιακό καπιταλισμό δέν μπορούσαν νά μή δοϋν δτι 
στήν περίπτωση αυτή ή αιτία τής έκμετάλλευσης βρίσκεται 
άκριβώς στίς σχέσεις παραγωγής. ’Απ’ Εδώ προέκυψε μιά άλυτη 
άντίφαση, μιά άσυμφωνία* δέν ήταν δυνατό νά έξηγηθεϊ άπό ποϋ 
μποροϋσε νά προέλθει αύτός ό μεγάλος καπιταλισμός, μιά καί 
στίς σχέσεις παραγωγής τής βιοτεχνίας (πού δέν τίς Εξέταζαν!) 
δέν ύπάρχει τίποτε τό κεφαλαιοκρατικό. Καί βγαίνει φυσιολο¬ 
γικά τό συμπέρασμα: μιά καί δέν μπορούσαν νά κατανοήσουν 
τή σχέση πού ύπάρχει άνάμεσα στή βιοτεχνική καί στήν κε¬ 
φαλαιοκρατική παραγωγή, άντιπαράθεσαν τήν πρώτη στή δεύ¬ 
τερη, σάν βιομηχανία «λαϊκή» άπέναντι σέ βιομηχανία «τεχνη¬ 
τή». Εμφανίζεται έτσι ή ιδέα μιάς άντίφασης άνάμεσα στόν κα¬ 
πιταλισμό καί στό «λαϊκό καθεστώς» μας, ίδέα πού είναι τόσο 
πλατιά διαδομένη καί πού τελευταία άκόμα τή σέρβιρε στό ρω¬ 
σικό κοινό ό κ. Νικολάι—ον σέ άνανεωμένη καί βελτιωμένη έκ¬ 
δοση. Ή ίδέα αύτή έξακολουθεϊ νά παραμένει άπό ρουτίνα, παρ’ 
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δλο πού είναι τρομερά παράλογη: τόν έργοστασιακό καπιτα¬ 
λισμό τόν βλέπουν όπως είναι στήν πραγματικότητα, ένώ τή 
βιοτεχνική παραγωγή τή φαντάζονται δπως «θά μπορούσε νά 
είναι»· τόν πρώτο μέ βάση τήν άνάλυση τών σχέσεων παραγω¬ 
γής, καί τή δεύτερη χωρίς νά προσπαθούν κάν νά έξετάσουν 
χωριστά τίς σχέσεις παραγωγής καί μεταφέροντας δλο τό ζή¬ 
τημα κατευθείαν στόν τομέα τής πολιτικής. *Αρκεΐ δμως νά 
άναλύσουμε τίς σχέσεις αυτές τής παραγωγής καί θά δούμε 
δτι τό «λαϊκό καθεστώς» δέν είναι παρά οί ίδιες οί κεφαλαιο¬ 
κρατικές σχέσεις παραγωγής, άν καί σέ μή άναπτυγμένη, σέ 
έμβρυώδικη κατάσταση, δτι άν παραιτηθεί κανείς άπό τήν άφελή 
πρόληψη, πώς δλοι οί βιοτέχνες είναι Ισοι μεταξύ τους, καί έκ- 
φράσει μέ άκρίβεια τή διαφορά πού υπάρχει άνάμεσά τους, τότε 
ή διαφορά άνάμεσα στόν «κάπιταλιστή» τής φάμπρικας καί τού 
έργοστασίου καί στό «βιοτέχνη» θά φανεί πολλές φορές μικρό¬ 
τερη άπό τή διαφορά άνάμεσα στόν ένα καί στόν άλλο «βιοτέ- 
χνη», — τέλος, δτι δ καπιταλισμός δέ βρίσκεται σέ άντίθεση μέ 
τό «λαϊκό καθεστώς», αλλά αποτελεί μιά κατευθείαν, κοντινή καί 
άμεση συνέχιση καί ανάπτυξή του. 

Πσως μερικοί νά θεωρήσουν άκατάλληλο τό παράδειγμα πού 
πήραμε, γιατί, κατά τή γνώμη τους, στήν προκειμένη περίπτωση 
είναι γενικά πολύ μεγάλη ♦ ή άναλογία τών μισθωτών έργατών. 
Ή άλήθεια, δμως, είναι δτι έδώ δέν έχουν μεγάλη σημασία οί 
άπόλυτοι άριθμοί, άλλά οί σχέσεις πού έκφράζουν αύτοί οί άρι- 
θμοί, σχέσεις πού στήν ουσία τους είναι αστικές καί δέν παύουν 
νά είναι άστικές, άσχετα άν ό άστικός τους χαρακτήρας έκφρά- 
ζεται έντονα ή δχι έντονα. 

Θά πάρω, άν θέλετε, ένα άλλο παράδειγμα — σκόπιμα ένα 
παράδειγμα δπου ό άστικός αύτός χαρακτήρας έκφράζεται άδύ- 
νατα — θά πάρω τήν άγγειοπλαστική (άπό τό βιβλίο τού κ. Ίσά- 
γεφ γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τού κυβερνείου τής Μόσχας), 
πού είναι*, κατά τά λεγόμενα τού κ. καθηγητή, «καθαρή οικοτε¬ 
χνία». Ή βιοτεχνία αυτή μπορεϊ, βέβαια, νά θεωρηθεί σάν άντι- 
προσωπευτικός τύπος τής μικρής άγροτικής βιοτεχνίας: ή τε¬ 
χνική της είναι ή πιό άπλή, οί έγκαταστάσεις της οί πιό άσή- 
μαντες, ή παραγωγή της δίνει άντικείμενα άπό τά πιό άπαραί- 
τητα πού χρησιμοποιούνται παντού. Καί νά πού χάρη στήν άπο- 

* Αύτό δέν άνταποκρίνεται καί πολύ στήν άλήθεια όσον άφορδ τή βιο¬ 
τεχνική παραγωγή τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, μπορεί δμως ναναι σωστό 
όσον άφορα τή λιγότερο άναπτυγμένη βιοτεχνική παραγωγή τής ύπόλοιπης 
Ρωσίας. 

16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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γραφή τών βιοτεχνικών έργαστηρίων έχουμε τή δυνατότητα 
μέ τά ϊδια στοιχεία, όπως καί στήν προηγούμενη περίπτωση, νά 
μελετήσουμε τήν οίκονομική όργάνωση τής βιοτεχνίας αυτής, 
πού άναμφισβήτητα είναι έντελώς χαρακτηριστική γιά δλη τήν 
τεράστια μάζα τών μικρών «λαϊκών» βιοτεχνιών τής Ρωσίας* 
*Άς χωρίσουμε τούς βιοτέχνες σέ όμάδες: I) δσοι έχουν άπό 1-3 
έργάτες (μέλη τής οίκογένειας καί μισθωτοί μαζί)* Ιϊ) δσοι έχουν 
4-5 έργάτες* III) δσοι έχουν πάνω άπό 5 έργάτες, κι άς κάνουμε 
τούς ίδιους ύπολογισμούς: 



I. Όσοι έχουν 1—3 έργ. 
II. » » 4—5 » 

III. » πάνω άπό. 5 » 

2.4 

4.3 

8.4 

39 

48 

100 

19 

20 
65 

468 

498 

533 

60 

27 

13 

38 

32 

30 

36 

32 

32 

72/28 

33/16 

16/16 

174/33 
144/29 
134/87 1 

81 500 
71 800 
71 500 

Σύνολο 

3.7 

49 

33 

497 

100 

100 

100 

121/60 

452/149 

224 800 


Είναι όλοφάν^ρο δτι οί σχέσεις καί σ’ αύτόν τόν κλάδο τής 
βιοτεχνίας — καί τέτια παραδείγματα θά μπορούσαμε νά φέ¬ 
ρουμε δσα θέλετε — διαπιστώνεται δτι είναι άστικές: βλέπουμε 
τήν ίδια διαφοροποίηση πάνω στό έδαφος τής έμπορευματικής 
παραγωγής καί μάλιστα διαφοροποίηση είδικά κεφαλαιοκρα¬ 
τική, πού όδηγεϊ στήν έκμετάλλευση τή^ς μισθωτής έργασίας* 
ή έκμετάλλευση αυτή παίζει πιά τόν κυριότερο ρόλο στήν άνώ- 
τερη όμάδα, πού έχει συγκεντρώσει σχεδόν τό ^/3 δλης τής πα¬ 
ραγωγής μέ μιά σημαντικά άνώτερη, σέ σύγκριση μέ τό μέσο 
δρο παραγωγικότητα τής έργασίας, ένώ δέν έχει παρά τό 
τών έργαστηρίων καί τά 30% τών έργατών. Ήδη καί μόνες οί 
παραγωγικές αυτές σχέσεις μάς έξηγοϋν τήν έμφάνιση καί τή 
δύναμη τών προαγοραστών έμπόρων. Βλέπουμε πώς μιά μειο¬ 
ψηφία, πού διαθέτει πιό μεγάλα καί πιό προσοδοφόρα έργαστή- 
ρια καί παίρνει «καθαρό» είσόδημα άπό τήν ξένη έργασία (στήν 
άνώτερη όμάδα τών άγγειοπλαστών άναλογοϋν κατά έργαστήρι 
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5,5 μισθωτοί έργάτες), μπορεί νά συσσωρεύει «οίκονομίες», έν& 
ή πλειοψηφία καταστρέφεται, καί άκόμα καί οί μικροί νοικο- 
κυρέοι (χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά τούς μισθωτούς έργάτες) 
δέν είναι σέ θέση νά τά βγάλουν πέρα. Είναι εύνόητο καί άνα- 
πόφευχτο δτι οί τελευταίοι θά είναι ύποδουλωμένοι στούς πρώ¬ 
τους, — άναπόφευχτο λόγω άκριβώς τοϋ κεφαλαιοκρατικού χα¬ 
ρακτήρα αύτών τών σχέσεων παραγωγής. Οί σχέσεις αύτές συνί- 
στανται στό δτι τό προϊόν τής κοινωνικής έργασίας, τής όργα- 
νωμένης^άπό μιά οίκονομία πού στηρίζεται σέ έμπορευματικές 
σχέσεις, πηγαίνει σέ χέρια ιδιωτών καί στά χέρια τους χρη¬ 
σιμεύει σάν δργανο καταπίεσης καί ύποδούλωσης τοϋ έργαζο- 
μένου, σάν μέσο άτομικοϋ πλουτισμοϋ μέ τήν έκμετάλλευση τής 
μάζας. Καί μή νομίζετε δτι αυτή ή έκμετάλλευση κι αύτή ή κα¬ 
ταπίεση έκδηλώνονται πιό άδύνατα, έπειδή ό χαρακτήρας τών 
σχέσεων αύτών είναι άκόμα άδύνατα άναπτυγμένος, δτι ή συσ¬ 
σώρευση κεφαλαίου, πού γίνεται παράλληλα μέ τήν καταστροφή 
τών παραγωγών, είναι μηδαμινή. Άκριβώς τό άντίθετο. Αύτό 
όδηγεί μόνο σέ πιό ώμές, φεουδαρχικές μορφές έκμετάλλευσης, 
όδηγεί στό δτι τό κεφάλαιο, πού δέν είναι άκόμα σέ θέση νά 
ύποτάξει άμεσα τόν έργάτη μέ τήν άπλή άγορά τής έργατικής 
του δύναμης σύμφωνα μέ τήν άξία της, τυλίγει τόν έργαζόμενο 
μ’ ένα όλάκερο δίχτυ τοκογλυφικών πιέσεων, τόν δένει μαζί του 
μέ κουλάκικες μέθοδες, καί τό άποτέλεσμα είναι δτι τοϋ ληστεύει 
δχι μόνο τήν ύπεραξία, άλλά καί ένα τεράστιο μέρος άπό τό 
μεροκάματό του, κι έπιπλέον τόν άποβλακώνει, άφαιρώντας του 
τή δυνατότητα νά άλλάξει «άφεντικό», τόν κοροϊδεύει, ύποχρεώ- 
νοντάς τον νά θεωρεί εύεργεσία τό δτι τοϋ «δίνει» (δίο!) δουλιά. 
Είναι εύνόητο δτι κανένας έργάτης δέ θά δεχόταν ποτέ ν’ άλλά- 
ξει τή θέση του μέ τή θέση αύτοϋ τοϋ ρώσου «άνεξάρτητου» βιο- 
τέχνη μέσα στήν «πραγματική», «λαϊκή» βιομηχανία. Είναι εύ¬ 
νόητο έπίσης δτι δλα τά προσφιλή μέτρα τών ριζοσπαστών τής 
Ρωσίας ή δέ θά θίξουν καθόλου τήν έκμετάλλευση τοϋ έργαζο- 
μένου καί τήν ύποδούλωσή του άπό τό κεφάλαιο, παραμένοντας 
μεμονωμένα πειράματα (άρτέλ), ή θά χειροτερέψουν τήν κατά¬ 
σταση τών έργαζομένων (Αναπαλλοτρίωτο τών ναντέλ), ή, τέλος, 
θά καθαρίσουν άπλώς, θά άναπτύξουν καί θά στερεώσουν τίς 
δοσμένες κεφαλαιοκρατικές σχέσεις (βελτίωση τής τεχνικής, 
πιστώσεις κτλ.). 

Οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», άλλωστε, δέ θά μπορέσουν ποτέ νά κα¬ 
ταλάβουν πώς στήν άγροτική βιοτεχνία, παρ’ δλη τή γενική 
άθλιότητά της, παρά τό σχετικά πολύ μικρό μέγεθος τών έργα- 
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στηρίων καί τήν εξαιρετικά χαμηλή παραγωγικότητα τής έργα- 
σίας, παρά τήν πρωτόγονη τεχνική καί τό μικρό άριθμό τών 
μισθωτών έργατών, ύπάρχει καπιταλισμός. Δέν είναι καθόλου 
σέ θέση νά καταλάβουν δτι τό κεφάλαιο είναι όρισμένη σχέση 
άνάμεσα σέ άνθρώπους, σχέση πού παραμένει ή ίδια τόσο στίς 
συνθήκες του μεγαλύτερου, δσο καί στίς συνθήκες τοϋ μικρό¬ 
τερου βαθμού άνάπτυξης τών κατηγοριών πού συγκρίνονται. 
Οί άστοί οίκονομολόγοι ποτέ δέν μπόρεσαν νά καταλάβουν αύτό 
τό πράγμα: πάντα πρόβαλλαν άντιρήσεις ένάντια σ’ αύτό τόν 
όρισμό τοϋ κεφαλαίου. Θυμάμαι δτι στή «Ρούσκαγια Μίσλ» ένας 
άπ’ αύτούς, μιλώντας γιά τό βιβλίο τοϋ Ζίμπερ (γιά τή θεωρία 
τοϋ Μάρξ), άνέφερε αύτό τόν όρισμό (τό κεφάλαιο είναι μιά 
σχέση), έβαλε θαυμαστικά καί άγαναχτοϋσε. 

Τό πιό χαρακτηριστικό γνώρισμα τών άστών φιλοσόφων εί¬ 
ναι δτι θεωρούν τίς κατηγορίες τοϋ άστικοϋ καθεστώτος αιώνιες 
καί φυσικές* καί γιά τό κεφάλαιο, συνεπώς, καταφεύγουν σέ 
όρισμούς, δπως λογουχάρη ό έξής: συσσωρευμένη έργασία πού 
χρησιμεύει γιά τήν παραπέρα παραγωγή, δηλ. καθορίζουν τό 
κεφάλαιο σάν αΙώνια κατηγορία τής άνθρώπινης κοινωνίας, 
συγκαλύπτοντας έτσι τόν ειδικό, Ιστορικά συγκεκριμένο οικο¬ 
νομικό σχηματισμό, δταν αύτή ή συσσωρευμένη έργασία, όρ- 
γανωμένη άπό τήν έμπορευματική οικονομία, περνάει στά χέρια 
έκείνου πού δέ δουλεύει καί χρησιμεύει γιά τήν έκμετάλλευση 
τής ξένης έργασίας. Γιαυτό, άντί τής άνάλυσης καί τής μελέτης 
ένός συγκεκριμένου συστήματος σχέσεων παραγωγής, οί άστοί 
φιλόσοφοι μάς προσφέρουν μιά σειρά κοινοτοπίες πού μπορούν 
νά έφαρμοστοϋν σέ κάθε καθεστώς, καί είναι σερβιρισμένες μέ 
μιά συναισθηματική σάλτσα μικροαστικής ήθικής. 

Θέλετε νά δείτε τώρα γιατί οί «φίλοι τοϋ λαού» όνομάζουν 
αύτή τή βιομηχανία «λαϊκή», νά δείτε γιατί τήν άντιπαραθέτουν 
στήν κεφαλαιοκρατική; Μόνο έπειδή οί κύριοι αύτοί είναι Ιδεο¬ 
λογικοί έκπρόσωποι τοϋ μικροαστισμού καί δέν είναι σέ θέση 
ούτε κάν νά άντιληφθοϋν δτι οί μικροί αύτοί παραγωγοί ζοϋν 
καί διευθύνουν τό νοικοκυριό τους μέσα στό σύστημα τής έμπο- 
ρευματικής οικονομίας (γιαυτό καί τούς όνομάζω μικροαστούς) 
καί δτι οί σχέσεις τους πρός τήν άγορά τούς χωρίζουν άναγκα- 
στικά καί άναπότρεπτα σέ άστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Δοκιμάστε, παρακαλώ, νά μελετήσετε τήν πραγματική όργάνω- 
ση τής «λαϊκής» μας βιοτεχνίας, άντί νά άερολογείτε γιά τό 
τί «μπορεί» νά βγεί άπ’ αύτή* θά βλέπατε τότε άν Οά μπορούσατε 
νά βρητε στή Ρωσία έναν έστω καί λίγο αναπτυγμένο κλάδο τής 
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βιοτεχνίας, πού νά μην είναι οργανωμένος κατά κεφαλαιοκρατικό 
τρόπο. 

Κι άν δέ συμφωνατε δτι άπαραίτητα καί έπαρκί^ γνωρίσματα 
τής έννοιας αύτής είναι ή μονοπώληση τών μέσων παραγωγής 
στά χέρια μιας μειοψηφίας, ή άποστέρηση τής πλειοψηφίας 
άπ’ αύτά τά μέσα καί ή έκμετάλλευση τής μισθωτής έργασίας 
(μιλώντας γενικότερα, ή Ιδιοποίηση άπό Ιδιώτες τοϋ προϊόντος 
τής κοινωνικής έργασίας πού είναι όργανωμένη άπό τήν έμπο- 
ρευματική οίκονομία — αυτή είναι ή ουσία τοϋ καπιταλισμού) 
τότε κοπιάστε νά δόσετε «δικό σας» όρισμό καί «δική σας» 
ίστορία τοϋ καπιταλισμού. 

Στήν πραγματικότητα ή όργάνωση τής «λαϊκής» μας βιοτε¬ 
χνίας μας προσφέρει μιά υπέροχη παραστατική εικόνα τής γε¬ 
νικής ίστορίας τής άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού. Μας δείχνει 
άνάγλυφα τή γέννηση, τήν έμβρυώδη φάση του μέ τή μορφή, 
λογουχάρη, τής άπλής συνεργασίας (ή άνώτερη όμάδα στήν 
άγγειοπλαστική), δείχνει σέ συνέχεια πώς οι «οικονομίες» πού 
συσσωρεύονται στά χέρια χωριστών άτόμων — χάρη στήν έμπο- 
ρευματική οίκονομία — μετατρέπονται σέ κεφάλαιο, μέ τή μο¬ 
νοπώληση στήν άρχή τής πούλησης («προαγοραστές» καί έμπο¬ 
ροι), έπειδή μόνο οί κάτοχοι αυτών τών «οικονομιών» έχουν τά 
άπαραίτητα μέσα γιά χοντρική πούληση, πού τούς έπιτρέπουν 
νά περιμένουν νά πουληθούν τά έμπορεύματα στίς μακρινές άγο- 
ρές* πώς σέ συνέχεια τό έμπορικό αυτό κεφάλαιο υποδουλώνει 
τή μάζα τών παραγωγών καί όργανώνει τήν κεφαλαιοκρατική 
μανουφακτούρα, τό κεφαλαιοκρατικό οικιακό σύστημα τής με¬ 
γάλης παραγωγής* πώς, τέλος, ή διεύρυνση τής άγορας, τό δυ- 
νάμωμα τού συναγωνισμού όδηγεϊ στήν άνάπτυξη τής τεχνικής, 
πώς τό έμπορικό αύτό κεφάλαιο γίνεται βιομηχανικό καί όργα- 
νώνει τή μεγάλη* μηχανική παραγωγή.’ Κι δταν αύτό τό κεφά¬ 
λαιο, πού δυνάμωσε καί ύποδούλωσε έκατομμύρια έργαζόμε- 
νους, όλόκληρες περιφέρειες, άρχίζει άνοιχτά πιά καί ξεδιάν¬ 
τροπα νά πιέζει τήν κυβέρνηση, μετατρέποντάς την σέ ύπηρέτη 
του, τότε οί έξυπνοί μας «φίλοι τού λαού» βάζουν τίς φωνές γιά 
«καλλιέργεια τού καπιταλισμού», γιά «τεχνητή δημιουργία» του! 

Ούτε κουβέντα νά γίνεται, ξύπνησαν στήν ώρα τους! 

*Έτσι ό κ. Κριβένκο μέ τίς φράσεις πού άράδιασε γιά λαϊκή, 
άληθινή, σωστή κτλ. βιομηχανία προσπάθησε άπλούστατα νά 
συγκαλύψει τό γεγονός, δτι ή βιοτεχνία μας έκπροσωπεϊ τόν 
ϊδιο τόν καπιταλισμό στίς διάφορες βαθμίδες άνάπτυξής του„ 
Οί μέθοδες αυτές μάς είναι πιά άρκετά γνώριμες άπό τήν περί- 
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πτώση του κ. Γιουζακόφ, πού, άντί νά μελετήσει τήν άγροτική 
μεταρύθμιση, άράδιασε φράσεις γιά τό βασικό σκοπό τοϋ βα¬ 
ρυσήμαντου μανιφέστου®® κτλ., άντί νά μελετήσει τή μίσθωση 
τής γης, τήν όνόμασε λαϊκή, άντί νά μελετήσει πώς διαμορφώ¬ 
νεται ή έσωτερική άγορά τοϋ καπιταλισμού, φιλοσοφούσε γιά 
τόν άναπόφευχτο χαμό του λόγω έλλειψης άγορών κτλ. 

Γιά νά δείξω πόσο διαστρεβλώνουν τά γεγονότα οί κ.κ. «φί¬ 
λοι τοϋ λαοϋ», θά σταθώ σ’ ένα άκόμα παράδειγμα*. Οί όποκει- 
μενικοί μας φιλόσοφοι τόσο σπάνια μας κάνουν τή χάρη νά 
μάς δόσουν συγκεκριμένα στοιχεία γιά τά γεγονότα, ώστε δέ 
θά ήταν σωστό άπομέρους μας νά άγνοήσουμε μιά άπό τίς πιό 
συγκεκριμένες παρατηρήσεις τους, καί συγκεκριμένα τήν παρα¬ 
πομπή τοϋ κ. Κριβένκο (τεύχος 1 τοϋ 1894) στούς προϋπολο¬ 
γισμούς τών άγροτών τοϋ Βορόνεζ. Μπορούμε έδώ, παίρνοντας 
γιά παράδειγμα τά στοιχεία πού διάλεξαν οί ίδιοι, νά πειστούμε 
έποπτικά, ποιανού ή άντίληψη γιά τήν πραγματικότητα είναι 
ή πιό σωστή, τών ρώσων ριζοσπαστών καί τών «φίλων τοϋ λαοϋ» 
ή τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών. 

Ό κ. Στσερμπίνα, στατιστικός τών ζέμστβο τοϋ Βορόνεζ, 
μάς δίνει στό παράρτημα τής περιγραφής του τοϋ άγροτικοϋ 
νοικοκυριού τοϋ νομού Όστρογκόζσκ 24 προϋπολογισμούς τυ¬ 
πικών άγροτικών νοικοκυριών καί τούς άναλύει στό κείμενο**. 

Ό κ. Κριβένκο έπαναλαβαίνει αυτή τήν άνάλυση, χωρίς νά 
βλέπει ή, πιό σωστά, χωρίς νά θέλει νά δεί δτι οί μέθοδες πού 
χρησιμοποιούνται στήν άνάλυση αυτή είναι τελείως άκατάλ- 
ληλες γιά νά σχηματίσει κανείς μιά είκόνα τής οίκονομίας τών 
γεωργών-άγροτών μας. Γεγονός είναι, δτι οί 24 αυτοί προϋπο¬ 
λογισμοί περιγράφουν νοικοκυριά τελείως διαφορετικά — καί 
εύπορα καί μεσαία καί φτωχά, πράγμα πού τό τονίζει καί ό ίδιος 
ό κ. Κριβένκο (σελ. 159), στό μεταξύ δμως ό κ. Κριβένκο, δπως 

♦ Άν καί τό παράδειγμα αότό άφορά τή διαφοροποίηση τής άγροτιάς, 
γιά τήν όποία έχουν πιά είπωθεί άρκετά, θεωρώ ώστόσο άπαραίτητο νά άνα- 
λύσω τά δικά τους στοιχεία, γιά νά δείξω παραστατικά πόσο ξετσίπωτο είναι 
τό ψέμα τους, πώς τάχα οί σοσιαλδημοκράτες δέν ένδιαφέρονται γιά τήν 
πραγματικότητα, άλλά γιά τίς «προβλέψεις τοϋ μέλλοντος», καί πόσο τσαρ- 
λατάνικα ένεργοϋν οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», όταν στήν πολεμική τους έναντίον 
μας παρακάμπτουν τήν οόσία τών άντιλήψεών μας καί προσπαθοϋν νά ξε- 
φύγουν μέ άνόητες φράσεις. 

♦♦ <άυλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τοϋ Βορόνεζ». 
Τόμ. II, τεϋχος II. Τό άγροτικό νοικοκυριό στό νομό Όστρογκόζσκ. Βορόνεζ. 
1887.—Οί ίδιοι οί προϋπολογισμοί ύπάρχουν στά παραρτήματα, σελ. 42-49. 
Ή έπεξεργασία στό XVIII κεφάλαιο: «Ή σύνθεση καί οί προϋπολογισμοί 
τών άγροτικών νοικοκυριών». 
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καί ό κ. Στσερμπίνα, χρησιμοποιεί άπλώς μέσους άριθμούς, 
συμπεριλαβαίνοντας σ’ δνα σύνολο τούς πιό διαφορετικούς τύ¬ 
πους νοικοκυρέων, κι έτσι συγκαλύπτει όλότελα τή διαφορο¬ 
ποίησή τους. Ή διαφοροποίηση δμως τοϋ μικροπαραγωγοϋ μας 
είναι γεγονός τόσο καθολικό καί τόσο μεγάλο (γεγονός στό 
όποιο άπό πολύν καιρό έπισύρουν οί σοσιαλδημοκράτες τήν 
προσοχή τών ρώσων σοσιαλιστών. Βλ. τά έργα τοϋ Πλεχάνοφ), 
ώστε διαγράφεται πεντακάθαρα άκόμα καί σ’ ένα τόσο μικρό 
άριθμό στοιχείων σάν κι αύτά πού διάλεξε ό κ. Κριβένκο. Ό 
κ. Κριβένκο μιλώντας γιά τό νοικοκυριό τών άγροτών, άντί νά 
τούς χωρίσει σέ κατηγορίες μέ βάση τό μέγεθος τοϋ νοικοιέυ- 
ριοϋ τους, καί τόν τύπο διεξαγωγής τοϋ νοικοκυριοϋ τους, τούς 
χωρίζει, όπως καί ό κ. Στσερμπίνα, σέ νομικές κατηγορίες — 
άγρότες πού άλλοτε άνήκαν.στό κράτος καί πρώην κολήγοι 
τσιφλικάδων — καί στρέφει δλη του τήν προσοχή στό γεγονός 
δτι οί πρώτοι βρίσκονται σέ καλύτερη θέση σέ σύγκριση μέ 
τούς τελευταίους άφήνοντας νά τοϋ διαφύγει τό γεγονός, δτι 
οί διαφορές άνάμεσα στούς άγρότες μέσα στήν κάθε κατηγορία 
ΕΪναι πολύ μεγαλύτερες άπ’ δ,τι οί διαφορές άνάμεσα στή μιά 
καί στήν άλλη κατηγορία*. Γιά νά τό άποδείξω αύτό, χωρίζω 
τούς 24 αύτούς προϋπολογισμούς σέ τρεις όμάδες: α) ξεχωρίζω 
Ιδιαίτερα 6 εύπορους άγρότες, έπειτα β) 11 μεσαίους (άρ. 7-10, 
16-22 τοϋ Στσερμπίνα) καί γ) 7 φτωχούς (άρ. 11-15, 23-24 τών 
προϋπολογισμών τοϋ πίνακα τοϋ Στσερμπίνα). Ό κ. Κριβένκο 
λέει, λχ., δτι τά έξοδα κατά νοικοκυριό στήν περίπτωση τών 
άγροτών πού άνήκαν άλλοτε στό κράτος είναι 541,3 ρούβλια 
καί στήν περίπτωση τών άγροτών πρώην κολήγων σέ τσιφλικά¬ 
δες 417,7 ρούβλια. Έδώ τοϋ διαφεύγει τό γεγονός, δτι τά έξοδα 
αύτά δέν είναι καθόλου τά ίδια στούς διάφορους άγρότες: άνά¬ 
μεσα στούς άγρότες πού άνήκαν στό, κράτος ύπάρχει, λχ. άγρό- 
της μέ έξοδα 84,7 ρούβλια καί μέ έξοδα δεκαπλάσια — 887,4 
ρούβλια (χωρίς νά κάνουμε λόγο καί γιά τό γερμανό-έποικο 
πού έχει έξοδα 1456,2 ρούβλια). Τί νόημα μπορεί νά έχει ένας 


♦ Είναι άναμφισβήτητο, δτι τό νοικοκυριό τοϋ άγρότη, πού ζεϊ άποκλει- 
στικά άπό τό γεωργικό νοικοκυριό του καί διατηρεί έναν έργάτη γης, δια¬ 
φέρει ώς πρός τόν τύπο του άπό τό νοικοκυριό τοϋ άγρότη, πού ζεϊ δουλεύον¬ 
τας έργάτης γής καί έξασφαλίζει άπό τή δουλιά του αύτή τά '^^δν έσόδων 
του. Μέσα στούς 24 αύτούς νοικοκυρέους ύπάρχουν άγρότες καί άπό τούς 
πρώτους καί άπό τούς δεύτερους. Κρίνετε μόνοι σας πόσο «έπιστημονικός» 
τρόπος είναι νά βάζεις στό ίδιο τσουβάλι έργάτες γής καί νοικοκυρέους, 
πού διατηρούν έργάτες γής, καί νά χρησιμοποιείς γενικούς μέσους δρουςΙ 
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μέσος δρος πού προκύπτει άπό τήν πρόσθεση όρισμένων πα¬ 
ρόμοιων άριθμών; "Αν πάρουμε τή διαίρεση πού έκανα κατά 
κατηγορίες, θά δοϋμε δτι τά έξοδα τοϋ εύπορου άγρότη είναι 
κατά μέσο δρο 855,86 ρούβλια κατά νοικοκυριό, τοϋ μεσαίου 
471,61 ρούβλια καί τοϋ φτωχοϋ 223,78 ρούβλια*. 

Ή διαφορά πού παρουσιάζεται έκφράζεται περίπου μέ τή 
σχέση 4:2:1. 

Πάμε παρακάτω. Ό κ. Κριβένκο, άκολουθώντας τόν Στσερ- 
μπίνα, παραθέτει τό ποσό τών έξόδωγ γιά προσωπικές ανάγκες 
στίς διάφορες νομικές κατηγορίες τής άγροτιάς: στούς άγρότες 
πού άλλοτε άνήκαν στό κράτος, λχ., τά έξοδα γιά τρόφιμα φυ¬ 
τικής προέλευσης άνέρχονται τό χρόνο σέ 13,4 ρούβλια κατ* 
άτομο, καί στούς πρώην κολήγους τσιφλικάδων σέ 12,2 ρούβλια. 
Οί άντίστοιχοι δμως άριθμοί κατά οικονομικές κατηγορίες εί¬ 
ναι: α) 17,7* β) 14,5 καί γ) 13,1. Τά έξοδα γιά κρέας καί γάλα 
στούς πρώην κολήγους τσιφλικάδων είναι 5,2 ρούβλια τό άτομο 
καί στούς άγρότες πού άνήκαν στό κράτος 7,7 ρούβλια. Κατά 
κατηγορίες: 11,7—5, 8—3,6. Είναι όλοφάνερο δτι ό ϋπολογισμός 
κατά νομικές κατηγορίες άπλούστατα συγκαλύπτει τίς τεράστιες 
διαφορές καί τίποτε παραπάνω. Γιαυτό είναι όλοφάνερο δτι 
δέν έχει καμιά άπολύτως άξία. Τό είσόδημα των άγροτών πού 
άνήκαν άλλοτε στό κράτος είναι κατά 53,7% μεγαλύτερο άπό 
τό είσόδημα των πρώην κολήγων σέ τσιφλικάδες, λέει ό κ. Κρι¬ 
βένκο: ό γενικός μέσος δρος είναι 539 ρούβλια (μέ βάση τούς 
24 προϋπολογισμ 9 ύς)* ύπολογιζόμενο γιά τήν καθεμιά άπό τίς 
κατηγορίες αυτές τό είσόδημα είναι 600 ρούβλια καί κάτι καί 
γύρω στά 400 ρούβλια. "Αν πάρουμε δμως σάν κριτήριο τήν οί- 
κονομική κατάσταση τό είσόδημα είναι: α) 1053,2 ρούβλια* β) 
473,8 ρούβλια* γ) 202,4 ρούβλια, καί έτσι ή άναλογία είναι 10 :2 
καί δχι 3 :2. 

«Ή άξία τής περιουσίας τών νοικοκυριών τών άγροτών πού 
άνήκαν άλλοτε στό κράτος είναι 1060 ρούβλια καί τών πρώην 
κολήγων σέ τσιφλικάδες 635 ρούβλια», λέει ό κ. Κριβένκο. Κατά 
κατηγορίες δμως είναι**: α) 1737,91 ρούβλια* β) 786,42 ρούβλια 
καί γ) 363,38 ρούβλια*—ή άναλογία πάλι δέν είναι 3 :2 άλλά 

♦ Οί διακυμάνσεις τοϋ άριθμοϋ τών μελών μιας μέσης οίκογένειας είναι 
πολύ μικρότερες: α) 7,83, β) 8,36, γ) 5,28 άτομα κατά οίκογένεια. 

♦♦ Πολύ μεγάλες είναι οί διαφορές δσον άψορά τήν άξία τών σύνεργων: 
κατά μέσον δρο ή άξία τών σύνεργων κατά νοικοκυριό είναι 54,83 ρούβλια. 
Στούς εύπορους δμως άγρότες είναι διπλάσια: 111,80 ρούβλια καί στούς 
φτωχούς τρεις φορές μικρότερη: 16,04 ρούβλια. Στούς μεσαίους είναι 48,44 
ρούβλια. 



ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ) 


225 


10 : 2. Χωρίζοντας τήν αγροτιά σέ νομικές κατηγορίες, ό συγ¬ 
γραφέας παραιτήθηκε άπό τη δυνατότητα νά σχηματίσει μιά 
άληθινή εικόνα γιά τήν οικονομία αύτής τής άγροτιό 

"Αν έξετάσουμε τά άγροτικά νοικοκυριά των διάφ )ρων τύ¬ 
πων άπό τήν άποψη τής οικονομικής τους κατάστασης θά δούμε 
δτι οί εύπορες οικογένειες έχουν κατά μέσο δρο 1053,2 ρούβλια 
έσοδα καί 855,86 ρούβλια έξοδα, δηλ. έχουν καθαρό εΙσύδημα 
197,34 ρούβλια. Μιά μέση οικογένεια έχει έσοδα 473,8 ρούβλια 
καί έξοδα 471,61 ρούβλια, δηλ. καθαρό εισόδημα 2,19 ρούβλια 
κατά νοικοκυριό (κι αύτό χωρίς νά υπολογίζουμε τίς πιστώσεις 
καί τά χρεωστικά υπόλοιπα). Είναι όλοφάνερο δτι ή μέση αύτή 
ομάδα μόλις τά βγάζει πέρα: άπό τά 11 νοικοκυριά της τά 5 
παρουσιάζουν έλλειμμα. 'Η κατώτερη, ή φτωχή όμάδα δουλεύει 
άπλούστατα μέ ζημιά: έσοδα 202,4 ρούβλια καί έξοδα 223,78 
ρούβλια, δηλ. έλλειμμα 21,38 ρούβλια*. Είναι όλοφάνερο δτι, 
αν βάλουμε μαζί τά νοικοκυριά αύτά καί πάρουμε τό γενικό μέσο 
δρο (καθαρό εισόδημα 44,11 ρούβλια), θά διαστρεβλώσουμε 
όλότελα τήν πραγματικότητα. Στήν περίπτωση αύτή θά άγνοή- 
σουμε τό γεγονός (δπως τό άγνόησε ό κ. Κριβένκο), δτι οί εύ¬ 
ποροι άγρότες πού παίρνουν καθαρό εισόδημα, καί οί έξι τους, 
διατηρούν έργάτες γής (8 άτομα) — γεγονός πού μάς έξηγεϊ τό 
χαρακτήρα τού γεωργικού τους νοικοκυριού (βρίσκεται στό δρό¬ 
μο τής μετατροπής του σέ φάρμα), πού τούς δίνει καθαρό εισό¬ 
δημα καί τούς απαλλάσσει σχεδφν όλότελα άπό τήν άνάγκη νά 
καταφεύγουν σέ «άλλα έπαγγέλματα». Οί νοικοκυρέοι αυτοί 
(δλοι μαζί) καλύπτουν άπό τά άλλα έπαγγέλματα μόνο τά 6, 5 % 
τού προϋπολογισμού τους (412 ρούβλια άπό τά 6319,5), καί τά 
έπαγγέλματα αύτά — σύμφωνα μέ μιά παρατήρηση τού κ. Στσερ- 
μπίνα — είναι τά «άγώγια» ή άκόμα καί ή «προαγορά προβά¬ 
των», δηλ. δουλιές πού δχι μόνο δέ δείχνουν έξάρτηση, άλλ’ άν- 
τίθετα προϋποθέτουν τήν έκμετάλλευση' άλλων (συγκεκριμένα 
στήν τελευταία περίπτωση: οί συσσωρευμένες «οικονομίες» 
μετατρέπονται σέ έμπορικό κ£ψά?.αίο). Οί νοικοκυρέοι αύτοί 
έχουν 4 βιοτεχνικά έργαστήρια πού τούς δίνουν 320 ρούβλια 
(5%) εισόδημα**. 

* Είναι ένδιαφέρον νά σημειώσουμε δτι οί έργάτες γής — 2 άπό τούς 7 
φτωχούς νοικοκυρέους—κλείνουν τόν προϋπολογισμό τους χωρίς έλλειμμα: 
99 ρούβλια έσοδα καί 93,45 ρούβλια έξοδα κατά οικογένεια. Ό ένας άπό 
τούς έργάτες γής ζεϊ παίρνοντας τροφή, ρούχα κάί παπούτσια άπό τό 
νοικοκύρη. 

** Βλ. Παράρτημα I (σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 311. 7/ Σύντ.). 



226 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Διαφορετικός είναι ό τύπος τοϋ νοικοκυριού των μεσαίων 
άγροτών: δπως είδαμε, αυτοί μόλις τά βγάζουν πέρα. Ή γεωργία 
δέν καλύπτει τίς άνάγκες τους καί τά 19% το5ν έσόδων τους τούς 
τά δίνουν τά λεγόμενα άλλα έπαγγέλματα. Τί λογής είναι αύτά 
τά έπαγγέλματα, τό μαθαίνουμε άπό τό άρθρο τοϋ κ. Στσερμπίνα. 

κ. Στσερμπίνα άναφέρει περιπτώσεις 7 νοικοκυρέων: μόνο οί 
δυό άπ’ αυτούς κάνουν άνεξάρτητη βιοτεχνική δουλιά (ραφείο 
καί παραγωγή ξυλοκάρβουνου), οί ϋπόλοιποι 5 πουλάν τήν έρ- 
γατική τους δύναμη («πήγαινε θεριστής στήν κοιλάδα», «πη¬ 
γαίνει έργάτης στό έργοστάσιό οινοπνευματοποιίας», «δουλεύει 
μεροκαματιάρης στήν περίοδο τοϋ θέρου», «κάνει τόν βοσκό», 
«δούλευε στά χωράφια τοϋ άφεντικοϋ τής περιοχής»). Αύτοί 
είναι πιά μισοαγρότες, μισοεργάτες. Οί άπασχολήσεις έξω άπό 
τή γεωργία τούς άποσποϋν άπό τό νοικοκυριό κι έτσι τό ύπο- 
σκάπτουν έντελώς. 

Όσον άφορά τούς φτωχούς άγρότες, ή άπασχόλησή τους μέ 
τή γεωργία άπλούστατα τούς άφήνει έλλειμμα* ή σημασία τών 
«άλλων έπαγγελμάτων» στόν προϋπολογισμό τους άνεβαίνει 
άκόμα περισσότερο (τά άλλα έπαγγέλματα δίνουν τά 24% τοϋ 
είσοδήματός τους), καί τά έπαγγέλματα αύτά άνάγονται σχε¬ 
δόν όλοκληρωτικά (έκτός άπό ένα νοικοκύρη) στήν πούληση 
τής έργατικής τους δύναμης. Σέ δυό άπ’ αύτούς έπικρατοϋν τά 
«έπαγγέλματα» (έργάτης γής), πού τούς δίνουν τά 2/3 τοϋ εισο¬ 
δήματος. 

Άπό δώ φαίνεται ξεκάθαρα, δτι έχουμε νά κάνουμε μέ μι- 
κροπαραγωγούς πού βρίσκονται στό δρόμο τής όλοκληρωτικής 
διαφοροποίησης: οί άνώτερες όμάδες τους περνούν στήν άστική 
τάξη, ένώ οί κατώτερες στό προλεταριάτο. Είναι εϋνόητο, πώς, 
άν πάρουμε τούς γενικούς μέσους δρους, δέ θά δούμε τίποτε άπ’ 
δλα αύτά καί δέ θά σχηματίσουμε καμιά εΙκόνα γιά τήν οίκο- 
νομία τοϋ χωριού. 

Μόνο ή χρησιμοποίηση τών πλασματικών αυτών μέσων δρων 
έπέτρεψε στό συγγραφέα νά άκολουθήσει μιά τέτια μέθοδο. 
Γιά νά καθορίσει τή θέση πού κατέχουν τά χαρακτηριστικά αύτά 
νοικοκυριά μέσα στά πλαίσια τοϋ γενικού τύπου τοϋ άγροτικοϋ 
νοικοκυριού τοϋ άντίστοιχου νομού, ό κ. Στσερμπίνα παίρνει 
τήν κατάταξη τών άγροτών σέ όμάδες μέ βάση τή γή τοϋ'κλήρου 
(ναντέλ). Άπό τόν ύπολογισμό αύτό βγαίνει, δτι τά 24 νοικο¬ 
κυριά πού παίρνει (κατά γενικό μέσο δρο) είναι δσον άφορά τήν 
οίκονομική τους κατάσταση περίπου κατά ^3 άνώτερα άπό τό 
μέσο νοικοκυριό γιά δλο τό νομό. Ό ύπολογισμός αύτός δέν 
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μπορεί νά θεωρηθεί ικανοποιητικός, τόσο γιατί άνάμεσα στούς 
24 αύτούς νοικοκυρέους παρατηρούνται τεράστιες διαφορές, 
δσο καί γιατί ή κατάταξη σέ όμάδες μέ βάση τή γή τοϋ κλήρου 
συγκαλύπτει τήν άποσύνθεση τής άγροτιάς: ή θέση τοϋ συγγρα¬ 
φέα δτι «ή γή τοϋ κλήρου άποτελεϊ τή βασική αΙτία τής ευημε¬ 
ρίας» τοϋ άγρότη δέν είναι καθόλου σωστή. Ό καθένας ξέρει 
δτι ή «έξισωτική» διανομή τής γής μέσα στήν κοινότητα δέν 
έμποδίζει καθόλου τά μέλη της πού δέν έχουν άλογο νά Εγκατα¬ 
λείπουν τή γή, νά τήν έκμισθώνουν, νά πηγαίνουν γιά δουλιά 
έξω καί νά μετατρέπονται σέ προλετάριους, καί τά μέλη τής κοι¬ 
νότητας πού έχουν πολλά άλογα νά μισθώνουν μεγάλη έκταση 
γής καί νά διατηρούν μεγάλο προσοδοφόρο νοικοκυριό. ’Άν 
πάρουμε, λχ., τούς 24 προϋπολογισμούς μας, θά δούμε δτι ένας 
πλούσιος άγρότης μέ 6 ντεσιατίνες γή τοϋ κλήρου παίρνει συν¬ 
ολικό εΙσόδημα 758,5 ρούβλια, ένας μεσαίος μέ 7,1 ντεσ. κλήρο 
— 391,5 ρούβλια κι ένας φτωχός μέ 6,9 ντεσ. κλήρο — 109,5 
ρούβλια. Γενικά είδαμε δτι ή σχέση τοϋ είσοδήματος στίς διά¬ 
φορες όμάδες είναι 4:2:1,ένώ ή σχέση τής γής τοϋ κλήρου εί¬ 
ναι ή παρακάτω: 22,1:9,2:8,5 = 2,6:1,08:1. Αυτό είναι άπόλυτα 
κατανοητό, γιατί βλέπουμε λχ. δτι οί εύποροι άγρότες μέ 22,1 
ντεσ. κλήρο κατά νοικοκυριό μισθώνουν άλλες 8,8 ντεσ. ένώ 
οί μεσαίοι, μέ μικρότερο κλήρο (9,2 ντεσ.), μισθώνουν λιγότερη 
γή — 7,7 ντεσ. καί οί φτωχοί μέ άκόμα μικρότερο κλήρο (8,5 
ντεσ.) μισθώνουν μόνο 2,8 ντεσ.* Γιαυτό, δταν ό κ. Κριβένκο 
λέει: «Δυστυχώς, τά στοιχεία πού παραθέτει ό κ. Στσερμπίνα 
δέν μπορούν ν’ άποτελέσουν άκριβές μέτρο τής γενικής κατά¬ 
στασης δχι μόνο τοϋ κυβερνείου, άλλά οΰτε καί τοϋ νομού» — 
σ’ αυτά μπορούμε νά άπαντήσουμε άπλώς δτι δέν μπορούν ν’ 
άποτελέσουν μέτρο μόνο στήν περίπτωση πού θά κατέφευγε κα¬ 
νείς σέ λαθεμένη μέθοδο ύπολογκτμού τών γενικών μέσων δρων 
(σ’ αύτήν άκριβώς τή μέθοδο δέν έπρεπε νά καταφύγει ό κ. Κρι¬ 
βένκο), καί δτι, μιλώντας γενικά, τά στοιχεία τοϋ κ. Στσερμπί¬ 
να είναι τόσο έκτενή καί πολύτιμα, ώστε δίνουν τή δυνατότητα 
νά βγάλει κανείς σωστά συμπεράσματα, κι άν ό κ. Κριβένκο δέν 
τό έκανε, δέ φταίει γι’ αυτό καθόλου ό κ. Στσερμπίνα. 

Ό κ. Στσερμπίνα δίνει, λχ., στή σελ. 197 τήν κατάταξη τών 
άγροτών σέ όμάδες μέ βάση δχι τή γή τοϋ κλήρου, άλλά τά ζώα 

♦ Δέ θέλω βέβαια νά πώ δτι μόνα τους τά στοιχεία γιά τά 24 
νοικοκυριά θά μπορούσαν νά άναιρέσουν τή θέση γιά τή βασική σημασία 
πού έχει ή γή τοϋ κλήρου. Πιό πάνω δμως παραθέσαμε στοιχεία γιά κάμπο¬ 
σους νομούς, πού τήν άναιροϋν πέρα γιά πέρα 



228 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


έργασίας, δηλ. τήν κατάταξη σέ όμάδες μέ βάση τό οίκονομικό 
γνώρισμα κι δχι τό νομικό, καί ό τρόπος αυτός κατάταξης μάς 
δίνει δλο τό δικαίωμα νά ύποστη ρίξουμε δτι οί σχέσεις άνάμεσα 
στίς διάφορες κατηγορίες τών 24 τυπικών νοικοκυριών πού πή¬ 
ραμε ύπόψη είναι όλότελα δμοιες μέ τίς σχέσεις τών διάφορων 
οίκονομικών όμάδων γιά δλο τό νομό. 

Ή κατάταξη αυτή είναι ή έξής*: 

Νομός *Οστρογκόζσκ τον κυβερνείου Βοράνεζ 
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♦ Ή σύγκριση τών 24 τυπικών νοικοκυριών μέ τίς κατηγορίες νοικο¬ 
κυριών δλου τοΟ νομοϋ έγινε μέ τίς ίδιες μέθοδες μέ τίς όποιες ό κ. Στσερ- 
μπίνα σύγκρινε τό μεσαίο άπό τά 24 νοικοκυριά μέ τίς. όμάδες, παίρνοντας 
σάν βάση τη γί\ τοϋ κλήρου. 

Έδώ άπό τούς φτωχούς ξεχωρίσαμε δυό έργάτες γής (άρ. 14 καί 15 
τών προϋπολογισμών τοϋ Στσερμπίνα), κι έτσι φτωχοί μένουν μόνο 5. 

Σχετικά μ’ αύτό τόν πίνακα πρέπει έπίσης νά σημειώσουμε ότι βλέ¬ 
πουμε κι έδώ αύξηση τής έκτασης τής μισθωμένης γής άνάλογη μέ τό βαθμό 
τής εύπορίας, παρ όλη τήν αύξηση τής έκτασης τής γής τοϋ κλήρου. ’Έτσι, 
μέ τά στοιχεία άπό ένα άκόμα νομό έπιβεβαιώνεται πόσο έσφαλμένη είναι 
ή άποψη δτι ή γή τοϋ κλήρου έχει βασική σημασία. Αντίθετα, βλέπουμε, 
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Δέν ύπάρχει καμιά άμφιβολία δτι γενικά καί κατά μέσο δρο 
τά 24 τυπικά νοικοκυριά στέκονται πιό ψηλά άπό τόν τύπο τοϋ 
άγροτικοϋ νοικοκυριού τοϋ νομού. 'Άν δμως άντί αύτούς τούς 
πλασματικούς μέσους δρους πάρουμε τίς οικονομικές κατηγο¬ 
ρίες, θά εχουμε τή δυνατότητα νά κάνουμε τή σύγκριση. 

Βλέπουμε δτι οι έργάτες γης στά τυπικά νοικοκυριά βρίσκον¬ 
ται σέ κάπως κατώτερη θέση άπό τούς νοικοκυρέους πού δέν 
έχουν ζώα έργασίας, είναι δμως πολύ κοντά σ’ αύτούς. Οί φτω¬ 
χοί νοικοκυρέοι είναι πολύ κοντά στούς ίδιοχτήτες 1 ζώου έρ- 


δτΐ ή άναλογία τής γής αύτής μέσα σ’ δλη τή γαιοχτησία τής δοσμένης όμά- 
δας πέφτει στό μέτρο πού ή όμάδα γίνεται πιό εύκατάστατη. ’'Αν προσθέ¬ 
σουμε τόν κλήρο καί τή μισθωμένη γή καί υπολογίσουμε τήν άναλογία 
τής γής τοϋ κλήρου μέσα σ’ αύτό τό άθροισμα, θά έχουμε τά έξής στοιχεία 
κατά όμάδες: I) 95,8%* II) 85,0%* ΙΙΙ) 79,3%· IV) 63,3%. Καί τό φαινόμενο 
αύτό είναι πέρα γιά πέρα κατανοητό. Ξέρουμε δτι άπό τόν καιρό τής άπελευ- 
θερωτικής μεταρύθμισης ή γή στή Ρωσία έχει μετατραπεϊ σέ έμπόρευμα. 
*^Οποιος έχει χρήματα μπορεί πάντα ν’ άγοράσει γή: καί τή γή κοινοτικοϋ 
κλήρου πρέπει νά τήν άγοράζει. Είναι εύνόητο γιατί οί εύποροι άγρότες 
συγκεντρώνουν στά χέρια τους τή γή κι δτι ή συγκέντρωση αύτή έκφράζε- 
ται πιό έντονα άπ’ άλλοϋ στή μίσθωση λόγω τών μεσαιωνικών περιορισμών 
τής άγοραπωλησίας τής γής τοϋ κλήρου. Οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», πού ύπερασπί- 
ζουν αύτούς τούς περιορισμούς, δέν καταλαβαίνουν δτι αύτό τό άνόητο άν- 
τιδραστικό μέτρο χειροτερεύει άπλώς τήν κατάσταση τής φτωχολογιάς: οί 
άγρότες καταστραμμένοι, χωρίς έργαλεΐα, είναι όπωσδήποτε άναγκασμένοι 
νά έκμισθώσουν τή γή τους καί ή άπαγόρευση αύτής τής έκμίσθωσης (ή 
τής πούλησης) θά έχει σάν συνέπεια ρίτε νά τήν έκμισθώνουν στά κρυφά, 
καί συνεπώς μέ χειρότερους δρους γιά τόν έκμισθωτή, είτε ή φτωχολογιά 
νά δίνει δωρεάν τή γή στήν «κοινότητα», δη λ. στόν ίδιο τόν κουλάκο. 

Δέν μπορώ νά μήν άναφέρω έδώ ένα βαθύ καί σωστό συλλογισμό τοϋ 
Γκούρβιτς γιά τό περιβόητο αύτό «άναπαλλοτρίωτο»: 

«Γιά νά ξεκαθαρίσουμε αύτό τό ζήτημα, πρέπει νά δοϋμε ποιός είναι ό 
άγοραστής τής γής τοϋ άγρότη. Είδαμε πώς μόνο μιά μικρότερη μερίδα 
τής γής τών τσέτβερτ έχει άγοραστεϊ άπό τούς έμπόρους. Γιά νά μιλήσουμε 
γενικά, τά μικρά κομμάτια γής πού πουλούσαν οί εύγενεΐς τά άγόραζαν μόνο 
οί άγρότες. Συνεπώς, τό ζήτημα αύτό θίγει τίς σχέσεις μόνο τών άγροτών 
καί δέ θίγει τά συμφέροντα ούτε τών εύγενών, ούτε τής τάξης τών κεφαλαιο¬ 
κρατών. Είναι πολύ πιθανό δτι σέ παρόμοιες περιπτώσεις ή ρωσική κυ¬ 
βέρνηση θά εύαρεστηθεΐ νά κάνει μιά έλεημοσύνη στούς ναρόντνικους. Ή 
άταίριαστη αύτή ένωση (ιηβδαΙΙίαηοβ) τής άνατολίτικης πατριαρχικής κη¬ 
δεμονίας (οπβηίαΐ ραΙβΓηαΙίδΐη) μέ ένα τέρατώδικο κρατικό σοσιαλιστικό 
άπαγορευτισμό είναι πολύ πιθανό δτι θά προκαλέσει τήν άντί στάση άκρι- 
βώς έκείνων τούς όποίους θέλουν νά εύεργετήσουν. ’Επειδή τό προτσές 
τής διαφοροποίησης τοϋ χωριού προχωρεί, δπως φαίνεται, άπό μέσα κι 
δχι άπέξω — τό άναπαλλοτρίωτο τής γής τών άγροτών θά ίσοδυναμοϋσε 
άπλούστατα μέ τή χωρίς άποζημίωση άπαλλοτρίωση τής φτωχολογιάς ύπέρ 
τών πλούσιων μελών τής κοινότητας. 

Παρατηρούμε δτι άνάμεσα στούς άγρότες πού πήραν τσέτβερτ®® τό πο- 
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γασίας (6ν οί φτωχοί έχουν ζώα λιγότερα κατά 0,2— οί φτωχοί 
2,8 καί οί άγρότες μέ §να άλογο 3, — σέ άντιστάθμισμα δμως 
δλη ή γή τους καί τοϋ κλήρου καί ή μισθωμένη είναι λίγο πε¬ 
ρισσότερη — 12,6 ντεσ. έναντι 10,7). Οί μεσαίοι νοικοκυρέοι 
στέκονται λίγο ψηλότερα άπό τούς νοικοκυρέους μέ 2-3 ζώα 
έργασίας (έχουν ζώα κάπως περισσότερα καί γή κάπως λιγότερη), 
ένώ οί εύκατάστατοι νοικοκυρέοι πλησιάζουν τούς άγρότες πού 
έχουν 4 καί πάνω ζώα έργασίας καί είναι λίγο πιο κάτω άπ* 
αύτούς. Συνεπώς, έχουμε δίκιο νά βγάλουμε τό συμπέρασμα δτι 
συνολικά στό νομό ύπάρχουν δχι λιγότεροι άπό 0,1 νοικοκυ- 
ρέοι, πού διατηρούν κανονικό, προσοδοφόρο γεωργικό νοικοκυ¬ 
ριό καί δέν έχουν άνάγκη νά πάνε άλλοϋ γιά μεροκάματα. (Τό 
είσόδημα αύτό — πρέπει νά σημειωθεί — έκφράζεται σέ χρήμα 


σοστό τών μετοίκων, πού είχαν τό δικαίωμα νά έκποιοϋν τή γή τους, ήταν 
σημαντικά μεγαλύτερο άπ’ δ,τι άνάμεσα στούς πρώην κρατικούς άγρότες μέ 
κοινοτική γαιοχτησία: καί συγκεκριμένα, στό νομό Ράνενμπουργκ (κυβερ¬ 
νείο τοϋ Ριαζάν) τό ποσοστό τών μετοίκων είναι 17% στήν πρώτη κατηγορία 
καί 9% στή δεύτερη. Στό νομό Ντανκόφ είναι 12% στήν πρώτη κατηγορία 
καί 5% στή δεύτερη. Ποϋ όφείλεται αύτή ή διαφορά; Ένα συγκεκριμένο 
παράδειγμα θά μάς τό διασαφηνίσει: 

,,Τό 1881 μιά μικρή κοινότητα, πού άποτελοΟνταν άπό 5 νοικοκυρέους 
πρώην δουλοπάροικους τοϋ Γκριγκόροφ, μετοίκησε άπό τό χωριό Μπιγκίλ- 
ντινο τοϋ νομοϋ Ντανκόφ. Τή γή τους, 30 ντεσ., τήν πούλησαν σ* έναν πλού¬ 
σιο άγρότη γιά 1500 ρούβλια. Στό μέρος πού μετοίκησαν δέν είχαν μέ τί νά 
ζήσουν, καί γιαυτό στήν πλειοψηφία τους έγιναν έργάτες μέ τό χρονιάτικο** 
(«Συλλογή στατιστικών στοιχείων», μέρος II, σελ. 115, 247). Σύμφωνα μέ 
τά στοιχεία τοϋ κ. Γκριγκόριεφ μετοίκηση των άγροτών τοϋ κυβερ¬ 
νείου Ριαζάν») άρκοϋν 300 ρούβλια — αύτή είναι ή τιμή ένός μεσαίου άγρο- 
τικοϋ κλήρου άπό 6 ντεσ.— γιά νά μπορέσει μιά άγροτική οίκογένεια νά όρ- 
γανώσει γεωργικό νοικοκυριό στή Νότια Σιβηρία. ’Έτσι ένας τελείως κατα¬ 
στραμμένος άγρότης θά είχε τή δυνατότητα, πουλώντας τή γή τοϋ κλήρου 
του, νά γίνει γεωργός σέ μιά νέα περιοχή. 'Ο σεβασμός άπέναντι στίς Ιερές 
συνήθειες τών προγόνων δύσκολα θά μπορούσε νά^ντισταθεΐ σ’ ένα τέτιο 
πειρασμό, άν δέν υπήρχε ή έπέμβαση τής εύσπλαχνικότατης γραφειοκρατίας 
πού δρδ πρός άντίθετη κατεύθυνση. 

Θά μέ κατηγορήσουν άσφαλώς, γιά άπαισιοδοξία, δπως μέ κατηγορού¬ 
σαν τελευταία γιά τίς άπόψεις μου σχετικά μέ τή μετοίκηση τών άγροτών 
(«Σέβερνι Βέστνικ», 1892, τεύχος 5, άρθρο τοϋ Μπογκντάνοφσκι). Συνήθως 
σκέφτονται πάνω-κάτω έτσι: άς ύποθέσουμε δτι τά πράγματα τά έχουν πα¬ 
ρουσιάσει δπως άκριβώς είναι στή ζωή, δπως είναι στήν πραγματικότητα, 
οί βλαβερές δμως συνέπειες (τής μετοίκησης) όφείλονται στίς άντικανονικές 
συνθήκες δπου βρίσκεται ή άγροτιά, ένώ σέ κανονικές συνθήκες οί άντιρή- 
σεις (ένάντια στή μετοίκηση) ,,δέ θά είχαν καμιά άξία“. Δυστυχώς δμως 
αύτές οί πραγματικά ,,άντικανονικές** συνθήκες άναπτύσσονται αύθόρμητα, 
ένώ οί προστάτες τής άγροτιάς δέν είναι σέ θέση νά δημιουργήσουν ,,κανο- 
νικές“ συνθήκες» (στό προαναφερόμενο έργο, σελ. 137)®®. 
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καί συνεπώς προϋποθέτει έμπορικό χαρακτήρα τής γεωργίας.) 
Αυτοί διεξάγουν τό νοικοκυριό τους σέ σημαντικό βαθμό μέ 
μισθωτούς έργάτες: όχι λιγότερα άπό τό τών νοικοκυριών 
διατηρούν μόνιμους έργάτες γης καί είναι άγνωστο πόσους 
άλλους παίρνουν προσωρινά μέ μεροκάματο. Έπειτα στό νομό 
οί περισσότεροι άπό τούς μισούς νοικοκυρέους είναι φτωχοί 
(ως 0,6: κείνοι πού δέν έχουν άλογο ή πού έχουν μόνο ένα άλο¬ 
γο, 26 % + 31,3%= 57,3 %), πού τό νοικοκυριό τους τούς άφή- 
νει πραγματικά μέ ζημιά καί συνεπώς καταστρέφονται, ύποβάλ- 
λονται σέ μόνιμη καί σταθερή άπαλλοτρίωση. Οί άγρότες άναγ- 
κάζονται νά πουλοϋν τήν έργατική τους δύναμη, καί τό ^/4 περί¬ 
που τών άγροτών ζοϋν πιά πολύ περισσότερο άπό τή μισθωτή 
έργασία παρά άπό τή γεωργία. Οί ύπόλοιποι άγρότες είναι με¬ 
σαίοι πού διατηροϋν κουτσά-στραβά γεωργικό νοικοκυριό μέ 
μόνιμα έλλείμματα, μέ πρόσθετα μεροκάματα καί, συνεπώς, δέν 
έχουν έστω καί τήν έλάχιστη οικονομική εύστάθεια. 

Επίτηδες στάθηκα μέ τόσες λεπτομέρειες σ’ αυτά τά στοιχεία,, 
γιά νά δείξω πόσο διαστρεβλωμένα παρουσιάζει τήν πραγματι¬ 
κότητα ό κ. Κριβένκο. Χωρίς νά πολυσκεφτεί παίρνει τούς γε¬ 
νικούς μέσους όρους καί στηρίζεται σ’ αυτούς: είναι ευνόητο, 
ότι τό άποτέλεσμα είναι όχι άπλώς χιμαιρικό, άλλά πραγματικά 
κάλπικο. Είδαμε λχ. ότι ένας εύπορος άγρότης (άπό τούς τυπι¬ 
κούς προϋπολογισμούς) μέ τό καθαρό του εισόδημα (+197,34) 
καλύπτει τά έλλείμματα τών εννιά φτωχών νοικοκυριών (—21,38 
X 9 = — 192,42), κι έτσι τά 10 % τών πλούσιων άγροτών του νο¬ 
μού όχι μόνο θά καλύψουν τά έλλείμματα τών 57 % τής φτωχο¬ 
λογιάς, άλλά καί θά δόσουν όρισμένο πλεόνασμα. Καί ό κ. Κρι¬ 
βένκο, παίρνοντας άπό τό μέσο προϋπολογισμό τών 24 νοικοκυ¬ 
ριών ένα τέτιο πλεόνασμα άπό 44,14 ρούβλια — δηλ. άφαιρών- 
τας τά χρέη καί τά καθυστερούμενα 15,97 ρούβλια — μιλάει 
άπλώς γιά «κατάπτωση» τών μεσαίων νοικοκυρέων καί τών νοι- 
κοκυρέων πού βρίσκονται κάτω άπό τό μέσο όρο. Στήν πραγμα¬ 
τικότητα όμως μπορεί νά μιλάει κανείς γιά κατάπτωση μόνον 
όσον άφορά τή μεσαία άγροτιά *, ένώ γιά τή μάζα τής φτωχο¬ 
λογιάς διαπιστώνουμε καθαρή άπαλλοτρίωση, πού έπιπλέον συ-ν 
οδεύεται άπό τή συγκέντρωση τών μέσων παραγωγής στά χέρια 


* Μά ούτε κι αύτό δέν είναι πολύ σωστό, γιατί ή κατάπτωση προϋπο¬ 
θέτει προσωρινή καί τυχαία άπώλεια τής σταθερότητας, ένώ ή μεσαία άγρο- 
τιά, όπως είδαμε, βρίσκεται πάντοτε Οέ άσταθή κατάσταση, στό χείλος τής 
καταστροφής. 
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μιας μειοψηφίας, πού εχει σχετικά μεγάλα νοικοκυριά μέ σταθε¬ 
ρή κατάσταση. 

Ή άγνοια του τελευταίου αύτοϋ γεγονότος εμπόδισε τό συγ¬ 
γραφέα νά προσέξει καί τό παρακάτω, πολύ ένδιαφέρον χαρακτη¬ 
ριστικό των προϋπολογισμών αύτών: οί προϋπολογισμοί αύτοί 
αποδείχνουν εξίσου ότι 7/ διαφοροποίηση της αγροτιάς δημιουργεί 
εσωτερική άγορά. Άπό τό ενα μέρος, διαπιστώνουμε ότι άπό 
τήν άνώτερη όμάδα πρός τήν κατώτερη αύξάνει ή σημασία του 
εισοδήματος άπό άλλα έπαγγέλματα (6,5 % — 18,8 % — 23,6 % 
του συνολικού προϋπολογισμού των εύπορων, των μεσαίων καί 
των φτωχών), δηλ. κυρίως άπό τήν πούληση τής έργατικής τους 
δύναμης. Άπό τό άλλο μέρος διαπιστώνουμε ότι άπό τίς κατώ¬ 
τερες ομάδες πρός τίς άνώτερες μεγαλώνει ό έμπορευματικός 
(καί μάλιστα κάτι παραπάνω: ό αστικός, όπως είδαμε) χαρακτή¬ 
ρας τής γεωργίας, αύξάνει τό ποσοστό τών σιτηρών πού προορί¬ 
ζονται γιά πούληση: τό εισόδημα άπό τή γεωργία παρουσιάζε- 

ται κατα κατηγορίες όλων των νοικοκυρεων ως εξής: αή ^ ηη^ 

^ , 3 163,8 . 689,9 ' ς: ' 

β) 899,9 ’ 175 25 ■ ^ παρονομαστής δείχνει το χρηματικό 

μέρος τού εισοδήματος*, πού είναι45,9 %—28,3 %—25,4 %άπό 
τήν άνώτερη κατηγορία πρός τήν κατώτερη. 

Έδώ βλέπουμε πάλι παραστατικά πώς τά μέσα παραγωγής, 
άπό τά όποια άποχωρίζονται οί άπαλλοτριωμένοι αγρότες, μετα- 
τρέπονται σε κεφάλαιο. 

Είναι εύνόητο, ότι ό κ. Κριβένκο δέν μπόρεσε νά βγάλει σω¬ 
στά συμπεράσματα άπό τό υλικό, πού χρησιμοποίησε — ή, πιό 


* Γιά νά ύπολογίσουμε τό χρηματικό εισόδημα άπό τή γεωργία (ό 
Στσερμπίνα δέ μάς τό δίνει) άναγκσστήκαμε νά καταφύγουμε σέ αρκετά 
περίπλοκους υπολογισμούς. Χρειάστηκε απ’ όλο τό εισόδημα πού προέρ¬ 
χεται άπό τά σιτηρά νά άφαιρέσουμε τό εισόδημα άπό τό άχυρο καί άπό τά 
λιχνίδια, πού, όπως λέει ό συγγραφέας, χρησιμοποιούνται γιά τροφή τών 
ζώων. Ό ίδιος ό συγγραφέας τά άφαιρεΐ στό κεφ. XVIII, όμως μόνο γιά τούς 
συνολικούς άριθμούς όλου τού νομού καί όχι γιά τά στοιχεία τών 24 νοικο¬ 
κυριών. Άπό τά συνολικά του στοιχεία καθόρισα τό ποσοστό τού είσοδή- 
ματος άπό τόν καρπό (σέ σύγκριση μέ όλο τό εισόδημα άπό τά σιτηρά, δηλ. 
καί άπό τόν καρπό καί άπό τό άχυρο μέ τά λιχνίδια), καί μέ βάση τά στοι¬ 
χεία του άφαίρεσα στήν προκειμένη περίπτωση τό άχυρο καί τά λιχνίδια. 
Τό ποσοστό αυτό είναι γιά τή σίκαλη 78,98%, γιά τό στάρι — 72,67%, γιά 
τή βρώμη καί τό κριθάρι — 73,32%, γιά τό κεχρί καί τήν γκρετσίχα (φα- 
γόπυρον τό έδώδιμο, σ/^/ν.//ετ.) — 77,78%. Έπειτα ύπολόγισα τήν ποσό¬ 
τητα τού καθαρού καρπού που προοριζόταν γιά πούλημα, άφού άφαίρεσα 
τήν ποσότητα πού -ξοδεύεται στό νοικοκυριό τους. 
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σωστά, πού διαστρέβλωσε — κατ’ αυτόν τόν τρόπο. Άφοϋ περιέ¬ 
γραψε σύμφωνα μέ τήν άφήγηση ένός άγρότη τοϋ Νόβγκοροντ, 
μέ τόν όποιο συνταξίδεψε στό ίδιο βαγόνι τοϋ τραίνου, τό χρη¬ 
ματικό χαρακτήρα του αγροτικού νοικοκυριοϋ έκείνης τής περιο¬ 
χής, αναγκάστηκε νά βγάλει τό σωστό συμπέρασμα, δτι αυτή 
ακριβώς ή κατάσταση, ή κατάσταση τής έμπορευματικής οίκο- 
νομίας, «δημιουργεί» «ειδικές Ικανότητες», γεννάει μιά μοναδική 
φροντίδα: «πώς νά θερίσει κανείς πιό φτηνά (θέρισμα χόρτου)» 
καί «νά πουλήσει'πιό ακριβά» (σελ. 156)*. Ή κατάσταση αυτή 
αποτελεί ένα είδος «σχολείου», «πού ξυπνά (σωστά!) καί άνα- 
πτύσσει τά έμπορικά χαρίσματα». «Αποκαλύπτονται ταλέντα, 
μέσα άπό τά όποια άναδείχνονται οί διάφοροι Κολουπάγεφ, 
Ντεροϋνοφ κι άλλα όνόματα λαογδαρτών**, ένώ οί καλόψυχοι 
καί άγαθοί μένουν πίσω, ξεπέφτουν, καταστρέφονται καί μετα- 
τρέπονται σέ έργάτες γής» (σελ. 156). 

Τά στοιχεία γιά ένα κυβερνείο πού βρίσκεται σέ έντελώς δια¬ 
φορετικές συνθήκες — γιά ένα γεωργικό κυβερνείο (τοϋ Βορό- 
νεζ) — όδηγοϋν στά ϊδια συμπεράσματα. Θά νόμιζε κανείς, δτι 
τό ζήτημα είναι άρκετά καθαρό: διαγράφεται ανάγλυφα τό σύ¬ 
στημα τής έμπορευματικής οικονομίας σάν τό βασικό θεμέλιο 
τής οικονομίας τής χώρας γενικά καί τής «κοινοτικής» «άγρο- 
τιάς» ειδικά, δπως διαγράφεται καί τό γεγονός δτι ή έμπορευ- 
ματική αυτή οικονομία καί άκριβώς αυτή διασπά τό «λαό» καί 
τήν «άγροτιά» σέ προλεταριάτο (καταστρέφονται καί μετατρέ- 
πονται σέ έργάτες γής) καί σέ άστική τάξη (λαογδάρτες), δηλ. 
μετατρέπεται σέ κεφαλαιοκρατική οικονομία. Οί «φίλοι τοϋ 
λαοϋ» δμως ποτέ δέν τολμοϋν νά δοϋν τήν πραγματικότητα κατά 
πρόσωπο καί νά ποϋν τά πράγματα μέ τ’ δνομά τους (αυτό είναι 
υπερβολικά «αυστηρό»)! Καί ό κ. Κριβένκο ισχυρίζεται: 

«Όρισμένοι έχουν τή γνώμη πώς αυτή ή κατάσταση πραγμά¬ 
των είναι πέρα γιά πέρα φυσιολογική (θά έπρεπε νά προστεθεί: 
πέρα γιά πέρα φυσικό έπακόλουθο τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ χαρα¬ 
κτήρα τών σχέσεων παραγωγής. Αύτό θά ήταν μιά άκριβής άνα- 
μετάδοση τής γνώμης «όρισμένων», όπότε δέ θά μποροϋσε νά 


* «Πρέπει νά μισθώσει τόν έργάτη πιό φτηνά, καί νά βγάλει άπ’ αύτό 
κέρδος», λέει πολύ σωστά στό ίδιο σημείο ό κ. Κριβένκο. 

** Κύριε Γιουζακόφ! Μά πώς γίνεται αύτό: ό σύντροφός σας λέει δτι 
«λαογδάρτες» γίνονται τά «ταλέντα», ένώ Σείς βεβαιώνετε ότι τέτιοι γίνον¬ 
ται οί άνθρωποι μόνο έπειδή «δέν έχουν κριτικό μυαλό»; Δέν είναι όμορ¬ 
φο πράγμα κύριοι, στό ίδιο περιοδικό νά φάσκετε καί ν’ άντιφάσκετε με¬ 
ταξύ σας! 

17 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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ξεφύγει κανείς άπό τίς γνώμες αύτές μέ κούφιες φράσεις, άλλά 
θά ήταν ύποχρεωμένος νά εξετάσει τό ζήτημα στήν ούσία του. 
"Οταν ό συγγραφέας δέν βάζει είδικά γιά σκοπό του νά καταπο¬ 
λεμήσει «όρισμένους», έπρεπε νά παραδεχτεί κι ό ίδιος δτι ή 
χρηματική οικονομία είναι ϊσα-ϊσα τό «σχολειό», άπό τό όποιο 
βγαίνουν οί «ταλαντούχοι» λαογδάρτες καί οί «καλόψυχοι» έρ- 
γάτες γης) καί βλέπουν σ’ αυτό τήν άκατανίκητη άποστολή τού 
καπιταλισμού. (Έ, βέβαια! Τό νά έχεις τή γνώμη δτι πρέπει νά 
διεξάγεις πάλη άκριβώς ενάντια σ’ αυτό τό «σχολειό» καί ένάντια 
στούς «λαογδάρτες», πού άλωνίζουν μέσα σ’ αυτό μέ τούς διοι¬ 
κητικούς καί διανοούμενους λακέδες τους — σημαίνει δτι θεω¬ 
ρείς τόν καπιταλισμό άκατανίκητο. Αντίθετα, τό νά αφήνεις έν- 
τελώς άθιχτο τό κεφαλαιοκρατικό «σχολειό» μέ τούς λαογδάρ¬ 
τες καί νά θέλεις νά παραμερίσεις μέ φιλελεύθερα ήμίμετρα τίς 
κεφαλαιοκρατικές του συνέπειες — σημαίνει δτι είσαι πραγμα¬ 
τικός «φίλος τού λαού»!) Εμείς βλέπουμε τό ζήτημα κάπως δια¬ 
φορετικά. Ό καπιταλισμός παίζει αναμφισβήτητα στήν περίπτω¬ 
ση αυτή σημαντικό ρόλο, πράγμα πού τό τονίσαμε παραπάνω 
(πρόκειται άκριβώς γιά τήν παραπάνω παρατήρησή μας γιά τή 
σχολή τών λαογδαρτών καί τών έργατών γης), ώστόσο δέν μπο¬ 
ρούμε νά πούμε δτι ό ρόλος του αυτός είναι τόσο καθολικός καί 
άποφασιστικός, ώστε νά μήν υπάρχουν άλλοι παράγοντες στίς 
άλλαγές πού γίνονται στή λαϊκή οικονομία καί καμιά άλλη διέ¬ 
ξοδος στό μέλλον» (σελ. 160). 

Νάτα μας, λοιπόν! Αντί νά δόσει έναν άκριβή καί άμεσο χα¬ 
ρακτηρισμό τού σύγχρονου καθεστώτος, άντί νά άπαντήσει συγ¬ 
κεκριμένα στό έρώτημα, γιατί ή αγροτιά διασπάται σέ λαογδάρ¬ 
τες καί σέ έργάτες γης, — ό κ. Κριβένκο περιορίζεται σέ φράσεις 
πού δέ λένε τίποτε. «Δέν μπορούμε νά πούμε δτι ό ρόλος τού 
καπιταλισμού είναι άποφασιστικός». — Μά αυτό άκριβώς είναι 
δλο τό ζήτημα, άν μπορούμε ή δχι νά τό πούμε. 

Γιά νά υπερασπίσετε τή γνώμη Σας, θά έπρεπε νά άναφέρετε 
ποιές άλλες αιτίες κρίνουν τό ζήτημα, ποιά άλλη διέξοδος μπο¬ 
ρεί νά υπάρχει, έκτός άπό τή διέξοδο πού δείχνουν οί σοσιαλ¬ 
δημοκράτες, δηλαδή τήν ταξική πάλη τού προλεταριάτου ένάν- 
τια στούς λαογδάρτες*. Δέ γίνεται ώστόσο καμιά υπόδειξη. 


* Άν γιά τήν ώρα είναι σέ θέση νά υίοθετοϋν τήν* Ιδέα τής ταξικής 
πάλης τού προλεταριάτου ένάντια στήν αστική τάξη μόνο οί έργοστασιακοί 
έργάτες τών πόλεων κι δχι οί «καλόψυχοι καί άγαθοί» έργιιιες γής του χω¬ 
ριού, δηλ. είναι σέ θέση νά τήν υιοθετούν οί άνθρωποι πού έχασαν αύτές 
τίς ώράί'ες άρετές, οί όποιες συνδέονται τόσο στενά «μέ νά αΙώνια βάθρα» 
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’Ίσως δμως ό συγγραφέας νά θεωρεί σάν υπόδειξη άκριβώς τά 
δσα άκολουθοϋν παρακάτω; Όσο κι άν είναι διασκεδαστικό, 
δμως άπό τούς «φίλους του λαού» δλα μπορείς νά τά περιμένεις. 

«Όπως είδαμε, άρχίζουν νά ξεπέφτουν σέ πρώτη σειρά τά 
άδύνατα νοικοκυριά πού έχουν λιγοστή γη», καί συγκεκριμένα 
λιγότερες άπό 5 ντεσ. κλήρο. «Αντίθετα, τά τυπικά νοικοκυριά 
των κρατικών άγροτών μέ 15,7 ντεσ. κλήρο τά διακρίνει εύστά- 
θεια. . . Είναι αλήθεια δτι γιά νά πάρουν ένα τέτιο είσόδημα (κα¬ 
θαρό εισόδημα 80 ρούβλια) μισθώνουν κι άλλες 5 ντεσ., αυτό 
δμως δείχνει άπλώς τί τούς χρειάζεται». 

Σέ τί λοιπόν άνάγεται αυτή ή «διόρθωση», πού ζευγαρώνει τόν 
καπιταλισμό μέ τήν περιβόητη «λιγοστή γή»; Στό γεγονός δτι 
δσοι έχουν λιγοστή γή τή χάνουν κι αυτή, ένώ δσοι έχουν γή 
(άπό 15,7 ντεσ.) άποχτοϋν άκόμα περισσότερη*. Μά αυτό είναι 
μιά κενή παράφραση τής θέσης, δτι όρισμένοι καταστρέφονται 
κι άλλοι πλουτίζουν!! Είναι καιρός ν’ άφήσουμε αυτές τίς χωρίς 
περιεχόμενο φράσεις γιά λιγοστή γή, πού δέ μάς έξηγουν τίποτε 
(γιατί τή γή του κλήρου δέν τή δίνουν δωρεάν στούς αγρότες, 
άλλά τούς τήν πουλάνε), παρά μόνο περιγράφουν τό σχετικό 
προτσές, καί μάλιστα δχι μέ άκρίβεια, γιατί πρέπει νά γίνεται 
λόγος δχι μόνο γιά τή γή, άλλά γιά τά μέσα παραγωγής γενικά, 
δχι γιά τό δτι οί άγρότες έχουν «λίγα» μέσα παραγωγής, άλλά 
γιά τό δτι χάνουν τά μέσα παραγωγής, άπαλλοτριώνονταί άπό 
τόν άναπτυσσόμενο καπιταλισμό. «Δέ θέλουμε καθόλου νά πού¬ 
με — λέει κλείνοντας τή φιλοσοφία του ό κ. Κριβένκο — δτι 
ή άγροτική οικονομία πρέπει καί μπορεί κάτω άπό όποιεσδή- 
ποτε συνθήκες νά μείνει „φυσική“ καί χωρισμένη άπό τή βιο¬ 
μηχανία κατεργασίας (πάλι φράσεις! μά μήπως δέν εΐσασταν 
Σείς ό ίδιος πού τώρα-δά βρεθήκατε στήν άνάγκη νά άναγνω- 
ρίσετε, δτι σήμερα ύπάρχει κιόλας ή σχολή τής χρηματικής 
οικονομίας, πού προϋποθέτει τήν άνταλλαγή καί συνεπώς τό χω¬ 
ρισμό τής γεωργίας άπό τή βιομηχανία κατεργασίας; Τί χρειά¬ 
ζεται πάλι αυτή ή πολυλογία γιά τό τί μπορεί καί τί πρέπει;), 
άλλά λέμε άπλώς δτι δέν είναι λογικό νά δημιουργεί κανείς 
τεχνητά χωριστή βιομηχανία (θά ήταν ένδιαφέρον νά μάθουμε 


καί τό «κοινοτικό πνεύμα»,— αύτό άποδείχνει άπλώς τήν όρθότητα τής θεω¬ 
ρίας τών σοσιαλδημοκρατών γιά τήν προοδευτική, έπαναστατική δουλιά 
τού ρωσικού καπιταλισμού. 

* Δέ μιλώ πιά γιά τόν παραλογισμό τής άντίληψης δτι δήθεν οί άγρό¬ 
τες πού έχουν τόν ίδιο κλήρο είναι ίσοι μεταξύ τους καί δέ διαιρούνται 
έπίσης σέ «λαογδάρτες» καί σέ «εργάτες γής». 
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άν είναι «χωριστή» ή δχι ή βιομηχανία παπουτσιών του Κίμρι 
καί μαχαιριών του Πάβλοβο καί ποιος, πώς καί πότε τή «δημι¬ 
ούργησε τεχνητά»), δτι ή απόσπαση του δουλευτή από τή γη 
καί τά μέσα παραγωγής δέ συντελεϊται μόνο κάτω από τήν έπί- 
δραση του καπιταλισμού, άλλά καί άλλων παραγόντων πού προ¬ 
ηγούνται άπ’ αύτόν καί τού είναι εύνοϊκοί». 

Έδώ, άσφαλώς, έχουμε πάλι μπροστά μας μιά βαθιά σκέψη, 
τή σκέψη πώς άν ό δουλευτής αποστερείται τή γη, πού περνάει 
στό λαογδάρτη, αύτό γίνεται έπειδή ό πρώτος έχει «λιγοστή» 
γη, ενώ ό δεύτερος «πολλή». 

Καί μιά τέτια φιλοσοφία κατηγορεί τούς σοσιαλδημοκράτες 
γιά «στενότητα», έπειδή θεωρούν σάν αποφασιστικό παράγοντα 
τόν καπιταλισμό!... Στάθηκα ακόμα μιά φορά τόσο λεπτομερεια¬ 
κά στή διαφοροποίηση τών άγροτών καί τών βιοτεχνών, επειδή 
άκριβώς ήταν άνάγκη νά έξηγήσω μέ τρόπο παραστατικό, πώς 
βλέπουν τό ζήτημα οί σοσιαλδημοκράτες καί πώς τό εξηγούν. 
^Ηταν άνάγκη ν’ άποδείξουμε, δτι τά ίδια γεγονότα, πού γιά τόν 
ύποκειμενικό κοινωνιολόγο δείχνουν δτι οί άγρότες «φτώχυναν», 
ένώ οί «έρασιτέχνες» καί οί «λαογδάρτες» «Ιδιοποιήθηκαν τά 
κέρδη», άπό τήν άποψη ένός ύλιστή σημαίνουν άστική διαφορο¬ 
ποίηση τών έμπορευματοπαραγωγών, διαφοροποίηση πού προ- 
καλείται αναγκαστικά δυνάμει τής ίδιας τής έμπορευματικής 
οικονομίας. ^Ηταν άπαραίτητο νά δείξουμε σέ ποιά γεγονότα 
στηρίζεται ή θέση (πού άναφέραμε πιό πάνω, στό I μέρος*), 
δτι ή πάλη ανάμεσα στούς πλούσιους καί στούς φτωχούς διεξά¬ 
γεται στή Ρωσία παντού, δχι μόνο στίς φάμπρικες καί στά έργο- 
στάσια, άλλά καί στό πιό απόμερο χωριουδάκι, καί ή πάλη αύτή 
είναι παντού πάλη ανάμεσα στήν άστική τάξη καί στό προλετα¬ 
ριάτο, πού διαμορφώνονται πάνω στό έδαφος τής έμπορευματι¬ 
κής οικονομίας. Ή διαφοροποίηση, ή άποαγροτικοποίηση τών 
άγροτών καί τών βιοτεχνών μας, πού μπορούμε νά τήν άναπαρα- 
στήσουμε μέ άκρίβεια χάρη σ’ ένα τόσο εξαίρετο υλικό, δπως 
είναι ή στατιστική τών ζέμστβο, άποτελεϊ εμπραχτη άπόδειξη 
δτι είναι σωστός άκριβώς ό τρόπος μέ τόν όποιο οί σοσιαλδη¬ 
μοκράτες βλέπουν τή ρωσική πραγματικότητα, σύμφωνα μέ τόν 
όποιο ό άγρότης κι ό βιοτέχνης είναι μικροπαραγωγοί μέ τήν 
«κατηγορηματική» έννοια αύτής τής λέξης, δηλ. μικροαστοί. 
Ή θέση αύτή μπορεί νά όνομαστεϊ κεντρικό σημείο τής θεω¬ 
ρίας τού ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ σέ σχέση μέ τόν παλιό 


* Βλ. σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 191-192. Ή Σύντ. 
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αγροτικό σοσιαλισμό, πού δέν καταλάβαινε ούτε τίς συνθήκες 
τής έμπορευματικής οικονομίας, μέσα στίς όποιες ζεϊ αυτός ό 
μικροπαραγωγός, ούτε την κεφαλαιοκρατική διαφοροποίησή 
του, πού πραγματοποιείται πάνω σ’ αύτό τό έδαφος. Καί γιαυτό 
όποιος θά ήθελε νά κάνει σοβαρή κριτική στό σοσιαλδημοκρα- 
τισμό, — θά έπρεπε νά συγκεντρώσει τήν έπιχειρηματολογία του 
πρός αύτήν άκριβώς τήν κατεύθυνση, νά δείξει, δηλαδή, ότι άπό 
πολιτικο-οικονομική άποψη ή Ρωσία, δέν άποτελεϊ σύστημα έμ- 
πορευματικής οικονομίας, ότι ή διαφοροποίηση τής άγροτιάς δέ 
γίνεται πάνω σ’ αύτό τό έδαφος, ότι ή άπαλλοτρίωση τής μάζας 
τού πληθυσμού καί ή έκμετάλλευση τού έργαζομένου μπορεί νά 
έξηγηθεί μέ κάτι άλλο κι όχι μέ τήν άστική, κεφαλαιοκρατική 
όργάνωση τής κοινωνικής μας (μαζί καί τής άγροτικής) Οίκο- 
νομίας. 

Δοκιμάστε, λοιπόν, κύριοι! 

Υπάρχει καί ένας άλλος λόγος πού μ’ έκανε, γιά νά δείξω 
παραστατικά τή σοσιαλδημοκρατική θεωρία, νά προτιμήσω τά 
στοιχεία ίσα-ϊσα τής άγροτικής οικονομίας καί τής βιοτεχνίας. 
Θά ήταν παρέκκλιση άπό τήν ύλιστική μέθοδο, άν ύποβάλλοντας 
σέ κριτική τίς άντιλήψεις των «φίλων τού λαού», περιοριζόμουν 
στή σύγκριση τών ίδεών τους μέ τίς μαρξιστικές ίδέες. Είναι άνάγ- 
κη νά έξηγηθοϋν καί οί «ναροντνικιστικές» ίδέες, νά δειχθεί ή 
ΥΛΙΚΗ τους βάση στίς σύγχρονες κοινωνικο-οικονομικές μας 
σχέσεις. Οί είκόνες καί τά παραδείγματα άπό τήν οικονομία τών 
άγροτών καί τών βιοτεχνών μας δείχνουν τί είναι αυτός ό «άγρό- 
της», πού Ιδεολογικοί του έκπρόσωποι θέλουν νά είναι οί «φί¬ 
λοι τού λαού». Αποδείχνουν τόν άστικό χαρακτήρα τής οίκρ- 
νομίας τού χωριού μας κι έτσι έπιβεβαιώνουν, ότι είναι σωστή ή 
κατάταξη τών «φίλων τού λαού» στόύς ιδεολογικούς έκπροσώ- 
πους τού μικροαστισμού. Κάτι παραπάνω: δείχνουν ότι ύπάρ- 
χει ή πιό στενή σύνδεση άνάμεσα στίς ίδέες καί στά προγράμμα¬ 
τα τών ριζοσπαστών μας, άπό τό ένα μέρος, καί στά συμφέροντα 
τής μικροαστικής τάξης, άπό τό άλλο, ^σα-ΐσα ή σύνδεση αύτή, 
πού θά φανεί άκόμα πιό ξεκάθαρα όταν άναλύσουμε τό πρό¬ 
γραμμά τους, στίς λεπτομέρειές του, μάς έξηγεϊ πώς καί γιατί 
διαδόθηκαν τόσο πλατιά στήν «κοινωνία» μας οί ριζοσπαστικές 
αυτές ίδέες* μάς έξηγεϊ έπίσης θαυμάσια καί τήν πολιτική δουλι- 
κότητα τών «φίλων τού λαού» καί τή διάθεσή τους νά έρθουν 
σέ συμβιβασμούς. 

Υπήρχε, τέλος, ένας άκόμα λόγος γιά νά σταθούμε τόσο λε¬ 
πτομερειακά στήν οίκονομική διάρθρωση έκείνων άκριβώς τών 
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πλευρών τής κοινωνικής μας ζωής, στίς όποιες ό καπιταλισμός 
είναι λιγότερο άναπτυγμένος κι άπό τίς όποιες άντλουσαν συνή¬ 
θως οι ναρόντνικοι τό υλικό γιά τίς θεωρίες τους. Μελετώντας 
καί παρουσιάζοντας αυτή τήν οικονομία, μπόρεσα ευκολότερα 
νά άπαντήσω ουσιαστικά σέ μιά άπό τίς πιό διαδομένες ένάντια 
στή σοσιαλδημοκρατία άντιρήσεις, πού κυκλοφορούν στό κοινό 
μας. Οί ριζοσπάστες μας, ξεκινώντας άπό τήν τρέχουσα ιδέα δτι 
υπάρχει άντίθεση τού καπιταλισμού πρός τό «λαϊκό καθεστώς» 
καί βλέποντας δτι οί σοσιαλδημοκράτες θεωρούν τό μεγάλο κα¬ 
πιταλισμό προοδευτικό φαινόμενο, δτι θέλουν νά στηριχθούν 
άκριβώς σ’ αυτόν γιά νά άγωνιστούν ένάντια στό σύγχρονο λη¬ 
στρικό καθεστώς — οί ριζοσπάστες μας, λέθ3, χωρίς νά τό πο- 
λυσκεφτούν, κατηγορούν τούς σοσιαλδημοκράτες πώς άγνοούν 
τά συμφέροντα τής μάζας τού άγροτικού πληθυσμού, πώς θέ¬ 
λουν «νά βράσουν τόν κάθε μουζίκο στό καζάνι τού έργοστα- 
σίου» κτλ. 

*Όλοι αυτοί οί συλλογισμοί στηρίζονται άκριβώς στήν κατα- 
πληχτικά παράλογη καί άλλόκοτη μέθοδο, νά κρίνεται ό καπι¬ 
ταλισμός άπό τό τί είναι στήν πραγματικότητα, ένώ τό χωριό νά 
κρίνεται άπό τό τί «μπορεί νά γίνει». Ασφαλώς, ή καλύτερη 
άπάντηση πού μπορεί νά τούς δόσει κανείς είναι νά τούς δείξει 
τό πραγματικό χωριό, τήν πραγματική οικονομική του διάρ¬ 
θρωση. 

Όποιος έξετάσει άμερόληπτα, έπιστημονικά τήν οίκονομική 
αυτή διάρθρωση θά παραδεχτεί δτι ή Ρωσία τής υπαίθρου άπο- 
τελεϊ ένα σύστημα άπό μικρές, σκόρπιες άγορές (ή μικρά τμή¬ 
ματα τής κεντρικής άγοράς), πού ρυθμίζουν τήν κοινωνικο-οικο- 
νομική ζωή τών διάφορων μικρών περιφερειών. Καί σέ κάθε τέ- 
τια περιφέρεια βλέπουμε δλα έκεϊνα τά φαινόμενα πού χαρακτη¬ 
ρίζουν γενικά τήν κοινωνικο-οικονομική όργάνωση, πού ρυθμι¬ 
στής της είναι ή άγορά: βλέπουμε τή διαφοροποίηση τών άλλο¬ 
τε ίσων, πατριαρχικών άμεσων παραγωγών σέ πλούσιους καί σέ 
φτωχολογιά, βλέπουμε τήν έμφάνιση τού κεφαλαίου, ίδιαίτερα 
τού έμπορικού, πού πλέκει τά δίχτυα του γύρω άπό τόν έργαζό- 
μενο, ρουφώντας δλο τό αίμα του. Όταν συγκρίνετε τίς περι¬ 
γραφές τής οικονομίας τής άγροτιάς, πού δίνουν οί ριζοσπάστες 
μας, μέ τά άκριβή στοιχεία τών πρώτων πηγών γιά τήν οίκονο¬ 
μική ζωή τού χωριού, σάς προκαλεϊ κατάπληξη τό γεγονός, δτι 
στό κρινόμενο σύστημα άντιλήψεων δέ γίνεται λόγος γιά τή 
μάζα τών μικροπραματευτάδων, άπό τούς όποίους είναι γεμάτη 
κάθε τέτια άγορά, γιά δλους έκείνους τούς σιμπάγεφ καί ίβάς 
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καί δέν ξέρω πώς άλλιώς τούς όνομάζουν οί άγρότες τοΰ τόπου, 
γιά δλη έκείνη τή μάζα τών μικρών έκμεταλλευτών, πού άλωνί- 
ζουν τίς άγορές καί καταπιέζουν άμείλιχτα τόν έργαζόμενο. Συ¬ 
νήθως τούς άφήνουν άπλούστατα κατά μέρος λέγοντας: «αυτοί 
δέν είναι πιά άγρότες, άλλά πραματευτάδες». Ναί, έχετε άπόλυτα 
δίκιο: αυτοί «δέν είναι πιά άγρότες». Δοκιμάστε όμως νά ξεχω¬ 
ρίσετε σέ Ιδιαίτερη όμάδα όλους αύτούς τούς «πραματευτάδες», 
δηλαδή, γιά νά μιλήσουμε άκριβώς μέ τή γλώσσα τής πολιτι¬ 
κής οικονομίας, όλους έκείνους πού άσχολοϋνται μέ τό έμπό- 
ριο καί Ιδιοποιούνται έστω καί ένμέρει ξένη έργασία, δοκιμά¬ 
στε νά έκφράσετε μέ άκριβή στοιχεία τήν οικονομική δύναμη 
αυτής τής όμάδας καί τό ρόλο της μέσα σ* όλη τήν οικονομία 
τής περιφέρειας· δοκιμάστε έπειτα νά ξεχωρίσετε σέ μιάν άντί- 
θετη όμάδα όλους έκείνους πού έπίσης «δέν είναι πιά άγρότες», 
γιατί προσφέρουν στήν άγορά τήν έργατική τους δύναμη, γιατί 
δέ δουλεύουν γιά τόν έαυτό τους, άλλά γι’ άλλον* δοκιμάστε νά 
άνταποκριθεϊτε στίς στοιχειώδικες αϋτές άπαιτήσεις μιας άμε- 
ρόληπτης καί σοβαρής έρευνας καί θά δείτε μιά τόσο ζωηρή 
εΙκόνα άστικής διαφοροποίησης, ώστε άπό τό μύθο γιά «λαϊκό 
καθεστώς» δέ θά μείνει παρά μιά άπλή άνάμνηση. Ή μάζα αυτή 
τών μικρών έκμεταλλευτών τοϋ χωριού άποτελεϊ τρομερή δύνα¬ 
μη, τρομερή κυρίως γιατί καταπιέζουν τούς έργαζομένους χω¬ 
ριστά, έναν-έναν, γιατί τούς άλυσοδένουν καί τούς άφαιρούν 
κάθε έλπίδα άπολύτρωσης, τρομερή γιατί αυτή ή έκμετάλλευση 
μέ τήν άγρια κατάσταση τού χωριού, πού τή γεννούν ή χαμηλή 
παραγωγικότητα τής έργασίας καί ή έλλειψη έπικοινωνίας, ή 
όποία χαρακτηρίζει τό σύστημα πού περιγράφουμε, δέν άποτε- 
λεϊ μόνο ληστεία τής έργασίας, μά άκόμα καί άσιατικό χλευασμό 
τής προσωπικότητας, πράγμα πού παρατηρεϊται μόνιμα στό χω¬ 
ριό. "Έτσι, άν άρχίσετε νά συγκρίνετε αϋτό τό πραγματικό χω¬ 
ριό μέ τόν καπιταλισμό μας, θά καταλάβετε τότε γιατί οί σοσιαλ¬ 
δημοκράτες θεωρούν προοδευτικό τό έργο τού καπιταλισμού μας, 
όταν συνδέει αυτές τίς μικρές σκόρπιες άγορές σέ μιά ένιαία 
πανρωσική άγορά, όταν, έκεϊ όπου υπήρχαν άμέτρητοι μικροί 
καλοπροαίρετοι λαογδάρτες, δημιουργεί μιά χούφτα μεγάλους 
«στυλοβάτες τής πατρίδας», όταν κοινωνικοποιεί τήν έργασία 
καί άνεβάζει τήν παραγωγικότητά της, όταν σπάζει τήν ύποταγή 
αυτού τοΰ έργαζομένου στίς ντόπιες βδέλλες καί δημιουργεί 
τήν υποταγή στό μεγάλο κεφάλαιο. Ή ύποταγή αυτή είναι προ¬ 
οδευτική σέ σύγκριση μέ τήν άλλη, παρ’ όλη τή φρίκη τής κα¬ 
ταπίεσης τής έργασίας, τόν άργό θάνατο, τήν άποκτήνωση, τό 
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σακάτεμα του όργανισμοϋ των γυναικών καί των παιδιών κτλ., 
γιατί ΞΥΠΝΑ ΤΗ ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΗ, μετατρέπει τήν ύπόκω- 
φη καί αόριστη δυσαρέσκεια σέ συνειδητή διαμαρτυρία, μετα¬ 
τρέπει τή σκόρπια, μικρή, χωρίς νόημα άνταρσία σέ όργανωμέ- 
νη ταξική πάλη γιά τήν άπελευθέρωση όλου του έργαζομένου 
λαού, σέ πάλη πού άντλεϊ τή δύναμή της άπό τίς ίδιες τίς συν¬ 
θήκες ύπαρξης αυτού του μεγάλου καπιταλισμού, καί γιαυτό 
μπορεί νά ύπολογίζει αναμφισβήτητα σέ ΣΙΓΟΥΡΗ ΕΠΙΤΥΧΙΑ. 

Οί σοσιαλδημοκράτες, απαντώντας στήν κατηγορία δτι αγνο¬ 
ούν τή μάζα τής αγροτιάς, έχουν δλο τό δικαίωμα νά άναφέρουν 
τά λόγια τού Κάρλ Μάρξ: 

«^Η κριτική δεν άπόσπασε άπό τίς άλνσίδες τά φανταστικά 
λουλούδια πού τίς στόλιζαν, γιά νά εξακολουθεί ή ανθρω¬ 
πότητα νά σέρνει αυτά τά δεσμά στερημένα άπό κάθε φαν¬ 
τασία καί κάθε χαρά, άλλά γιά νά πετάξει μακριά αυτές τίς 
αλυσίδες καί νά απλώσει τό χέρι στο ζωντανό λουλούδι 

Οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες βγάζουν τά φανταστικά λου¬ 
λούδια πού στολίζουν τό χωριό μας, πολεμούν τήν έξιδανίκευση 
καί τή φαντασία, κάνουν τήν καταστροφική έκείνη δουλιά, γιά 
τήν όποία τούς μισούν τόσο θανάσιμα οί «φίλοι τού λαού»^ 
— δχι γιά νά μείνει ή μάζα τής άγροτιάς στήν κατάσταση τής 
σημερινής καταπίεσης, τού άργοπεθαμού καί τής υποδούλωσης^ 
άλλά γιά νά καταλάβει τό προλεταριάτο τί λογής είναι οί άλυ- 
σίδες πού δένουν παντού τόν έργαζόμενο, γιά νά καταλάβει πώς 
χαλκεύονται αυτές οί αλυσίδες καί νά μπορέσει νά ξεσηκωθεί 
έναντίον τους, νά τίς άποσείσει καί ν’ άπλώσει τό χέρι στό άλη- 
θινό λουλούδι. 

Καί δταν οί σοσιαλδημοκράτες μεταφέρουν αυτή τήν ιδέα 
στούς έκπροσώπους έκείνους τής έργαζόμενης τάξης, πού άπό 
τήν ίδια τους τή θέση είναι οί μόνοι ίκανοί ν’ αφομοιώσουν τήν 
ταξική αύτοσυνείδηση καί ν’ άρχίσουν τήν ταξική πάλη, — 
τότε τούς κατηγορούν δτι θέλουν νά βράσουν τό μουζίκο στό 
καζάνι. 

Καί ποιός τούς κατηγορεί; — 

’Άνθρωποι πού οί ίδιοι τους στηρίζουν τίς έλπίδες τους γιά 
τήν άπελευθέρωση τού έργαζομένου στήν «κυβέρνηση» καί στήν 
«κοινωνία», δηλ. στά δργανα αυτής τής άστικής τάξης πού 
άλυσόδεσε παντού τούς έργαζομένους! 

Καί δλοι αυτοί οί γλοιώδεις τύποι φουσκώνουν, δταν φίλο- 
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σοφούV, λέγοντας δτι οί σοσιαλδημοκράτες δέν έχουν ιδανικά! 


"Άς περάσουμε στό πολιτικό πρόγραμμα των «φίλων του λαοϋ»* 
με τίς θεωρητικές άντιλήψεις τους ασχοληθήκαμε, μου φαίνεται, 
πάρα πολύ. Μέ ποιά μέτρα θέλουν «να σβήσουν τήν πυρκαγιά»; 
Που βλέπουν τή διέξοδο, πού, όπως λένε, δέν τή δείχνουν σω¬ 
στά οί σοσιαλδημοκράτες; 

«Αναδιοργάνωση τής άγροτικής τράπεζας — λέει ό κ. Γιου- 
ζακόφ στό άρθρο του: «Τό ύπουργεϊο Γεωργίας» (τεύχος 10 τού 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο»), — ίδρυση διεύθυνσης έποικισμού, 
ρύθμιση τής έκμίσθωσης τής γής τού δημοσίου πρός τό συμφέ¬ 
ρον τής έθνικής οικονομίας,., έπεξεργασίακαί ρύθμιση τού ζη¬ 
τήματος τής έκμίσθωσης, — αυτό είναι τό πρόγραμμα άνόρθωσης 
τής έθνικής οίκονομίας καί τής περιφρούρησής της άπό τήν 
οικονομική βία (δίο I) τής πλουτοκρατίας πού γεννιέται». Καί 
στό άρθρο: «Ζητήματα οικονομικής άνάπτυξης» τό πρόγραμμα 
αυτό τής «άνόρθωσης τής έθνικής οικονομίας» συμπληρώνεται 
μέ τά παρακάτω «πρώτα, άλλά άπαραίτητα μέτρα»: «απομάκρυν¬ 
ση όλων τών έμποδίων πού στέκονται σήμερα στό δρόμο τής 
άγροτικής κοινότητας* άπαλλαγή της άπό τήν κηδεμονία, πέ¬ 
ρασμα στήν κοινή καλλιέργεια (κοινωνικοποίηση τής γεωργίας) 
καί άνάπτυξη άπό τήν κοινότητα τής κατεργασίας τών πρώτων 
ύλών πού έξάγονται άπό τή γή». Καί οί κ.κ. Κριβένκο καί Κά- 
ρισεφ προσθέτουν: «φτηνή πίστωση, συνεταιρική μορφή νοικο¬ 
κυριού, έξασφάλιση τής έκποίησης τών προϊόντων, δυνατότητα 
άπαλλαγής άπό τό κέρδος τού έπιχειρηματία (γι’ αυτό θά μι¬ 
λήσουμε ειδικά παρακάτω), έφεύρεση πιό φτηνών κινητήρων κι 
άλλων τεχνικών βελτιώσεων», τέλος, — «μουσεία, άποθήκες, 
μεσιτικά γραφεία». 

Εξετάστε προσεχτικά τό πρόγραμμα αυτό καί θά δείτε δτι 
οί κύριοι αυτοί τοποθετούνται όλοκληρωτικά καί άπόλυτα στό 
έδαφος τής σύγχρονης κοινωνίας (δηλ. στό έδαφος τού κεφα¬ 
λαιοκρατικού καθεστώτος, πράγμα γιά τό όποιο δέν έχουν έπί- 
γνωση) καί θέλουν νά περιοριστούν στό μπάλωμα καί στήν 
έπισκευή του, χωρίς νά καταλαβαίνουν δτι δλες οί πρόοδοί 
τους — φτηνή πίστωση, βελτίωση τής τεχνικής, τράπεζες κτλ. 
— δέν μπορούν παρά νά δυναμώσουν καί ν’ άναπτύξουν τήν 
άστική τάξη. 

Ό Νικ. — ον έχει φυσικά άπόλυτα δίκιο, — κι αυτή είναι 
μιά άπό τίς πολυτιμότερες θέσεις του πού ένάντιά της δέν μπο- 
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ροϋσαν νά μή διαμαρτυρηθοϋν οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», — δταν 
λέει πώς καμιά μεταρύθμιση μέσα στά πλαίσια τοϋ σημερινοϋ 
καθεστώτος δέν μπορεί νά βοηθήσει τήν υπόθεση, πώς οϋτε ή 
πίστωση, οϋτε οι μετοικήσεις, οϋτε οί φορολογικές μεταρυθμί- 
σεις, οϋτε τό πέρασμα δλης τής γης στά χέρια των άγροτών,— 
δέ θά φέρουν καμιά ούσιαστική άλλαγή, άλλά άντίθετα θά δυ¬ 
ναμώσουν καί θά άναπτύξουν τήν κεφαλαιοκρατική οικονομία 
πού σήμερα τή συγκρατεϊ ή ύπερβολική «κηδεμονία», τά ύπο- 
λείμματα τών φεουδαρχικών πληρωμών, τό δέσιμο τών άγροτών 
στή γη κτλ. Οί οίκονομολόγοι, λέει ό Νικ. — ον, πού έπιθυμοϋν 
τήν έκτατική άνάπτυξη τής πίστωσης, δπως ό πρίγκηπας Βασίλ- 
τσικοφ (ώς πρός τίς Ιδέες του είναι άναμφισβήτητα «φίλος τοϋ 
λαοϋ»), θέλουν τό ίδιο πράγμα μέ τούς «φιλελεύθερους», δηλ. 
τούς άστούς οικονομολόγους, «έπιδιώκουν τήν άνάπτυξη καί τή 
στερέωση τών κεφαλαιοκρατικών σχέσεων». Δέν καταλαβαίνουν 
τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα τών σχέσεών μας παραγωγής 
(καί μέσα στήν αγροτιά, δπως καί μέσα στίς άλλες κλειστές τά¬ 
ξεις), κι άντί νά προσπαθήσουν νά βγάλουν τόν άνταγωνισμό 
αυτό στήν έπιφάνεια, άντί νά πάρουν άνοιχτά τό μέρος έκείνου 
πού υποδουλώνεται έξαιτίας αύτοϋ τοϋ άνταγωνισμοϋ καί νά 
προσπαθήσουν νά τόν βοηθήσουν νά ξεσηκωθεί στήν πάλη — 
όνειρεύονται νά βάλουν τέρμα στήν πάλη μέ μέτρα προορισμένα 
γιάδλους, μέ μέτρα πού άποβλέπουν στόν κατευνασμό καί στήν 
ένωση. Δέν είναι δύσκολο νά καταλάβουμε σέ ποιό άποτέλεσμα 
μπορεί νά όδηγήσουν δλα αυτά τά μέτρα: άρκεί νά θυμηθούμε 
τά παραδείγματα διαφοροποίησης πού άναφέρουμε πιό πάνω 
γιά νά πειστούμε δτι δλες αυτές τίς πιστώσεις*, τίς βελτιώσεις, 
τίς τράπεζες καί τίς λοιπές «προόδους» θά τίς απολαύσει μόνο 
έκείνος πού έχει όρισμένες «οικονομίες» καί στηρίζεται σέ κα¬ 
νονικό, στέρεο νοικοκυριό, δηλ. ό έκπρόσωπος μιάς άσήμαντης 
μειοψηφίας, τής μικροαστικής τάξης. Κι δπως κι άν άναδιοργα- 
νώσετε τήν άγροτική τράπεζα καί τά άλλα παρόμοια Ιδρύματα, 
δέ θ’ άλλάξετε οϋτε κατά ένα γιώτα τό θεμελιακό καί ουσιαστικό 
γεγονός, δτι ή μάζα τοϋ πληθυσμού έχει άπαλλοτριωθεί κι έξα- 


♦ Ή Ιδέα αύτή—ή Ιδέα νάύποστη ριχτεί μέ πιστώσεις τό «λαϊκό νοικο¬ 
κυριό», δηλ. τό νοικοκυριό τών μικροπαραγωγών σέ συνθήκες κεφαλαιοκρα¬ 
τικών σχέσεων (καί τίς συνθήκες αύτές δέν μπορούν πιά νά τίς άρνηθοϋν, 
δπως είδαμε, οί «φίλοι τοϋ λαοϋ»),— ή παράλογη αύτή Ιδέα, πού μαρτυρεί 
άγνοια τών στοιχειώδικων άληθειών τής θεωρητικής πολιτικής οίκονομίας, 
δείχνει πολύ παραστατικά, πόσο άγοραία είναι ή θεωρία τών κυρίων αύτών, 
πού προσπαθούν νά κρατήσουν μεσοβέζικη θέση. 
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κολουθεϊ νά άπαλλοτριώνεται, χωρίς νά διαθέτει τά μέσα οΰτε 
κάν γιά νά τραφεί, καί πολύ περισσότερο γιά νά εχει καλό νοι¬ 
κοκυριό. 

Τό ίδιο πρέπει νά ειπωθεί καί γιά τούς «συνεταιρισμούς» 
(«άρτέλ») καί γιά τήν «κοινή καλλιέργεια». Ό κ. Γιουζακόφ 
όνομάζει τήν τελευταία αυτή «κοινωνικοποίηση τής γεωργίας». 
Αύτό βέβαια, είναι άπλώς γελοίο, γιατί γιά τήν κοινωνικοποίη¬ 
ση χρειάζεται όργάνωση τής παραγωγής δχι στά πλαίσια κάποιου 
μικρού χωρίου, γιατί γιά νά γίνει αύτό είναι άπαραίτητη ή άπαλ- 
λοτρίωση τών «λαογδαρτών», πού έχουν μονοπωλήσει τά μέσα 
παραγωγής καί διευθύνουν τή σημερινή κοινωνική οίκονομία 
τής Ρωσίας. Καί γιά νά γίνει αύτό χρειάζεται πάλη, πάλη καί 
πάλη, κι δχι φιλισταϊκή ήθική χωρίς καμιά άξία. 

Γιαυτό καί δλα αύτά τά μέτρα τους μετατρέπονται σέ δειλά 
φιλελεύθερα ήμίμετρα, πού φυτοζωούν χάρη στή γενναιοδωρία 
φιλάνθρωπων αστών καί φέρνουν, έπειδή άποσπούν τούς έκμε- 
ταλλευόμενους άπό τήν πάλη, πολύ περισσότερη ζημιά άπό τό 
δφελος πού θά έφερνε μιά ένδεχόμενη καλυτέρευση τής θέσης 
όρισμένων άτόμων, πού μέσα στά γενικά πλαίσια τών κεφαλαιο¬ 
κρατικών σχέσεων δέν μπορεί παρά νά είναι άθλια καί άσταθής. 
Σέ ποιό βαθμό αναίδειας φτάνει ή συγκάλυψη άπό τούς κυρίους 
αύτούς τού ανταγωνισμού πού ύπάρχει στή ρωσική ζωή — συγ¬ 
κάλυψη πού γίνεται, βέβαια, μέ τίς πιό άγαθές προθέσεις, γιά 
νά σταματήσει ή σημερινή ττάλη, δηλ. άκριβώς μέ προθέσεις 
σάν κι έκείνες μέ τίς όποίες είναι στρωμένη ή κόλαση, — αύτό 
τό δείχνει ό παρακάτω συλλογισμός τού κ. Κριβένκο: 

«ή διανόηση διευθύνει τίς έπιχειρήσεις τών έργοστασιαρ- 
χών, καί μπορεί νά διευθύνει καί τή λαϊκή βιομηχανία». 

Όλη ή φιλοσοφία τους ανάγεται σέ κλάψες γιά τό δτι ύπάρ- 
χει πάλη καί έκμετάλλευση, «θά μπορούσε» δμως καί νά μήν 
ύπάρχει, άν... άν δέν ύπήρχαν έκμεταλλευτές. Πραγματικά, τί 
ήθελε νά πεί ό συγγραφέας μέ τήν άσυνάρτητη φράση του; Μή¬ 
πως μπορεί ν’ άρνηθεί κανείς, δτι τά ρωσικά πανεπιστήμια καί 
τά άλλα έκπαιδευτικά ιδρύματα βγάζουν κάθε χρόνο μιά τέτια 
«διανόηση» (;;), πού δέ ζητάει παρά μόνο έκείνον πού θά τή 
θρέψει; Μήπως μπορεί ν’ άρνηθεί κανείς δτι τά μέσα πού 
χρειάζονται γιά νά συντηρηθεί αύτή ή «διανόηση» σήμερα στή 
Ρωσία τά έχει μόνο ή άστική μειοψηφία; Μήπως ή άστική δια¬ 
νόηση τής Ρωσίας θά έξαφανιστεί άπό τό γεγονός δτι οι «φίλοι 
τού λαού» θά πούν πώς «θά μπορούσε» νά μήν ύπηρετεί τήν 
άστική τάξη; Ναί, «θά μπορούσε», αν δέν ήταν άστική. «Θά 
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μπορούσε» νά μήν είναι αστική, «άν» δέν υπήρχε στή Ρωσία 
αστική τάξη καί καπιταλισμός! Καί ύπάρχουν άνθρωποι πού σ* 
δλη τους τή ζωή ικανοποιούνται μόνο μ’ αυτά τά «άν» καί «αν»! 
Καί έξάλλου, οι κύριοι αυτοί δχι μόνο άρνοϋνται νά άποδόσουν 
αποφασιστική σημασία στόν καπιταλισμό, άλλά καί γενικά δέ 
θέλουν νά βλέπουν τίποτε τό άσχημο στόν καπιταλισμό. "Αν 
φύγουν άπό τή μέση όρισμένες «άτέλειες», θά τακτοποιηθούν 
ίσως άρκετά καλά μέσα στά πλαίσιά του. Όρίστε, παρακαλώ, 
καί ή παρακάτω δήλωση του κ. Κριβένκο: 

«Ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή καί ή κεφαλαιοκρατική έξέ- 
λιξη τής βιοτεχνίας δέν αποτελούν καθόλου πύλες άπό τίς 
όποιες ή βιομηχανία κατεργασίας δέν μπορεί παρά νά άπομα- 
κρύνεται άπό τό λαό. Εννοείται δτι μπορεί νά άπομακρυνθεϊ, 
μπορεί δμως έπίσης καί νά μπει στή ζωή του λαοΟ καί νά προσ¬ 
εγγίσει περισσότερο στήν άγροτική οίκονομία καί στήν έξο- 
ρυχτική βιομηχανία. Είναι δυνατό νά γίνουν κάμποσοι συνδυα¬ 
σμοί πρός αυτή τήν κατεύθυνση καί γιά τό σκοπό αύτό μπορούν 
νά χρησιμέψουν τόσο αυτές οί πύλες δσο καί άλλες» (161). Ό 
κ. Κριβένκο έχει ορισμένα πολύ καλά προτερήματα, σέ σύγκρι¬ 
ση μέ τόν^κ. Μιχαηλόβσκι. Λογουχάρη, ειλικρίνεια καί ευθύ¬ 
τητα. Έκέϊ δπου ό κ. Μιχαηλόβσκι θά γέμιζε όλόκληρες σελί¬ 
δες μέ στρωτές καί ζωηρές φράσεις, στριφογυρίζοντας γύρω άπό 
τό άνττκείμενο χωρίς νά τό θίγει, ό κ. Κριβένκο μέ τό Επιχειρη¬ 
ματικό καί πραχτικό του πνεύμα βαράει μέσα στά δλα καί χωρίς 
τύψεις έκθέτει μπροστά στόν άναγνώστη δλους τούς παραλογι- 
σμούς των άντιλήψεών του στό σύνολό τους. Βλέπετε λοιπόν: 
«ό καπιταλισμός μπορεί νά μπει στή ζωή τού λαού». Δηλαδή ό 
καπιταλισμός είναι δυνατό νά ύπάρξει χωρίς τόν άποχωρισμό 
τού έργαζομένου άπό τά μέσα παραγωγής! Αλήθεια, είναι ύπέ- 
ροχο* τώρα τουλάχιστο βλέπουμε πεντακάθαρα τί θέλουν οί 
«φίλοι τού λαού». Θέλουν έμπορευματική οικονομία χωρίς κα¬ 
πιταλισμό, — καπιταλισμό χωρίς άπαλλοτρίωση καί χωρίς Εκμε¬ 
τάλλευση, μόνο μέ μικροαστούς πού φυτοζωούν ειρηνικά κάτω 
άπό τήν προστασία άνθρωπιστών τσιφλικάδων καί φιλελεύθε¬ 
ρων διοικητών. Καί μέ σοβαρό ύφος ένός τμηματάρχη, πού έχει 
τήν πρόθεση νά ευεργετήσει τή Ρωσία, άρχίζουν νά έπινοούν 
συνδυασμούς γιά τή δημιουργία μιας τάξης πραγμάτων, δποι> 
καί ή πήτα θά είναι όλάκερη καί ό σκύλος χορτάτος. Μπορούμε 
νά σχηματίσουμε μιά ιδέα γιά τό χαρακτήρα αυτών τών συνδυα¬ 
σμών, άν διαβάσουμε τό άρθρο τού ίδιου συγγραφέα στό τεύχος 
12 τού περιοδικού («Σχετικά μέ τούς μεμονωμένους καλλιεργη- 
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μένους ανθρώπους»): «Ή συνεταιρική καί κρατική μορφή βιο¬ 
μηχανίας, — διατείνεται ό κ. Κριβένκο, πού φαντάστηκε, δπως 
φαίνεται, δτι τόν έχουν ήδη «καλέσει» γιά «νά λύσει τά πραχτικά 
οίκονομικά προβλήματα», — δέν αποτελεί καθόλου τό απαντο 
πού θά μπορούσαμε νά φανταστούμε στήν προκειμένη περίπτω¬ 
ση. Είναι λχ., δυνατός ένας τέτιος συνδυασμός». Καί σέ συνέ¬ 
χεια άφηγεϊται, πώς στή σύνταξη του «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
ήρθε κάποιος τεχνικός μ’ ένα σχέδιο γιά τήν τεχνική εκμετάλ¬ 
λευση τής περιοχής του Ντόν μέ μορφή μετοχικής επιχείρησης 
μέ μικρές μετοχές (δχι πάνω από 100 ρούβλια). Στό συντάχτη 
του σχεδίου.έγινε ή πρόταση νά κάνει ορισμένες τροποποιήσεις, 
πάνω-κάτω τίς έξής: «οί μετοχές νά μήν ανήκουν σέ ιδιώτες, 
άλλά στίς* άγροτικές κοινότητες, καί ή μερίδα του πληθυσμού 
τους, πού θ’ άρχίσει νά δουλεύει στίς έπιχειρήσεις, νά παίρνει 
ένα συνηθισμένο μεροκάματο, ένώ οί άγροτικές κοινότητες θά 
έγγυοϋνται τή σύνδεση αύτής τής μερίδας μέ τή γή». 

Αλήθεια, τί διοικητική μεγαλοφυΐα! Μέ πόση συγκινητική 
απλότητα κι ευκολία εισάγεται ό καπιταλισμός στή ζωή τού 
λαού καί παραμερίζονται οί βλαβερές του ιδιότητες! Πρέπει μόνο 
νά όργανωθοϋν έτσι τά πράγματα, ώστε νά μπορούν οί πλού¬ 
σιοι τού χωριού ν’ άγοράζουν μέσω τής κοινότητας μετοχές* καί 
νά έχουν έσοδα από τήν έπιχείρηση, δπου θά δουλεύει «μιά με¬ 
ρίδα τού πληθυσμού», πού έχει έξασφαλισμένη σύνδεση μέ τή 
γή, μιά τέτια «σύνδεση», πού δέν τής δίνει τή δυνατότητα νά 
ζεϊ άπ’ αύτή τή γή (διαφορετικά ποιός θά πήγαινε νά δουλέψει 


♦ Μιλώ γιά άγορά μετοχών άπό τούς πλουσίους—παρ’ δλη τήν έπιφύλα- 
ξη τοΟ συγγραφέα δτι οί μετοχές πρέπει νά άνήκουν στίς κοινότητες—γιατί 
ό συγγραφέας σημειώνει όπωσδήποτε, δτι οί μετοχές θά άγοράζονται μέ 
χρήματα, καί χρήματα έχουν μόνον οί πλούσιοι. Γιαυτό άδιάφορο άν 
δλ’ αύτά θά γίνονται μέσω τής κοινότητας εϊτε δχι, έτσι είτε άλλιώς, μόνον 
οί πλούσιοι θά μπορούν νά πληρώσουν, δπως άκριβώς ή άγορά ή ή μίσθω- 
ση γής άπό τήν κοινότητα δέν έξαλείφει καθόλου τή μονοπώληση αύτής 
'^ήζ γής άπό τούς πλούσιους. Εισόδημα (μέρισμα) θά παίρνει έπίσης έκεϊνος 
πού πλήρωσε, διαφορετικά ή μετοχή δέ θά είναι μετοχή. Τήν πρόταση τού 
συγγραφέα τήν καταλαβαίνω μέ τήν έννοια, δτι όρισμένο μέρος τού κέρδους 
θά διατίθεται γιά «νά έξασφαλιστεϊ στόν έργάτη σύνδεση μέ τή γή».—Αν 
δμως ό συγγραφέας δέν έννοεϊ αύτό τό πράγμα (άν κι αύτό βγαίνει άναπό- 
φευχτα άπό τά λεγόμενά του), άλλά θέλει νά πει δτι οί πλούσιοι θά πληρώ¬ 
νουν χρήματα γιά τίς μετοχές χωρίς νά παίρνουν μέρισμα, τότε τό σχέδιό 
του συνοψίζεται άπλώς στήν ίδέα οί εύποροι νά μοιράζούν τά έσοδα μέ 
τούς άπορους. Αύτό μοιάζει μέ τό φάρμακο γιά τήν έξόντωση τής μύγας, 
πού άναφέρει κάποιο άνέκδοτο: πιάνετε τή μύγα, τήν κλείνετε μέσα σ’ ένα 
κουτί, — καί ή μύγα θά ψοφήσει άμέσως. 
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γιά ενα «συνηθισμένο μεροκάματο»;), είναι δμως άρκετή γιά νά 
δέσει ιόν άνθρωπο έπιτόπου, νά τόν ύποδουλώσει ϊσα-ϊσα στήν 
ντόπια κεφαλαιοκρατική έπιχείρηση καί νά του στερήσει τή 
δυνατότητα νά άλλάξει αφεντικό. Μιλώ γιά αφεντικό, καπιταλι¬ 
στή — καί έχω δλο τό δικαίωμα νά τόν όνομάσω έτσι, γιατί 
δποιος δίνει στόν έργαζόμενο μεροκάματο δέν μπορεί νά όνο- 
μαστεϊ διαφορετικά. 

Ό άναγνώστης ίσως νά τάχει βάλει μαζί μου, γιατί στάθηκα 
τόσο πολύ σ’ έναν παραλογισμό πού δέν άξίζει, δπως φαίνεται, 
καθόλου νά τοϋ δοθεί προσοχή. Μέ συμπαθατε δμως. ’Άν καί 
έχουμε νά κάνουμε μέ παραλογισμό, ό παραλογισμός δμως αύτός 
είναι τέτιος πού είναι ώφέλιμο καί χρήσιμο νά τόν μελετήσου¬ 
με, γιατί άντικαθρεφτίζει τίς πραγματικές κοινωνικο-οικονομι- 
κές σχέσεις τής Ρωσίας καί γιαυτό άνήκει στίς κοινωνικές Ιδέες 
πού έχουν τή μεγαλύτερη διάδοση στή χώρα μας καί πού οί 
σοσιαλδημοκράτες είναι ύποχρεωμένοι νά τίς παίρνουν ύπόψη 
γιά πολύν καιρό άκόμα. Γεγονός είναι, δτι στή Ρωσία τό πέρα¬ 
σμα άπό τό δουλοπαροικιακό, φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής 
στόν κεφαλαιοκρατικό δημιουργούσε γιά τόν έργαζόμενο, καί 
ένμέρει δημιουργεί καί τώρα άκόμα, μιά κατάσταση μέσα στήν 
όποία ό άγρότης, μή όντας σέ θέση καλλιεργώντας τή γή νά 
θρέψει τόν έαυτό του καί νά εκπληρώσει τίς νποχρεώσεις τον 
απέναντι στόν τσιφλικά (καί πού πρέπει νά τίς εκπληρώνει καί 
τώρα άκόμα), άναγκαζόταν νά καταφεύγει σέ «έξωτερικά μερο¬ 
κάματα», πού είχαν στήν άρχή, στόν παλιό καλό καιρό, τή μορ¬ 
φή ή άνεξάρτητου έπαγγέλματος (λχ. άγώγια), ή έξαρτημένης 
εργασίας, πού πληρωνόταν δμως σχετικά ύποφερτά, λόγω τής 
έξαιρετικά άδύνατης άνάπτυξης τής βιοτεχνίας. Ή κατάσταση 
αύτή έξασφάλιζε, σέ σύγκριση μέ τή σημερινή, μιά κάποια ευη¬ 
μερία τής άγροτιάς, ευημερία τών δουλοπάροικων πού φυτο¬ 
ζωούσαν ειρηνικά κάτω άπό τήν προστασία έκατό χιλιάδων 
εύγενών άστυνομικών καί τών άστών, τών καινούργιων αυτών 
συγκεντρωτών τής ρωσικής γής. 

Καί νά πού οί «φίλοι τού λαού» έξιδανικεύουν αυτό τό καθε¬ 
στώς, άγνοώντας άπ>Λ)ύστατα τίς σκοτεινές πλευρές του, όνει- 
ρεύονται αυτό τό καθεστώς* τό «όνειρεύονται», γιατί άπό πολύν 
καιρό δέν ύπάρχει πιά στήν πραγματικότητα, άπό πολύν καιρό 
τό έχει καταστρέψει ό καπιταλισμός, πού προκάλεσε τή μαζική 
άπαλλοτρίωση τών καλλιεργητών καί μετέτρεψε τά προηγούμενα 
«μεροκάματα» στήν πιό άχαλίνωτη έκμετάλλευση τών έργατικών 
«χεριών» πού προσφέρονται σέ άφθονία. 
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Οί ίππότες μας του μικροαστισμού θέλουν νά διατηρηθεί ή 
«σύνδεση» του άγρότη μέ τή γη, δέ θέλουν δμως τη δουλοπα¬ 
ροικία, δηλαδή τό μόνο καθεστώς πού έξασφάλιζε αυτή τή σύν¬ 
δεση καί πού τσακίστηκε μόνο μέ τήν έμπορευματική οικονομία 
καί τόν καπιταλισμό, πού έκανε άδύνατη αύτή τή σύνδεση. Θέ¬ 
λουν μεροκάματα — έξω άπό τό χωριό, πού νά μήν άποσποϋν 
τόν άγρότη άπό τή γη, πού — σέ περίπτωση παραγωγής γιά τήν 
άγορά — νά μή γεννούν τό συναγωνισμό, νά μή δημιουργούν 
κεφάλαιο καί νά μήν ύποδουλώνουν τή μάζα τού πληθυσμού σ* 
αύτό τό κεφάλαιο. Πιστοί στήν υποκειμενική μέθοδο τής κοι- 
νωνιολογίας, θέλουν «νά πάρουν» τό καλό κι άπό δω κι άπό κεϊ, 
έννοεϊται δμως δτι στήν πράξη ή παιδαριώδης αύτή έπιθυμία 
οδηγεί άπλώς σέ άντιδραστικά όνειροπολήματα, πού άγνοούν 
τήν πραγματικότητα, καί τό αποτέλεσμα είναι δτι τούς καθιστά 
άνίκανους νά κατανοήσουν καί νά χρησιμοποιήσουν τίς πρα¬ 
γματικά προοδευτικές, επαναστατικές πλευρές τού νέου καθεστώ¬ 
τος καί τούς κάνει νά συμπαθούν τά μέτρα πού διαιωνίζουν τό 
καλό, παλιό καθεστώς τής μισοδουλοπαροικιακής, μισοελεύ- 
θερης έργασίας,— καθεστώς πού είχε μέσα του δλη τή φρίκη 
τής έκμετάλλευσης καί τής καταπίεσης καί δέν πρόσφερε καμιά 
δυνατότητα διεξόδου. 

Γιά νά άποδείξω τήν όρθότητα αυτής τής έξήγησης πού κα¬ 
τατάσσει τούς «φίλους τού λαού» στούς άντιδραστικούς, θά άνα- 
φέρω δυό παραδείγματα. 

Στή στατιστική των ζέμστβο τής Μόσχας, μπορούμε νά δια¬ 
βάσουμε τήν περιγραφή τού νοικοκυριού κάποιας κυρίας Κ. 
(στό νομό Ποντόλσκ), πού (τό νοικοκυριό κι δχι ή περιγραφή) 
προκάλεσε τό θαυμασμό καί των στατιστικών τήΓ Μόσχας καί 
τού κ. Β.Β., άν δέ μέ άπατά ή μνήμη (άπ* δ,τι ^ομάμαι, έγραφε 
γι’ αύτό τό πράγμα σέ άρθρο του σέ κάποιο περιοδικό). 

Αύτό τό περιβόητο νοικοκυριό τής κυηπς Κ. άποτελεΐ γιά 
τόν κ. Β. ’Ορλόφ «γεγονός, πού έπιβεβίο ..νει πειστικά στήν 
πράξη» τήν άγαπημένη του θέση, δτι «έκε; δπου ή γεωργία τών 
άγροτών είναι έντάξει, έκεϊ καί τό νοικοκυριό τών ατομικών 
ιδιοχτητών γης διεξάγεται καλύτερα». Άπό τήν άφήγηση τού 
κ. ’Ορλόφ γιά τό κτήμα αύτής τής κυρίας φαίνεται, δτι ή κυρία 
αύτή χρησ^,μοπι ιεΐ στό νοικοκυριό της τήν έργασία ντόπιων 
άγροτών, πού καλλιεργούν τά χωράφια της γιά τό αλεύρι πού 
παίρνουν τό χειμώνα ύπό τύπον οίΐνείου κτλ., καί μάλιστα ή 
κυρία δείχνει εξαιρετ κή φρον'τίοο, γιά τούς ά/ρότες αύτούς, 
τούς βοήθα, έτιη πού ςώρα είναι οί πιό εντάξει αγρότες στήν 
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έπαρχία τους, καί τά σιτηρά τους τούς «έπαρκοϋν σχεδόν ώς 
τή νέα σοδιά (προηγούμενα δέν τούς έφταναν ούτε ώς τό χειμώνα, 
ώς του 'Αγίου Νικολάου)». 

Καί προβάλλει τό έρώτημα, αποκλείει τάχα «μιά τέτια τοπο¬ 
θέτηση του ζητήματος τήν άντίθεση συμφερόντων άνάμεσα στόν 
άγρότη καί στό γαιοχτήμονα», όπως νομίζουν οι κ. κ. Ν. Κα- 
μπλουκόφ (τόμ. V, σελ. 175) καί Β. ’Ορλόφ (τόμ. II, σελ. 55-59 
κ.ά.); Ασφαλώς όχι, γιατί ή κυρία Κ. ζεϊ από τήν εργασία των 
άγροτών της. Συνεπώς, ή έκμετάλλευση δέν έξα>^ίφθηκε καθό¬ 
λου. ’Άν μπορεί νά συγχωρηθεϊ στήν κυρία Κ. τό γεγονός οτι 
δέ βλέπει τήν έκμετάλλευση πίσω άπό τήν καλή συμπεριφο¬ 
ρά της άπέναντι στούς έκμεταλλευόμενους, δέν μπορεί όμως 
νά συγχωρηθεϊ καθόλου σ’ έναν οίκονομολόγο-στατιστικό, ό 
όποιος στήν προκειμένη περίπτωση, εκδηλώνοντας τέτιο θαυ¬ 
μασμό, εξισώνεται εντελώς μέ τούς ΜοηεαΙιεηίΓουηάο* τής Δύ¬ 
σης, πού θαυμάζουν τήν καλή συμπεριφορά του καπιταλιστή 
απέναντι στόν εργάτη, αναφέρουν μέ άγαλλίαση περιπτώσεις 
κατά τίς όποιες ό έργοστασιάρχης φροντίζει γιά τούς εργάτες, 
όργανώνει γι’ αυτούς πρατήρια τροφίμων, κατοικίες κτλ. Τό νά 
συμπεραίνει κανείς άπό τήν ύπαρξη (καί συνεπώς άπό τή «δυνα¬ 
τότητα») παρόμοιων «γεγονότων» οτι δέν ύπάρχει άντίθεση συμ¬ 
φερόντων, σημαίνει οτι δέ βλέπει πίσω άπό τά δέντρα τό δάσος. 
Αύτό είναι τό πρώτο. 

Καί δεύτερο, άπό τήν άφήγηση του κ. ’Ορλόφ βλέπουμε δτι 
οι άγρότες τής κυρίας Κ. «χάρη στίς έξαίρετες σοδιές (ή τσι- 
φλικοϋ τούς έδοσε καλό σπόρο) άπόχτησαν ζώα» καί έχουν «έν- 
τάξει» νοικοκυριό. "Ας ύποθέσουμε, οτι αυτοί οί «έντάξει νοι- 
κοκυρέοι» έγιναν όχι «σχεδόν», άλλά πέρα γιά πέρα εντάξει: 
τά σιτηρά τούς έπαρκοϋν όχι «σχεδόν» ώς τή νέα σοδιά κι 
όχι μόνο τά σιτηρά τής «πλειοψηφίας», άλλά καί όλων καί γιά 
όλο τό χρόνο. "Ας ύποθέσουμε οτι οί άγρότες αυτοί έχουν άρ- 
κετή γή, ότι έχουν καί «λειβάδι καί βοσκότοπο», πού σήμερα 
δέν τά έχουν (πολύ έντάξει νοικοκυριό!) άλλά τά μισθώνουν άπό 
τήν κυρία Κ., ξεπληρώνοντας τό νοίκι μέ έργασία. Μήπως ό κ. 
’Ορλόφ νομίζει ότι τότε — δηλ. αν τό άγροτιΚό νοικοκυριό 
ήταν πραγματικά έντάξει — οί άγρότες αύτοί «θά έκτελοϋσαν 
όλες τίς δουλιές στό κτήμα τής κυρίας Κ. μέ έπιμέλεια, έγκαιρα 
καί γρήγορα», όπως κάνουν σήμερα; "Η μήπως ή εύγνωμοσύνη 
πρός τήν καλή άρχόντισσα, πού μέ τόση μητρική στοργή ξε- 


— φιλάνθρωποι. Ή Σύντ. 
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ζουμίζει τούς έντάξει άγρότες, θά άποτελεϊ κίνητρο δχι λιγό¬ 
τερο ισχυρό άπό τό άδιέξοδο τής σημερινής κατάστασης τών 
άγροτών, πού δέν μπορούν νά τά βγάλουν πέρα χωρίς λειβάδια 
καί βοσκότοπο; 

Είναι όλοφάνερο δτι τέτιες είναι στήν ουσία τους οί ιδέες τών 
«φίλων τού λαού»: σάν πραγματικοί ιδεολογικοί έκπρόσωποι 
τού μικροαστισμού, δέ θέλουν τήν έξάλειψη τής έκμετάλλευσης, 
άλλά τό μετριασμό της, δέ θέλουν τήν πάλη, άλλά τήν είρη- 
νική συμβίωση. Τά πλατιά ιδανικά τους, ένονόματι των όποίων 
κατακεραυνώνουν μέ τόσο ζήλο τούς στενούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες, δέν προχωρούν πέρα άπό τήν «εντάξει» άγροτιά, πού έκτε- 
λεϊ τίς «υποχρεώσεις» της άπέναντι στούς τσιφλικάδες καί στούς 
κεφαλαιοκράτες, άρκεΐ μόνο οί τσιφλικάδες καί οί κεφαλαιο¬ 
κράτες νά φέρνονται δίκαια άπέναντί της. 

"Αλλο παράδειγμα. Ό κ. Γιουζακόφ στό άρκετά γνωστό άρθρο 
του: «Διαστάσεις τής γής πού πρέπει νά κατέχει στή Ρωσία ό 
λαός» («Ρούσκαγια Μίσλ», 1885, τεύχος 9) έξέθεσε τίς άπόψεις 
του γιά τίς διαστάσεις πού πρέπει νά έχει ή «λαϊκή» γαιοχτησία, 
δηλ., σύμφωνα μέ τήν όρολογία τών φιλελευθέρων μας, μιά 
γαιοχτησία, πού νά άποκλείει τόν καπιταλισμό καί τήν έκμε- 
^αλλευση. Τώρα ξέρουμε — ύστερα άπό τήν υπέροχη αύτή δια¬ 
σάφηση τού ζητήματος άπό τόν κ. Κριβένκο — δτι καί ό κ. 
Γιουζακόφ έβλεπε τά πράγματα άπό τήν άποψη τής «εισαγωγής 
τού καπιταλισμού στή ζωή τού λαού». Σάν ιηίηίηιυηι «λαϊκής» 
γαιοχτησίας έπαιρνε τέτιους κλήρους πού θά κάλυπταν «τίς 
άνάγκες διατροφής καί τίς άλλες πληρωμές»* ένώ τά υπόλοιπα, 
δπως λέει, μπορούν νά βγουν άπό «μεροκάματα». . . Μ’ άλλα 
λόγια, συμβιβαζόταν άπλούστατα μ’ένα καθεστώς, μέσα στό 
όποιο, ό άγρότης, διατηρώντας τή σύνδεσή του μέ τή γή, θά ύφί- 
στατο διπλή έκμετάλλευση, ένμέρει 'άπό τόν τσιφλικά μέ τόν 
«κλήρο», κι ένμέρει άπό τόν κεφαλαιοκράτη μέ τά «μεροκάμα¬ 
τα». Ή κατάσταση αύτή τών μικροπαραγωγών, πού ύφίστανται 


* Γιά νά δείξω τήν άμοιβαία σχέση άνάμεσα σ’ αύτό τό έξοδο καί στό 
ύπόλοιπο μέρος τοϋ προϋπολογισμοϋ τοϋ άγρότη, θά άναφερθώ πάλι στούς 
24 προϋπολογισμούς τοϋ νομοϋ Όστρογκόζσκ. Ό μέσος όρος έξόδων μιας 
οικογένειας είναι 495 ρούβλια καί 39 καπίκια (καί σέ είδος καί σέ χρήμα). 
Άπ’ αυτά, τά 109 ρούβλια καί 10 καπίκια πηγαίνουν γιά τή συντήρηση τών 
ζώων, τά 135 ρούβλια καί 80 καπίκια γιά τά φυτικά* προϊόντα διατροφής 
καί τούς φόρους, καί τά υπόλοιπα 250 ρούβλια καί 49 καπίκια γιά τά ύπό- 
λοιπα έξοδα — μή φυτικά προϊόντά διατροφής, ροϋχα, έργαλεϊα, νοίκι τής 
Ύής κτλ. Ό κ. Γκιουζακόφ ύπολογίζει δτι τάζώα συντηρούνται άπό τό θε¬ 
ρισμένο χόρτο καί τά βοηθητικά χτήματα. 

18 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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διπλή έκμετάλλευση καί παράλληλα βρίσκονται σέ βιοτικές συν¬ 
θήκες πού άναπόφευχτα προκαλοϋν τήν άποβλάκωση καί τήν 
καταπίεση, άφαιρώντας κάθε έλπίδα δχι μόνο γιά νίκη, άλλά 
καί γιά πάλη τής τάξης των καταπιεζομένων, αυτή ή μισομεσαι- 
ωνική κατάσταση είναι τό ηοο ρΐυδ υΐΐτα του όρίζοντα καί των 
ιδανικών τών «φίλων τοϋ λαοϋ». Καί, δταν ό καπιταλισμός, πο6 
αναπτυσσόταν μέ τεράστια ταχύτητα στή διάρκεια δλης τής 
ιστορίας τής Ρωσίας μετά τή μεταρύθμιση, άρχισε νά άποσπά 
όλότελα τήν πατριαρχική, μισοδουλοπάροικη αγροτιά, — αυτό 
τό βάθρο τής παλιάς Ρωσίας, — νά τήν άποσπά άπό τή μεσαιω¬ 
νική, μισοφεουδαρχική κατάσταση καί νά τή μεταφέρει σέ νέες, 
έντελώς κεφαλαιοκρατικές συνθήκες, άναγκάζοντάς την νά 
έγκαταλείπει τά μέρη πού ζοϋσε καί νά διατρέχει δλη τή Ρωσία, 
ψάχνοντας γιά δουλιά, ξεκόβοντας μέ τήν υποδούλωση στόν 
ντόπιο «έργοδότη» καί δείχνοντας που βρίσκεται ή βάση τής 
έκμετάλλευσης γενικά, ή βάση τής ταξικής έκμετάλλευσης καί 
δχι τής ληστείας άπό μιά όρισμένη όχιά, — δταν ό καπιταλι¬ 
σμός άρχισε νά τραβά κατά μάζες στή δίνη τής δλο καί πιό 
πολύπλοκης κοινωνικο-οικονομικής ζωής τό υπόλοιπο μέρος 
τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού, τό άποβλακωμένο καί καταπιεσμένο, 
πού βρισκόταν σχεδόν σέ κτηνώδικη κατάσταση, — τότε οί 
ίππότες μας άρχισαν νά κλαϊνε καί νά όδύρονται γιά τήν πτώση 
καί τήν καταστροφή τών βάθρων. Καί έξακολουθοϋν καί ως 
τά σήμερα άκόμα νά στενάζουν καί νά κλαϊνε γιά τόν παλιόν 
έκεϊνο καλόν καιρό, άν καί τώρα, μοϋ φαίνεται, πρέπει νά είναι 
κανείς τυφλός γιά νά μή βλέπει τήν έπαναστατική πλευρά αυτού 
τοϋ νέου συστήματος ζωής, γιά νά μή βλέπει πώς ό καπιταλισμός 
δημιουργεί μιά καινούργια κοινωνική δύναμη, πού δέν τή συν¬ 
δέει τίποτε μέ τό παλιό καθεστώς τής έκμετάλλευσης κι έχει 
τή δυνατότητα νά παλαίψει έναντίον του. 

Οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», δμως, δέν έκδηλώνουν ούτε τήν έλά- 
χιστη έπιθυμία νά δοϋν έστω καί μιά λίγο ριζική άλλαγή τής 
σημερινής κατάστασης πραγμάτων. Τούς ικανοποιούν πέρα γιά 
πέρα τά φιλελεύθερα μέτρα πού παίρνονται πάνω στό σημερινό 
έδαφος, καί ό κ. Κριβένκο έκδηλώνει στό πεδίο τής έφεύρεσης 
τέτιων μέτρων πραγματικές διοικητικές ικανότητες ένός ντόπιου 
πομπαντούρ’^. 

«Γενικά τό ζήτημα αυτό, — λέει σχετικά μέ τήν άνάγκη 
«λεπτομερειακής μελέτης καί ριζικού μετασχηματισμού» «τής 
λαϊκής μας βιομηχανίας», ;— άπαιτεϊ ειδική μελέτη καί διαί¬ 
ρεση τής παραγωγής σέ όμάδες παραγωγής, πού μπορούν νά 
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έφαρμοστοϋν στή ζωή του λαοϋ (δίο !!), καί σέ όμάδες πού ή 
εφαρμογή τους συναντα όρισμένες σοβαρές δυσκολίες». 

Ένα πρότυπο τέτιας διαίρεσης σέ όμάδες μας δίνει ό ίδιος 
πάλι ό κ. Κριβένκο, πού χωρίζει τίς βιοτεχνίες σέ βιοτεχνίες 
πού δέ γίνονται κεφαλαιοκρατικές, σέ βιοτεχνίες πού έγιναν κιό¬ 
λας κεφαλαιοκρατικές, καί σέ βιοτεχνίες πού μπορούν «νά δια- 
φιλονικήσουν άπό τή μεγάλη βιομηχανία τήν ύπαρξή τους». 

«Στήν πρώτη περίπτωση, — συμπεραίνει ό κυβερνήτης μας, 
— ή μικρή παραγωγή μπορεί νά ύπάρχει έλεύθερα» — καί, ρω¬ 
τάμε έμεϊς, νά είναι άνεξάρτητη άπό τήν άγορά, πού οί διακυμάν¬ 
σεις της άποσυνθέτουν τούς μικροπαραγωγούς καί τούς χωρί¬ 
ζουν σέ άστική τάξη καί σέ προλεταριάτο; νά είναι άνεξάρτητη 
άπό τή διεύρυνση τών τοπικών άγορών καί τό τράβηγμά τους σέ 
μιά μεγάλη άγορά; νά είναι άνεξάρτητη άπό τήν πρόοδο τής 
τεχνικής; *Ή μήπως αυτή ή πρόοδος τής τεχνικής — στίς συν¬ 
θήκες τής έμπορευματικής οίκονομίας — μπορεί καί νά μήν έχει 
κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα; Στήν τελευταία περίπτωση ό συγ¬ 
γραφέας ζητά «όργάνωση τής παραγωγής επίσης σέ πλατιά κλί¬ 
μακα»: «Είναι ξεκάθαρο, — λέει, — δτι έδώ χρειάζεται πιά όρ¬ 
γάνωση τής παραγωγής σέ έπίσης πλατιά κλίμακα, χρειάζεται 
πάγιο καί κυκλοφοριακό κεφάλαιο, μηχανές κτλ. ή ίσοφάριση 
τών όρων αυτών μέ άλλα πράγματα: μέ φτηνές πιστώσεις, μέ τήν 
κατάργηση τών περιττών μεσαζόντων, μέ τή συνεταιρική μορφή 
τού νοικοκυριού καί μέ τή δυνατότητα άπαλλαγής άπό τό έπι- 
χειρηματικό κέρδος, μέ τήν έξασφάλιση τής πούλησης, μέ τήν 
έφεύρεση πιό φτηνών κινητήρων κι άλλων τεχνικών βελτιώ¬ 
σεων ή, τέλος, μέ μιά όρισμένη έλάττωση τού μεροκάματου, άν 
αύτή ή έλάττωση θά άντισταθμισθεί μέ άλλα όφέλη». 

Πολύ κατάλληλος συλλογισμός γιά τό χαρακτηρισμό τών 
«φίλων τού λαού» μέ τά πλατιά ίδανικά τους στά λόγια καί τό 
στερεότυπο φιλελευθερισμό τους στήν πράξη. Ό φιλόσοφός μας, 
όπως βλέπετε, άρχίζει ούτε λίγο ούτε πολύ άπό τή δυνατότητα 
άπαλλαγής άπό τό έπιχειρηματικό κέρδος καί άπό τήν όργάνω¬ 
ση μεγάλης παραγωγής. Θαυμάσια: ΑΥΤΟ άκριβώς θέλουν καί 
οί σοσιαλδημοκράτες. Μά πώς θέλουν νά τό πετύχουν αύτό οί 
«φίλοι τού λαού»; Όπως είναι γνωστό, γιά τήν όργάνωση μιας 
μεγάλης παραγωγής χωρίς έπιχειρηματίες είναι άπαραίτητο, 
πρώτο, νά έξαλειφθεί ή έμπορευματική όργάνωση τής οίκονο¬ 
μίας τής κοινωνίας καί νά άντικατασταθεί μέ τήν κοινοτική, τήν 
κομμουνιστική όργάνωση, όπότε ρυθμιστής τής παραγωγής δέ 
θά είναι ή άγορά, όπως σήμερα, μά οί ίδιοι οί παραγωγοί, ή 
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ϊδια ή κοινότητα των έργατών, οπότε τά μέσα παραγωγής δέ θά 
άνήκουν σέ ιδιώτες, άλλά σ’ δλη τήν κοινωνία. Μιά τέτια άντι- 
κατάσταση τής άτομικής μορφής Ιδιοποίησης μέ τήν κοινωνική 
άπαιτεΐ, άσφαλώς, έναν προκαταρκτικό μετασχηματισμό τής μορ- 
φής τής παραγωγής, άπαιτεΐ τή συγχώνευση των σκόρπιων, 
μικρών, άπομονωμένων προτσές τής παραγωγής τών μικροπα- 
ραγωγών σ ενα κοινωνικό παραγωγικό προτσές, μέ λίγα λόγια, 
άπαιτεΐ έκείνους ακριβώς τούς υλικούς όρους πού δημιουργεί ό 
καπιταλισμός. Οι «φίλοι του λαού», όμως, δέ σκοπεύουν καθόλου 
νά στηριχτούν στόν καπιταλισμό. Πώς σκοπεύουν λοιπόν νά 
ένεργήσουν; "Αγνωστο. Ούτε κάν μιλάνε γιά έξάλειψη τής έμπο- 
ρευματικής οικονομίας: είναι όλοφάνερο ότι τά πλατιά ιδανικά 
τους δέν μπορούν μέ κανένα τρόπο νά βγούν έξω άπό τά πλαίσια 
τού συστήματος αύτού κοινωνικής παραγωγής. "Επειτα, γιά νά 
έξαλειφθεΐ τό έπιχειρηματικό κέρδος, θά χρειαστεί νά άπαλλο- 
τριωθούν οί έπιχειρηματίες, πού τά «κέρδη» τους προέρχονται 
άκριβώς άπό τό γεγονός ότι μονοπώλησαν τά μέσα παραγωγής. 
Γιά νά γίνει όμως ή απαλλοτρίωση αυτή τών στυλοβατών τής 
πατρίδας μάς, χρειάζεται ένα λαϊκό επαναστατικό κίνημα ένάντια 
στό άστικό καθεστώς, κίνημα πού είναι ίκανό νά τό ξαπολύσει 
μόνο τό εργατικό προλεταριάτο, πού δέν τό συνδέει τίποτε μέ τό 
καθεστώς αυτό. Οί «φίλοι τού λαού» όμως, ούτε σκέψη κάνουν 
γιά όποιαδήποτε πάλη, καί ούτε ύποψιάζονται, ότι είναι δυνατοί 
καί απαραίτητοι κάποιοι άλλοι κοινωνικοί παράγοντες, έκτός 
άπό τά διοικητικά όργανα τών ίδιων τών έπιχειρηματιών. Είναι 
ξεκάθαρο ότι δέν έχουν τήν πρόθεση νά στραφούν στά σοβαρά 
ένάντια στό «έπιχειρηματικό κέρδος»: ό κ. Κριβένκο μάς άρά- 
διασε άπλώς ένα σωρό φλυαρίες. Κι άμέσως έκανε τή διόρθωση: 
μπορεί «νά ισοφαρίσει» κανείς ένα τέτιο πράγμα, όπως είναι 
«ή δυνατότητα άπαλλαγής άπό τό έπιχειρηματικό κέρδος», «μέ 
κάτι άλλο», καί συγκεκριμένα μέ τίς πιστώσεις, μέ τήν όργάνωση 
τής πούλησης, μέ τή βελτίωση τής τεχνικής. "Ολα δηλαδή κανο¬ 
νίστηκαν όσο μπορούσε καλύτερα: αντί ένα πράγμα τόσο δυσά¬ 
ρεστο γιά τούς κυρίους έπιχειρηματίες, όπως είναι ή κατάργηση 
τών ιερών δικαιωμάτων τους γιά «κέρδη», έμφανίστηκαν τόσο 
ήπια φιλελεύθερα μέτρα, πού τό μόνο πού θά κάνουν είναι ότι 
θά δόσουν στά χέρια τού καπιταλισμού καλύτερα όπλα πάλης, 
πού τό μόνο πού θά κάνουν είναι ότι θά δυναμώσουν, θά στερεώ¬ 
σουν καί θ’ άναπτύξουν τή «λαϊκή» μας μικροαστική τάξη. Καί 
γιά νά μή μείνει καμιά άμφιβολία, ότι οί «φίλοι τού λαού» υπε¬ 
ρασπίζουν τά συμφέροντα μόνο αύτής τής μικροαστικής τάξης. 
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ό κ. Κριβένκο μας δίνει άκόμα τήν παρακάτω ύπέροχη διασά¬ 
φηση. Άπό τά παραπάνω βγαίνει, δτι ή κατάργηση του έπιχει- 
ρηματικοϋ κέρδους μπορεί «νά ίσοφαριστεϊ»... «μέ τήν έλάτ- 
τωση του μεροκάματου»!!! Άπό πρώτη ματιά μπορεί νά φανεί 
δτι αυτά είναι άνοησίες. Μά δέν είναι έτσι. "Ολα αυτά δέν είναι 
παρά ή συνεπής έφαρμογή τών ιδεών τοϋ μικροαστισμού. Ό 
συγγραφέας παρατηρεί ένα γεγονός, δπως είναι ή πάλη τοϋ με¬ 
γάλου κεφαλαίου ένάντια στό μικρό, καί σάν πραγματικός «φί¬ 
λος τοϋ λαοϋ» τάσσεται, βέβαια, μέ τό μέρος τοϋ μικροϋ... κε- 
φαλαίον. Ακούσε έπιπλέον δτι ένα άπό τά πιό ίσχυρά μέσα πά¬ 
λης τών μικρών κεφαλαιοκρατών είναι ή έλάττωση τοϋ μερο¬ 
κάματου παράλληλα μέ τήν παράταση τής έργάσιμης ήμέρας 
— γεγονός πού πολύ σωστά έχει παρατηρηθεί, διαπιστωθεί σέ 
πολλούς παραγωγικούς κλάδους καί στή Ρωσία. Καί, θέλοντας 
νά σώσει μέ κάθε θυσία τούς μικρούς... κεφαλαιοκράτες, προτεί¬ 
νει «όρισμένη έλάττωση τοϋ μεροκάματου, άν ή έλάττωση αύτή 
θά άντισταθμισθεί μέ άλλα όφέλη»! Οι κύριοι έπιχειρηματίες, 
πού γιά τά «κέρδη» τους ειπώθηκαν στήν άρχή κάπως περίεργα 
πράγματα, μπορούν νά είναι έντελώς ήσυχοι. Πιστεύω δτι θά 
διόριζαν πρόθυμα υπουργό τών Οικονομικών τό μεγαλοφυή 
αυτόν κυβερνήτη μας, πού προτείνει ενάντια στούς έπιχειρημα- 
τίες τήν έλάττωση τοϋ μεροκάματου. 

Θά μπορούσαμε νά άναφέρουμε κι ένα άλλο παράδειγμα, πού 
δείχνει πώς οί άνθρωπιστές-φιλελεύθεροι κυβερνήτες, πού είναι 
συγκεντρωμένοι γύρω άπό τό «Ρούσχογε Μπογκάτστβο», άποδεί- 
χνονται καθαρόαιμοι αστοί, μόλις γίνει λόγος γιά κάποιο πραχτι- 
κό ζήτημα. Στό «Χρονικό τής έσωτερικής ζωής» στό τεύχος 12 
τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτσβο» γίνεται λόγος γιά τά μονοπώλια. 

«Τά μονοπώλια καί τά συνδικάτα,. — λέει ό συγγραφέας, — 
αυτά είναι τά ιδανικά τής άναπτυγμένης βιομηχανίας». Καί τοϋ 
προκαλεί κατάπληξη τό γεγονός, δτι οί θεσμοί αυτοί έμφανί- 
ζονται καί σέ μάς, άν καί δέν έχουμε «δυνατό συναγωνισμό κεφα¬ 
λαίων». «Ούτε ή βιομηχανία ζάχαρης, ούτε ή πετρελαιοβιομη- 
χανία έχουν πάρει άκόμα μεγάλη ανάπτυξη. Ή κατανάλωση καί 
τής ζάχαρης καί τοϋ πετρελαίου βρίσκονται στή χώρα μας σέ 
έμβρυώδη σχεδόν κατάσταση, άν πάρει κανείς ύπόψη τή μηδα¬ 
μινή ποσότητα αυτών τών προϊόντων, πού άναλογεϊ σέ κάθε 
καταναλωτή μας σέ σύγκριση μέ τίς άλλες χώρες. Θά νόμιζε 
κανείς, δτι τό πεδίο άνάπτυξης τών κλάδων αυτών τής βιομηχα¬ 
νίας είναι άκόμα πολύ μεγάλο καί θά μπορούσε νά άποροφήσει 
πολλά άκόμα κεφάλαια». 
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Είναι χαρακτηριστικό δτι ακριβώς έδώ, σ’ ενα πραχτικό ζή¬ 
τημα, ό συγγραφέας ξέχασε τήν άγαπημένη ιδέα του «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» γιά περιορισμό τής εσωτερικής άγορας. Αναγ¬ 
κάστηκε νά όμολογήσει οτι ή αγορά αύτή έχει ακόμα μπροστά 
της μιά προοπτική τεράστιας άνάπτυξης κι δχι περιορισμού. 
Καταλήγει σ’ αύτό τό συμπέρασμα, κάνοντας σύγκριση μέ τή 
Δύση, δπου ή κατανάλωση είναι μεγαλύτερη. Γιατί; Γιατί ό πο¬ 
λιτισμός είναι άνώτερος. Ποιά δμως είναι ή ύλική βάση αύτοϋ 
του πολιτισμού, αν δχι ή άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής τε¬ 
χνικής, ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής οικονομίας καί των 
άνταλλαγών πού όδηγοϋν τούς ανθρώπους σέ πιό συχνές συγ¬ 
κρούσεις μεταξύ τους καί καταστρέφουν τή μεσαιωνική άπο- 
μόνωση των διάφορων περιοχών; Μήπως στή Γαλλία, λχ., πρίν 
από τή μεγάλη επανάσταση, δταν δέν είχε άκόμα τελειώσει ή 
διάσπαση τής μισομεσαιωνικής αγροτιάς της σέ άστική τάξη 
τοϋ χωριού καί σέ προλεταριάτο, ό πολιτισμός δέν ήταν δχι άνώ¬ 
τερος άπό τό δικό μας; Κι αν 6 συγγραφέας είχε δόσει μεγαλύ¬ 
τερη προσοχή στή ρωσική ζωή, δέ θά μπορούσε παρά νά πα¬ 
ρατηρήσει λχ. τό γεγονός, δτι στίς περιοχές μέ άναπτυγμένο κα¬ 
πιταλισμό οί άνάγκες τού άγροτικού πληθυσμού είναι σέ ση¬ 
μαντικό βαθμό άνώτερες απ’ δ,τι στίς καθαρά γεωργικές πε¬ 
ριοχές. Αύτό τό τονίζουν ομόφωνα δλοι οι έρευνητές τών βιο¬ 
τεχνιών μας σ’ δλες τίς περιπτώσεις, πού οί βιοτεχνίες αυτές 
φτάνουν σέ τέτιο βαθμό άνάπτυξης, ώστε νά βάζουν τή σφρα¬ 
γίδα τους σ’ δλη τή ζωή τού πληθυσμού*. 

Οί «φίλοι τού λαού» δέν προσέχουν τέτιες «λεπτομέρειες» 
γιατί «άπλούστατα» έξηγούν τό γεγονός αύτό μέ τόν πολιτισμό 
ή μέ τή ζωή, πού γενικά γίνεται πιό περίπλοκη, καί ούτε κάν βά¬ 
ζουν στόν έαυτό τους τό ερώτημα ποιά είναι ή ύλική βάση αυτού 
τού πολιτισμού κι αυτού τού περίπλοκου φαινομένου. ’Άν δμως 
έστρεφαν τά βλέμματά τους έστω καί στήν οίκονομία τής υπαί¬ 
θρου μας, θά ήταν ύποχρεωμένοι νά αναγνωρίσουν δτι ίσα-ίσα 
ή διαφοροποίηση τής άγροτιάς σέ άστική τάξη καί σέ προλε¬ 
ταριάτο δημιουργεί τήν έσωτερική άγορά. 

Νομίζουν, ίσως, δτι ή άνάπτυξη τής άγορας δέ σημαίνει κα¬ 
θόλου καί άνάπτυξη τής άστικής τάξης. «Τά μονοπώλια, συνε¬ 
χίζει τό συλλογισμό του ό χρονικογράφος τής έσωτερικής ζωής 

* Σάν παράδειγμα θά άναφέρω έστω καί μόνο τούς βιοτέχνες τοϋ Πάβλο- 
βο σέ σύγκριση μέ τούς άγρότες τών γειτονικών χωριών. Βλ. τά έργα τοϋ 
Γκριγκόριεφ καί τοϋ "Αννενσκι. Επίτηδες παίρνω πάλι γιά παράδειγμα 
έ^'α χωριό δπου ύπάρχει ένα δήθεν Ιδιαίτερο «λαϊκό καθεστώς». 
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τϋού άναφέραμε παραπάνω, θά άποτελέσουν Ότή χώρα μας, μέ 
τήν αδύνατη άνάπτυξη τής παραγωγής γενικά καί μέ τήν άπου- 
σία έπιχειρηματικοΰ πνεύματος καί πρωτοβουλίας, καινούργια 
τροχοπέδη γιά τήν άνάπτυξη των δυνάμεων της χώρας». Μι¬ 
λώντας γιά τό μονοπώλιο καπνού, ό συγγραφέας υπολογίζει, 
οτι τό μονοπώλιο αυτό «θά άποσύρει άπό τή λαϊκή κυκλοφορία 
154 έκατομμύρια ρούβλια». Έδώ πιά άπλούστατα ξεχνάει δτι 
βάση του οικονομικού καθεστώτος μας είναι ή έμπορευματική 
οικονομία, πού καθοδηγητική της δύναμη είναι καί στή χώρα 
μας, όπως καί παντού άλλου, ή άστική τάξη. Κι άντί νά μιλήσει 
γιά τόν περιορισμό τής άστικής τάξης άπό τά μονοπώλια, ό συγ¬ 
γραφέας μιλάει γιά τή «χώρα», άντί νά μιλήσει γιά έμπορευμα¬ 
τική, άστική κυκλοφορία, μιλάει γιά «λαϊκή» κυκλοφορία*. Ό 
άστός δέν είναι ποτέ σέ θέση νά συλλάβει τή διαφορά άνάμεσα 
σ’ αυτές τίς έννοιες, δσο τεράστια κι αν είναι. Γιά νά δείξω πόσο 
έξόφθαλμη είναι πραγματικά αυτή ή διαφορά, θά άναφερθώ 
σ’ ένα περιοδικό πού έχει κύρος στά μάτια των «φίλων τοϋ λαού», 
στό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στό τεύχος 2 τοϋ 1872, στό άρ¬ 
θρο «Ή πλουτοκρατία καί οί βάσεις της» διαβάζουμε: 

«Σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό πού δίνει ό Μαρλό, τό πιό 
ούσιαστικό γνώρισμα τής πλουτοκρατίας είναι ή άγάπη της πρός 
τή φιλελεύθερη μορφή κράτους, ή τουλάχιστο πρός τήν άρχή 
τής έλευθερίας πλουτισμού. “Άν πάρουμε αυτό τό γνώρισμα καί 
σκεφτούμε τί ύπήρχε έδώ καί 8-10 περίπου χρόνια, θά δούμε 
δτι στόν τομέα τού φιλελευθερισμού σημειώσαμε τεράστιες έπι- 
τυχίες. . . Όποια έφημερίδα ή περιοδικό κι αν πάρετε, άντι- 
προσωπεύουν προφανώς λίγο-πολύ τή δημοκρατική άρχή, πα- 
λαίβουν δλες γιά τά συμφέροντα τού λαού. Παράλληλα δμως 
μέ τίς δημοκρατικές άπόψεις, καί μάλιστα κάτω άπό τό κάλυμμά 
τους {σημειώστε το αύτό) διοχετεύονται κάθε τόσο, μέ πρόθεση 
ή χωρίς πρόθεση, οί πλουτοκρατικές τάσεις». 

Ό άρθρογράφος φέρνει γιά παράδειγμα ένα έγγραφο τών έμπό- 
ρων τής Πετρούπολης καί τής Μόσχας πρός τόν υπουργό τών 
Οικονομικών, στό όποιο τού έκφράζεται ή εύγνωμοσύνη αυτού 
τού τόσο άξιότιμου στρώματος τής άστικής τάξης τής Ρωσίας, 
γιατί ό κ. υπουργός «έβαλε γιά θεμέλιο τής οίκονομικής ζωής 
τής Ρωσίας τήν δσο τό δυνατό μεγαλύτερη διεύρυνση τής μο- 


* Χρησιμοποίηση λέξεων, γιά τίς όποιες πρέπει νά κατηγορηθεΐ ό 
συγγραφέας, πολύ περισσότερο γιατί τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τοϋ 
άρέσει νά χρησιμοποιεί τή λέξη «λαϊκός» σέ άντίθεση πρός τή λέξη άστικός. 
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ναδικά γόνιμης Ιδιωτικής δράσης». Κι ό άρθρογράφος συμπε¬ 
ραίνει: «Πλουτοκρατικά στοιχεία καί παρόμοιες τάσεις υπάρ¬ 
χουν άναμφισβήτητα στήν κοινωνία μας καί μάλιστα σέ άρκετά 
μεγάλο βαθμό». 

Όπως βλέπετε — οί πρόδρομοί σας σέ πολύ μακρινούς και¬ 
ρούς, τότε πού ήταν άκόμα ζωντανές καί πρόσφατες οί έντυπώ- 
σεις άπό τή μεγάλη άπελευθερωτική μεταρύθμιση (πού έπρεπε, 
όπως άνακάλυψε ό κ. Γιουζακόφ, ν’ άνοίξει ήσυχους καί σω¬ 
στούς δρόμους άνάπτυξης τής «λαϊκής» παραγωγής, ένώ στήν 
πραγματικότητα άνοιξε μόνο τό δρόμο άνάπτυξης τής πλουτο¬ 
κρατίας), δέν μπορούσαν παρά ν’ άναγνωρίσουν οί ίδιοι τόν 
πλουτοκρατικό, δηλ. τόν άστικό χαρακτήρα του ατομικού έπι- 
χειρηματικοϋ πνεύματος στή Ρωσία. 

Γιατί τό ξεχάσατε αυτό; Γιατί, όταν μιλάτε γιά «λαϊκή» κυ¬ 
κλοφορία καί άνάπτυξη των «δυνάμεων τής χώρας» χάρη στήν 
άνάπτυξη του «έπιχειρηματικοϋ πνεύματος καί τής πρωτοβου¬ 
λίας», δέν άναφέρετε τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα αυτής τής 
άνάπτυξης; γιατί δέ μιλάτε γιά τόν έκμεταλλευτικό χαρακτήρα 
αυτού τού έπιχειρηματικού πνεύματος κι αυτής τής πρωτοβου¬ 
λίας; Μπορεί καί πρέπει, εννοείται, νά έκφράζεται κανείς ένάν- 
τια στά μονοπώλια καί στά παρόμοια ίδρύματα, γιατί χειροτε¬ 
ρεύουν άναμφισβήτητα τήν κατάσταση τού έργαζόμενου, δέν 
πρέπει, όμως, νά ξεχνάει δτι έκτός άπ’ δλα αύτά τά μεσαιωνικά 
δεσμά ό έργαζόμενος είναι δεμένος μέ άκόμα πιό δυνατά, νεότατα, 
άστικά δεσμά. Είναι άναμφισβήτητο δτι ή κατάργηση τών μο¬ 
νοπωλίων θά φέρει δφελος σ’ δλο τό «λαό», γιατί άπό τή στιγμή 
πού ή άστική οίκονομία έγινε τό θεμέλιο τής οίκονομίας τής 
χώρας, τά υπολείμματα αύτά τού μεσαιωνικού καθεστώτος άπλώς 
προσθέτουν στίς συμφορές τού κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος 
άκόμα πιό πικρές συμφορές, τίς μεσαιωνικές. Δέ χωράει άμφιβο- 
λία δτι είναι άνάγκη νά έξαλειφθούν — κι δσο πιό γρήγορα, 
δσο πιό ριζοσπαστικά γίνει αυτό, τόσο τό καλύτερο — γιά νά 
μπορέσουμε μέ τό ξεκαθάρισμα τής άστικής κοινωνίας άπό τά 
κληρονομημένα μισοφεουδαρχικά δεσμά, νά λύσουμε τά χέρια 
τής έργατικής τάξης, νά τής κάνουμε πιό εύκολη τήν πάλη 
ένάντια στήν άστική τάξη. 

“Έτσι άκριβώς πρέπει νά μιλάει κανείς, δταν θέλει νά πει τά 
πράγματα μέ τ’ δνομά τους, δτι δηλ. ή κατάργηση τών μονοπω¬ 
λίων καί δλων τών άλλων μεσαιωνικών περιορισμών (πού τό 
πλήθος τους στή Ρωσία είναι άπειρο) είναι άπόλυτα άναγκαία 
γιά τήν έργατική τάξη, γιά νά διευκολυνθεί ή πάλη της ενάντια 
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στό άστικό καθεστώς. Αυτό είναι δλο. Καί μόνο άστοί μπορούν, 
έπικαλούμενοι τήν άλληλεγγύη των συμφερόντων όλου τοϋ 
«λαού» ένάντια στούς μεσαιωνικούς, δουλοπαροικιακούς θε¬ 
σμούς, νά ξεχνούν τό βαθύ καί άνειρήνευτο άνταγωνισμό άστικής 
τάξης καί προλεταριάτου μέσα στούς κόλπους αυτού τού «λαού». 

Μά, έξάλλου, θάταν παράλογο νά νομίζουμε δτι μ’ αυτά θά 
μπορούσαμε νά κάνουμε τούς «φίλους τού λαού» νά ντραπούν, 
τή στιγμή πού, μιλώντας γιά τίς άνάγκες τού χωριού, λένε λχ. 
τέτια πράγματα: 

«Όταν πρίν άπό κάμποσα χρόνια, — άφηγεϊται ό κ. Κριβέν- 
κο, — όρισμένες έφημερίδες τίς άπασχολούσε τό ζήτημα, ποιά 
έπαγγέλματα καί τί είδους διανοούμενους χρειάζεται τό χωριό, 
ό κατάλογος πού έγινε ήταν πολύ μεγάλος καί ποικίλος καί άγ- 
κάλιαζε σχεδόν δλη τή ζωή: μετά τούς γιατρούς καί τίς γιάτρισ- 
σες άκολουθούσαν οί βοηθοί γιατρών, μετά οι δικηγόροι, μετά 
τούς δικηγόρους οί δάσκαλοι, οί όργανωτές βιβλιοθηκών καί 
βιβλιοπωλείων, οί γεωπόνοι, οι δασοκόμοι καί γενικά οί άν¬ 
θρωποι πού άσχολούνται μέ τήν αγροτική οίκονομία, οί τεχνι¬ 
κοί μέ τίς πιό διαφορετικές ειδικότητες (πολύ έκτεταμένη πε¬ 
ριοχή πού έμεινε σχεδόν άθιχτη), «ν όργανωτές καί οί διευθυν¬ 
τές πιστωτικών ιδρυμάτων, άποθηκών έμπορευμάτων κλπ.». 

*Άς σταθούμε έστω καί στούς «διανοούμενους» (;;) έκείνους, 
πού ή δράση τους έχει άμεση σχέση μέ τή σφαίρα τής οικονο¬ 
μίας, σ’ αύτούς τούς δασοκόμους, γεωπόνους, τεχνικούς κλπ. 
Πόσο μάς χρειάζονται, πραγματικά, αυτοί οί άνθρωποι στό χω¬ 
ριό! Μά σέ ΠΟΙΟ χωριό; Εννοείται, σ’ ένα χωριό ίδιοχτητών 
γής, σ’ ένα χωριό νοικοκυρέων μουζίκων πού διαθέτουν «οικο¬ 
νομίες» καί μπορούν νά πληρώσουν γιά τίς ύπηρεσίες τους δλους 
αύτούς τούς έπαγγελματίες, πού ό κ. Κριβένκο ευαρεστήθηκε 
νά τούς άνεβάσει στή σειρά τών «διανοουμένων». Αυτό τό χωριό 
διψάει πραγματικά, έδώ καί πολύν καιρό, καί γιά τεχνικούς, καί 
γιά πιστώσεις, καί γιά άποθήκες έμπορευμάτων — αυτό μαρτυρεί 
δλη ή οίκονομική φιλολογία. Μά υπάρχει κι ένα άλλο χωριό, 
άσύγκριτα πιό πολυάριθμο, πού δέ θά ήταν άσχημο νά τό θυ¬ 
μούνται πιό συχνά οι «φίλοι τού λαού»,— τό χωριό τής κατα¬ 
στραμμένης καί άπογυμνωμένης, ληστεμένης μέχρι τό βελόνι 
άγροτιάς, πού δχι μόνο δέν έχει «οικονομίες» γιά νά πληρώσει 
τούς «διανοούμενους» γιά τή δουλιά τους, μά ούτε καί ψωμί σέ 
ποσότητα αρκετή γιά νά μή πεθάνει τής πείνας. Κι αυτό τό χω¬ 
ριό θέλετε νά τό βοηθήσετε με άποθήκες εμπορευμάτων!! Τί θά 
βάλουν σ’ αυτές τίς άποθήκες έμπορευμάτων οί άγρότες μας. 
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πού έχουν ένα άλογο ή δέν έχουν καθόλου; Τά ρούχα τους; — 
τά έχουν κιόλας βάλει ένέχυρο τό 1891 ατούς κουλάκους του 
χωρίου καί τής πόλης πού έφτιαχναν τότε, έκτελώντας τήν άν- 
θρωπιστική-φιλελεύθερη συνταγή σας, άληθινές «αποθήκες έμ- 
πορευμάτων» στά σπίτια τους, στίς ταβέρνες τους καί στά μα¬ 
γαζιά τους. Δέν τούς έμεναν πιά παρά μόνο τά εργατικά τους 
«χέρια». Γι’ αυτό όμως τό εμπόρευμα ούτε καί οι άνώτεροι δημό¬ 
σιοι υπάλληλοι τής Ρωσίας δέ σοφίστηκαν ως τά σήμερα «άπο- 
θήκες έμπορευμάτων» ... 

Είναι δύσκολο νά φανταστεί κανείς πιό παραστατική άπό- 
δειξη άκρου έκχυδαϊσμοϋ αύτών των «δημοκρατών», — νιώθουν 
τρυφερή συγκίνηση γιά τίς τεχνικές προόδους, πού συντελοϋν- 
ται μέσα στήν «άγροτιά» καί κλείνουν τά μάτια μπροστά στή 
μαζική άπαλλοτρίωση τής ίδιας πάλι «άγροτιάς». Στό 2ο τεύ¬ 
χος, λχ., τού περιοδικού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» («Σκίτσα», 
§ XII) ό κ. Κάρισεφ άφηγεϊται καταγοητευμένος, σάν φιλελεύ¬ 
θερος ήλίθιος, περιπτώσεις «τελειοποιήσεων καί βελτιώσεων» 
τού άγροτικού νοικοκυριού — «εισαγωγής στό άγροτικό νοι¬ 
κοκυριό βελτιωμένων ποιοτήτων σπόρων» — άμερικάνικης βρώ¬ 
μης, σίκαλης τής Βάζας, βρώμης τού Κλάιντεσνταλ κτλ. «Σέ 
ορισμένα μέρη οι άγρότες χωρίζουν ειδικά γιά σπόρο μικρά κομ¬ 
μάτια γής, στά όποια ύστερα άπό έπιμελημένη καλλιέργεια φυ¬ 
τεύουν μέ τό χέρι εκλεκτούς σπόρους». «Πολλές καί πολυποί¬ 
κιλες καινοτομίες» παρατηρούνται «στόν τομέα των βελτιωμέ¬ 
νων έργαλείων καί μηχανών»* — σκαλιστικές μηχανές, έλαφρά 
μικρά άλέτρια, άλωνιστικές καί λιχνιστικές μηχανές, διαλογείς. 
Διαπιστώνεται «αύξηση τής ποικιλίας λιπασμάτων» — φωσφο- 
ρίτης, λιπάσματα άπό κόκκαλα, κοπριά περιστεριού κτλ. «Οι 
ανταποκριτές έπιμένουν, δτι είναι άνάγκη νά όργανωθούν στά 
χωριά τοπικές άποθήκες τών ζέμστβο γιά τήν πούληση φωσφο- 
ρίτη», — καί ό κ. Κάρισεφ, παραθέτοντας περικοπές άπό τό 
έργο τού κ. Β. Β.: «Τά προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό νοι¬ 
κοκυριό» (σ’ αυτόν άναφέρεται καί ό κ. Κριβένκο), καταλαμβά¬ 
νεται άπό πραγματική έκσταση γιά δλες αυτές τίς συγκινητικές 
προόδους: 

«Ενθαρρυντική καί παράλληλα θλιβερή έντύπωση προξε- 


* Θά θυμίσω στόν άναγνώστη τήν κατανομή αύτών τών τελειοποιημένων 
έργαλείων στό νομό Νοβοοΰζενσκ: τά 37% τών (φτωχών) άγροτών, δηλ. τά 
10 χιλ. νοικοκυριά άπό τά 28 χιλ., έχουν 7 έργαλεΐα άπό τά 5724, δηλ. 
τό ^/8%! Τά τών έργαλείων έχουν μονοπωληθεϊ άπό τούς πλούσιους, 
πού έχουν στά χέρια τους μόνο τό ^ Δ τών νοικοκυριών. 
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νουν αυτές οί πληροφορίες πού μπορέσαμε νά τίς έκθέσουμε 
μόνο σέ συντομία. . . Ενθαρρυντική, γιατί αυτός ό λαός πού 
φτώχυνε, βουτήχτηκε στά χρέη, πού σημαντική μερίδα του 
έμεινε χωρίς άλογο, δέ σταυρώνει τά χέρια, δέν πέφτει σέ άπό- 
γνωση, δέν άλλάζει έπάγγελμα, μά μένει πιστός στή γη, γιατί 
καταλαβαίνει δτι ή γη, ή καλή καλλιέργεια τής γης, είναι τό 
μέλλον του, ή δύναμή του, ό πλούτος του. ("Α, βέβαια! Είναι 
αυτονόητο, δτι αυτός άκριβώς ό αγρότης, πού φτώχυνε κι έμεινε 
χωρίς άλογο, άγοράζει φωσφορίτη, διαλογείς, άλωνιστικές μη¬ 
χανές, σπόρο βρώμης του Κλάιντεσνταλ! "Ω, εαποΐα δίιηρΙίοίΙαδ!* 
Κι αυτά δέν τά γράφει κάποια μαθήτρια παρθεναγωγείου, μά 
ένας καθηγητής, διδάχτορας τής πολιτικής οικονομίας!! "Οχι, 
δ,τι καί νά πεις, μόνο μέ τήν αγία άπλοϊκότητα δέν μπορείς νά 
εξηγήσεις τό ζήτημα). Ψάχνει ό άγρότης πυρετώδικα νά βρει 
τρόπους γι’ αυτή τήν κατάλληλη καλλιέργεια, ψάχνει νά βρει 
νέους δρόμους, μέθοδες καλλιέργειας, σπόρους, έργαλεϊα, λι¬ 
πάσματα, τό καθετί πού θά συντελούσε στή γονιμότητα τής γής 
πού τόν θρέφει καί πού άργά ή γρήγορα θά τόν άνταμείψει στό 
έκατονταπλάσιο γι’ αυτό τό πράγμα**. . . θλιβερή έντύπωση προ¬ 
ξενούν οί πληροφορίες πού άναφέρθηκαν, γιατί (θά νομίζετε, 
ίσως, δτι ό «φίλος τού λαού» θά αναφέρει έστω κι έδώ τή μαζική 
άπαλλοτρίωση τής άγροτιάς, πού συνοδεύει καί προκαλεϊ τή 
συγκέντρωση τής γής στά χέρια των άγροτών νοικοκυρέων, 
τή μετατροπή της σε κεφάλαιο, μέ βάση τό βελτιωμένο νοικο¬ 
κυριό,— τήν άπαλλοτρίωση έκείνη πού ρίχνει άκριβώς στήν 
άγορά τά «έλεύθερα» καί «φτηνά» «χέρια», πού δημιουργούν 
τίς επιτυχίες τού ντόπιου «επιχειρηματικού πνεύματος» μέ πεδίο 
δράσης δλες αυτές τίς άλωνιστικές μηχανές, διαλογείς, λιχνι- 
στικές μηχανές; — τίποτε άπ’ δλα αυτά), γιατί. . . χρειάζεται 
νά ξυπνήσουμε ϊσα-ϊσα έμεϊς οί ίδιοι. Πώς βοηθάμε έμεϊς τόν 

* — "Ω, άγια άπλοϊκότητα! Σνντ. 

** "Εχετε άπόλυτα δίκιο, άξιότιμε κ. καθηγητά, δταν λέτε πώς τό βελ¬ 
τιωμένο νοικοκυριό θά άνταμείψει στό εκατονταπλάσιο αυτό τό «λαό» πού 
δέν «πέφτει σέ άπόγνωση» καί «μένει πιστός στή γή». Μά δέ βλέπετε, ώ 
μεγάλε διδάχτορα τής πολιτικής οικονομίας, δτι ό «μουζίκος», γιά ν’ άπο- 
χτήσει όλους αυτούς τούς φωσφορίτες κτλ., πρέπει νά ξεχωρίζει άπό τή 
μάζα τών πεινασμένων ζητιάνων μέ τά διαθέσιμα χρήματα πού θά έχει, τά 
χρήματα δμως είναι προϊόν κοινωνικής έργασίας πού περνάει σέ χέρια 
Ιδιωτών* δέ βλέπετε δτι ή Ιδιοποίηση τής «άνταμοιβής» γι’ αύτό τό βελτιω¬ 
μένο νοικοκυριό θά είναι Ιδιοποίηση ξένης έργασίας· δτι μόνο άθλιοι τσα- 
νακογλύφτες τής άστικής τάξης μπορούν νά βλέπουν τήν πηγή αύτής τής 
άφθονης άνταμοιβής στόν άτομικό ζήλο τού νοικοκύρη, πού «χωρίς νά 
σταυρώνει τά χέρια του» «κάνει γόνιμη τή γή πού τόν θρέψει»; 
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άγρότη σ’ αυτή του τήν έπιδίωξη νά άνεβάσει τό νοικοκυριό 
του; Έχουμε στή διάθεσή μας έπιστήμη, φιλολογία, μουσεία, 
άποθήκες, μεσιτικά γραφεία. (Αλήθεια, κύριοι, έτσι άκριβώς 
μπαίνουν πλάι πλάι: ή «έπιστήμη» καί τά «μεσιτικά γραφεία».. . 
Τούς «φίλους τοϋ λαοϋ» δέν πρέπει νά τούς μελετάει κανείς δταν 
πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες, γιατί στήν περίπτωση αύτή 
φοράνε στολή ραμμένη άπό τά κουρέλια των «ιδανικών των πα¬ 
τέρων» τους, άλλά δταν φοράνε τά καθημερινά τους ροϋχα, δταν 
συζητούν λεπτομερειακά τά ζητήματα τής καθημερινής ζωής. 
Καί τότε μπορείτε νά παρακολουθήσετε τούς ιδεολογικούς αυ¬ 
τούς έκπροσώπους τοϋ μικροαστισμού σ’ δλη τή μεγαλοπρέ¬ 
πειά τους.) Έχει άραγε κάτι τέτιο ό μουζίκος; Διαθέτει, βέβαια, 
έμβρυα, έμβρυα, δμως, πού άναπτύσσονται κάπως βασανιστικά. 
Ό μουζίκος θέλει νά δει παραδείγματα, μά πού είναι οί πειρα¬ 
ματικοί άγροί μας, τά πρότυπα νοικοκυριά; Ό μουζίκος ζητά 
έντυπο λόγο, — μά πού είναι ή έκλαϊκευτική μας φιλολογία 
σχετικά μέ τή γεωπονία; . . . Ό μουζίκος ζητά λιπάσματα, έργα- 
λεϊα, σπόρο, — μά πού είναι οί άποθήκες τών ζέμστβο μας γιά 
δλ’ αυτά, ή χοντρική συγκέντρωση γεωργικών προϊόντων, οί 
ευκολίες τής άγοράς καί τής πούλησης; ... Πού είστε σεις, οί 
παράγοντες ιδιώτες καί οί παράγοντες τών ζέμστβο; Πάτε καί 
δουλέψτε, ή ώρα έφτασε προπολλοϋ, καί 

Θά σας πεϊ άπό τήν καρδιά του εύχαριστώ 

ό ρωσικός λαός!» 

Ν. Κάρισεφ («Ρούσκογε Μπογκάτστβο», τεϋχος 2, σελ. 19). 

Αύτοί είναι λοιπόν οί φίλοι τών «λαϊκών» μικροαστών, πού 
αίσθάνονται μόνοι τους άπόλαυση γιά τίς μικροαστικές τους 
προόδους! 

Θά νόμιζε κανείς, δτι άκόμα κι άν δέν κάνουμε μιά άνάλυση 
τής οίκονομίας τού χωριού μας άρκεϊ νά παρακολουθήσουμε 
αυτό τό γεγονός τής νέας οικονομικής μας ίστορίας πού χτυπάει 
στά μάτια — δλες τίς γενικά διαπιστωμένες προόδους τού άγρο- 
τικού νοικοκυριού, παράλληλα μέ τήν άπαλλοτρίωση τής αγρο¬ 
τιάς πού συντελεϊται σέ τεράστια κλίμακα, — γιά νά πειστούμε 
πόσο άνόητη είναι ή άντίληψη, πού θεωρεί τήν αγροτιά κάποιο 
ομοιογενές σύνολο έσωτερικά άλληλέγγυο, γιά νά πειστεί δτι 
δλες αυτές οί πρόοδοι έχουν άστικό χαρακτήρα! Οί «φίλοι τού 
λαοϋ» δμως μένουν τυφλοί άπέναντι σ’ δλα αύτά. Δέν έχουν δια¬ 
τηρήσει καμιά άπό τίς θετικές πλευρές τοϋ παλιού ρωσικού κοι- 
νωνικο-επαναστατικού ναροντνικισμού καί γαντζώθηκαν γερά 
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σέ δνα άπό τά μεγάλα του λάθη,— τήν μή κατανόηση του ταξι¬ 
κού άνταγωνισμοϋ μέσα στήν αγροτιά. 

«Ό ναρόντνικος των χρόνων 1870-1880, — λέει πολύ εύ¬ 
στοχα ό Γκούρβιτς, — δέν εϊχε ιδέα γιά τόν ταξικό άνταγωνι- 
σμό μέσα στήν ϊδια τήν άγροτιά καί περιόριζε αυτό τόν Αντα¬ 
γωνισμό άποκλειστικά στίς σχέσεις άνάμέσα στόν «έκμεταλλευ- 
τή» — τόν κουλάκο ή τό παράσιτο — καί τό θύμα του, τόν άγρό- 
τη, πού είναι διαποτισμένος μέ κομμουνιστικό πνεύμα*. Ό 
Γκλέμπ Ούσπένσκι παρέμεινε μόνος μέ τό σκεπτικισμό του καί 
άπαντοϋσε μέ ειρωνικό μειδίαμα στή γενική αυταπάτη. Μέ τήν 
ύπέροχη γνώση του ΐής άγροτιάς καί τό μεγάλο καλλιτεχνικό 
του ταλέντο, πού εισχωρούσε στήν ίδια τήν ουσία των φαινο¬ 
μένων, δέν μπορούσε νά μή βλέπει δτι ό άτομικισμός έγινε ή 
βάση τών οικονομικών σχέσεων όχι μόνο άνάμεσα στόν τοκο¬ 
γλύφο καί στόν όφειλέτη, μά κι άνάμεσα στούς άγρότες γενικά. 
Βλ. τό άρθρο του ,,Γενική ίσοπέδωση^"^^ στό περιοδικό ,,Ρού- 
σκαγια Μίσλ“ τεύχος 1 τού 1882» (στό προαναφερόμενο έργο, 
σελ. 106). 

*Άν δμως έπιτρεπόταν καί μάλιστα ήταν φυσικό, νά πέφτει 
κανείς σέ τέτιες αυταπάτες στίς δεκαετίες 1860-1870 καί 1870- 
1880, τότε πού δέν υπήρχαν άκόμα παρά πολύ λίγες άκριβεϊς 
γνώσεις σχετικά μέ τήν οικονομία τού χωριού, τότε πού δέν είχε 
άκόμα έκδηλωθεϊ τόσο καθαρά ή διαφοροποίηση τού χωριού, 
τώρα πρέπει νά κλείνει κανείς, έπίτηδες τά μάτια του γιά νά μή 
βλέπει αύτή τή διαφοροποίηση. Είναι έξαιρετικά χαρακτηρι¬ 
στικό, δτι ίσα-ΐσα τόν τελευταίο καιρό, πού ή καταστροφή τής 
άγροτιάς έφτασε, όπως φαίνεται, στό άπόγειό της, άκούει κανείς 
νά μιλάνε παντού γιά προοδευτικά ρεύματα στήν οίκονομία τών 
άγροτών. Ό κ. Β. Β. (πού έπίσης είναι άναμφισβήτητα «φίλος 
τού λαού») έγραψε πάνω σ’ αυτό τό θέμα όλόκληρο βιβλίο. Καί 
δέν μπορείτε νά τόν κατηγορήσετε, δτι δέν είναι σωστά τά γε¬ 
γονότα πού περιγράφει. Απεναντίας, τό γεγονός αυτό — τής 
τεχνικής καί τής Αγροτεχνικής προόδου μέσα στήν άγροτιά — 
είναι άναμφισβήτητο, άναμφισβήτητο δμως είναι έπίσης καί 
τό γεγονός τής μαζικής άπαλλοτρίωσης τής άγροτιάς. Καί νά 
πού οί «φίλοι τού λαού» συγκεντρώνουν δλη τους τήν προσοχή 
στό πώς ό «μουζίκος» ψάχνει πυρετώδικα νά βρεί καινούργιες 

* «Μέσα στήν κοινότητα τού χωριού έμφανίστηκαν άνταγωνιστικές 
κοινωνικές τάξεις», — λέει ό Γκούρβιτς σ’ένα άλλο σημείο (σελ. 104). 
Παραθέτω τά λόγια αυτά τού Γκούρβιτς μόνο γιά νά συμπληρώσω δσα 
έμπράγματα στοιχεία άνέφερα πιό πάνω. 
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μέθοδες καλλιέργειας, πού θά τόν βοηθούσαν νά Κ'^νει γόνιμη 
τή γη πού τόν τρέφει, καί άφήνουν νά τούς διαφύγει ή άλλη 
πλευρά του νομίσματος, ό πυρετώδικος χωρισμός του ίδιου τού 
«μουζίκου» άπό τή γη του. Κρύβουν σάν τή στρουθοκάμηλο τό 
κεφάλι γιά νά μή βλέπουν κατά πρόσωπο τήν πραγματικότητα, 
γιά νά μή βλέπουν ότι παρευρίσκονται άκριβώς στό προτσές 
τής μετατροπής σέ κεφάλαιο τής γής, άπό τήν όποία άποσπάται 
ή άγροτιά, στό προτσές τής δημιουργίας τής έσωτερικής άγο- 
ρας*. Δοκιμάστε νά διαψεύσετε ότι στήν αγροτική μας κοινό¬ 
τητα παρουσιάζονται τά δυό αυτά διαμετρικά άντίθετα προτσές, 
δοκιμάστε νά τά εξηγήσετε μέ κάτι άλλο κι όχι μέ τόν άστικό 
χαρακτήρα τής κοινωνίας μας! Πού τέτια πράγματα! Νά ψάλλουν 
άλληλούια καί νά ψελλίζουν άνθρωπιστικές καλοκάγαθες φρά¬ 
σεις — αυτό είναι τό άλφα καί τό ώμέγα όλης τής «επιστήμης» 
τους, όλης τής πολιτικής τους «δράσης». 

Κι αυτό τό δειλο-φιλελεύθερο μπάλωμα τού σημερινού κα¬ 
θεστώτος τό άνάγουν άκόμα καί σέ όλάκερη φιλοσοφία. «*Ένα 
μικρό ζωντανό έργο, — διατείνεται βαθυστόχαστα ό κ. Κριβέν- 
κο, — αξίζει πολύ περισσότερο άπό μιά μεγάλη άδράνεια». Αύτό 
είναι καί καινούργιο καί έξυπνο. Κι έπειτα, συνεχίζει, — «ένα 
μικρό έργο δέν είναι καθόλου συνώνυμο μ’ ένα μικρό σκοπό». 
Σάν παράδειγμα «επέκτασης τής δράσης», πού στήν πορεία της 
τό έργο άπό μικρό γίνεται «σωστό καί καλό», άναφέρεται ή 
δράση μιας κυρίας πού φρόντισε γιά τήν ίδρυση σχολειών, έπει¬ 
τα ή δράση πού άναπτύσσουν οι δικηγόροι μέσα στήν άγροτιά, 
δράση πού έκτοπίζει τούς δικολάβους, ή σκέψη τών δικηγόρων 
νά άκολουθούν στήν έπαρχία τά κινητά περιφερειακά δικαστή¬ 
ρια γιά νά υπερασπίζουν τούς ύπόδικους, τέλος, ή γνωστή μας 
όργάνωση άποθηκών, γιά τούς βιοτέχνες: ή έπέκταση τής δρά¬ 
σης (ως τίς διαστάσεις ένός μεγάλου σκοπού) πρέπει νά συνί- 
σταται στήν ίδρυση άποθηκών «στά πιό επίκαιρα σημεία μέ τίς 
ένωμένες δυνάμεις όλων τών ζέμστβο». 

"Ολα αύτά είναι, βέβαια, πολύ ύψηλά, άνθρωπιστικά καί φι¬ 
λελεύθερα έργα — «φιλελεύθερα», γιατί θά ξεκαθαρίσουν τό 
άστικό σύστημα οικονομίας άπ’ όλους τούς μεσαιωνικούς πε- 


* Οί άναζητήσεις «νέων μεθόδων καλλιέργειας» γίνονται «πυρετώ- 
δικες», έπειδή άκριβώς ό νοικοκύρης άγρότης είναι ύποχρεωμένος νά δια¬ 
τηρεί πιό μεγάλο νοικοκυριό, καί μέ τό νοικοκυρό αύτό δέν μπορεί νά τά 
βγάλει πέρα μέ τίς παλιές μέθοδες* έπειδή άκριβώς ό συναγωνισμός τόν 
αναγκάζει νά ψάχνει νά βρεί νέες μέθοδες καλλιέργειας, μιά πού ή γεωργία 
άποχτά όλο καί περισσότερο έμπορευματικό, άστικό χαρακτήρα. 
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ριορισμούς καί θά κάνουν έτσι πιό εύκολη τήν πάλη τοϋ έργάτη 
ένάντια στό σύστημα αύτό, πού, έννοεϊται, παρόμοια μέτρα δχι 
μόνο δέ θά τό θίξουν, άλλά άντίθετα θά τό δυναμώσουν — κι 
δλα αύτά τά έχουμε διαβάσει έδώ καί πολύν καιρό σ’ δλα τά 
ρωσικά φιλελεύθερα δημοσιεύματα. Κι ούτε θάξιζε τόν κόπο 
νά πάρουμε θέση ένάντια σ’ δλα αύτά, 6ν δέν μδς άνάγκαζαν 
νά τό κάνουμε οί κύριοι τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», πού 
άρχισαν νά διατυπώνουν αύτές τίς «δειλές φιλελεύθερες πρωτο¬ 
βουλίες» ΕΝΑΝΤΙΑ στούς σοσιαλδημοκράτες, παρουσιάζον- 
τάς τες σάν παράδειγμα γι’ αύτούς καί κατηγορώντας τους ταυ¬ 
τόχρονα, δτι άπαρνοϋνται τά «Ιδανικά τών πατέρων». Καί δέν 
μπορούμε νά μήν άναφέρουμε, δτι στήν περίπτωση αύτή αύτό 
είναι τουλάχιστο διασκεδαστικό — νά διατυπώνεις άντιρήσεις 
ένάντια στούς σοσιαλδημοκράτες, προτείνοντας καί ύποδείχνον- 
τας μιά τόσο μετριοπαθή καί καθαρά φιλελεύθερη δράση (δη¬ 
λαδή δράση πού έξυπηρετεϊ τήν άστική τάξη). Σχετικά μέ τούς 
πατέρες καί τά Ιδανικά τους πρέπει νά σημειώσουμε, δτι δσο 
λαθεμένες, δσο ούτοπικές κι άν ήταν οί παλιές θεωρίες τών ρώ- 
σων ναρόντνικων, δμως, έν πάση περιπτώσει, οί ρώσοι ναρόντ- 
νικοι κρατούσαν ΑΝΑΜΦΙΣΒΗΤΗΤΑ άρνητική στάση άπέ- 
ναντι σέ παρόμοιες «δειλές φιλελεύθερες πρωτοβουλίες». Παίρ¬ 
νω τήν τελευταία αύτή έκφραση άπό τό σχόλιο τοϋ κ. Ν. Κ. Μι- 
χαηλόβσκι: «Άπ’ άφορμή τήν έκδοση στά ρωσικά τοϋ βιβλίου 
τοϋ Κ. Μάρξ» («’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 1872, τεϋχος 4), 
σχόλιο γραμμένο μέ πολλή ζωντάνια, σφρίγος καί φρεσκάδα 
(σέ σύγκριση μέ τά σημερινά γραφτά του), πού διαμαρτυρόταν 
έντονότατα ένάντια στήν πρόταση νά μήν προσβάλλονται οί 
νεαροί μας φιλελεύθεροι. 

Αύτά δλα δμως έγιναν έδώ καί πολύν καιρό, τόσον πολύ, 
πού οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» μπόρεσαν ήδη νά τά ξεχάσουν όλότελα, 
καί μέ τήν ταχτική τους έδειξαν συγκεκριμένα, δτι χωρίς ύλι- 
στική κριτική τών πολιτικών θεσμών, χωρίς τήν κατανόηση το5 
ταξικού χαρακτήρα τοϋ σύγχρονου κράτους, δέν υπολείπεται 
παρά μόνο ένα βήμα άπό τόν πολιτικό ριζοσπαστισμό ώς τόν 
πολιτικό όπορτουνισμό. 

Νά μερικά μικρά δείγματα τοϋ όπορτουνισμοϋ αύτοϋ: 

«Ή μετατροπή τοϋ υπουργείου Δημοσίων Κτημάτων σέ 
ύπουργεϊο Γεωργίας, — δηλώνει ό κ. Γιουζακόφ, — μπορεί νά 
άσκήση βαθιά έπίδραση στήν πορεία τής οίκονομικής μας άνά- 
πτυξης, μπορεί δμως καί νά άποδειχτεί απλή μετακίνηση δη¬ 
μοσίων ύπαλλήλων» (τεϋχος 10 τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»)* 
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Συνεπώς, τό παν έξαρτδίται άπό τό ποιόν θά «καλέσουν στήν 
έξουσία»: τούς φίλους τοϋ λαοϋ ή τούς έκπροσώπους των συμ¬ 
φερόντων τών τσιφλικάδων καί τών κεφαλαιοκρατών. Τά ϊδια 
τά συμφέροντα μπορεί καί νά μείνουν άθικτα. 

«Ή προστασία τοϋ οίκονομικά πιό άδύνατου άπό τόν οΐ- 
κονομικά Ισχυρό άποτελεϊ τήν πρώτη φυσική άποστολή τής 
κρατικής έπέμβασης», συνεχίζει στό ίδιο σημείο πάλι ό κ. Γιου- 
ζακόφ, καί τοϋ κρατάει τόν ίσο μέ τίς ίδιες έκφράσεις ό χρονι¬ 
κογράφος τής έσωτερικής ζωής τοϋ τεύχους 2 τοϋ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο». Καί γιά νά μήν υπάρξει καμιά άμφιβολία, δτι 
καταλαβαίνει αύτή τή φιλάνθρωπη άνοησία* όπως καί οί άν- 
τάξιοι συνάδελφοί του, οί φιλελεύθεροι καί ριζοσπάστες Ιδεο¬ 
λογικοί έκπρόσωποι τοϋ μικροαστισμοϋ τής Δυτικής Εύρώπης, 
προσθέτει άμέσως ύστερα άπ’ αύτά: 

«Οί νόμοι τοϋ Γλάδστωνα γιά τή γή’®, οί νόμοι τοϋ Βίσμαρκ 
γιά τίς κοινωνικές άσφαλίσεις τών έργατών, ή έπιθεώρηση έρ- 
γασίας, ή ίδέα γιά τήν ίδρυση άγροτικής τράπεζας στή χώρα 
μας, ή όργάνωση τής μετοίκησης, τά μέτρα ένάντια στούς κου¬ 
λάκους, δλα αύτά είναι προσπάθειες έφαρμογής αύτής άκριβώς 
τής άρχής τής κρατικής έπέμβασης μέ σκοπό τήν υπεράσπιση 
τοϋ οίκονομικά πιό άδύνατου». 

Αύτά τά λόγια έχουν τουλάχιστο τό καλό δτι είναι είλικρινή. 
Ό συγγραφέας διακηρύχνει έδώ άπροκάλυπτα, δτι θέλει νά εί¬ 
ναι τοποθετημένος στό έδαφος τών σημερινών κοινωνικών σχέ¬ 
σεων, δπως άκριβώς καί οί κύριοι Γλάδστων καί Βίσμαρκ, δτι 
θέλει, άκριβώς δπως κι αύτοί, νά έπισκευάσει καί νά μπαλώσει 
τή σύγχρονη κοινωνία (τήν άστική, πράγμα πού δέν τό καταλα¬ 
βαίνει, δπως δέν τό καταλαβαίνουν καί οί δυτικοευρωπαίοι όπα- 
δοί τών διάφορων Γλάδστων καί Βίσμαρκ), κι δχι νά παλαίψει 
έναντίον της. Σέ πλήρη άρμονία μ’ αύτή τή βασική θεωρητική 
τους άντίληψη βρίσκεται καί τό γεγονός, δτι θεωροϋν δργανο 
τών μεταρυθμίσεων ένα δργανο πού άναπτύχθηκε στό έδαφος 
τής σύγχρονης κοινωνίας καί περιφρουρεϊ τά συμφέροντα τών 
τάξεων, πού κυριαρχούν σ’ αύτή, δηλ. τό κράτος. Τό θεωροϋν 
άπλούστατα παντοδύναμο καί πάνω άπό τάξεις, καί περιμένουν 
άπ’ αύτό δχι μόνο «νά ύποστη ρίξει» τόν έργαζόμενο, άλλά καί 
νά δημιουργήσει μιά πραγματικά δίκαιη τάξη πραγμάτων (δπως 
άκούσαμε άπ’ τό στόμα τοϋ κ. Κριβένκο). Είναι εύνόητο, έξάλ- 

* Ανοησία, γιατί ή δύναμη τοϋ «οίκονομικά Ισχυροϋ» βρίσκεται, άνάμε- 
σα στ* άλλα, στό γεγονός δτι κρατά στά χέρια του τήν πολιτική έξουσία. 
Χωρίς αύτή δέ θά μποροΟσε νά διατηρήσει τήν οίκονομική του κυριαρχία. 
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λου, δτι δέν μπορεί νά περιμένει κανείς τίποτε άλλο άπό τούς 
άνθρώπους αυτούς, πού είναι οί πιό γνήσιοι Ιδεολογικοί έκπρό- 
σωποι του μικροαστισμού. Γιατί ένα άπό τά βασικά καί χαρα¬ 
κτηριστικά γνωρίσματα τής μικροαστικής τάξης, γνωρίσματα 
πού, άνάμεσα στ’ άλλα, τήν κάνει τάξη άντιδραστική, είναι τό 
ότι ό μικροπαραγωγός, ξεκομμένος καί άπομονωμένος άπ’ αυτές 
τίς συνθήκες τής παραγωγής, προσκολημένος σ’ έναν όρισμένο 
τόπο καί σ’ έναν όρισμένο έκμεταλλευτή, δέν είναι σέ θέση νά 
καταλάβει τόν ταξικό χαρακτήρα τής έκμετάλλευσης καί τής 
καταπίεσης, άπό τίς όποιες υποφέρει κάποτε δχι λιγότερο άπό 
τόν προλετάριο, δέν είναι σέ θέση νά καταλάβει δτι καί τό 
κράτος στήν άστική κοινωνία δέν μπορεί παρά νά είναι ταξικό 
κράτος*. 

Πώς συμβαίνει δμως, άξιότιμοι κύριοι «φίλοι τοϋ λαοϋ», ώσ¬ 
τε ώς τά σήμερα — καί μέ ιδιαίτερη ένεργητικότητα άπό τόν 
καιρό τής άπελευθερωτικής μεταρύθμισης — ή κυβέρνησή μας 
«νά υποστηρίζει, νά προστατεύει χαί νά δημιουργεί» μόνο τήν 
άστική τάξη καί τόν καπιταλισμό; Πώς συμβαίνει ή δχι καλή 
δράση τών άπολυταρχικών κυβερνήσεων, πού στέκονταν δήθεν 
πάνω άπό τάξεις, νά συμπίπτει άκριβώς μέ μιά ιστορική περίοδο 
πού στήν έσωτερική ζωή χαρακτηρίζεται μέ τήν άνάπτυξη τής 
έμπορευματικής οικονομίας, τοϋέμπορίου καί τής βιομηχανίας; 
Γιατί νομίζετε δτι οί τελευταίες αυτές άλλαγές στήν έσωτε¬ 
ρική ζωή άποτελοϋν τό έπακόλουθο καί ή πολιτική τής κυβέρ¬ 
νησης τήν άρχή, παρά τό γεγονός δτι οί πρώτες άλλαγές συν- 
τελοϋνταν τόσο βαθιά, ώστε ή κυβέρνηση ούτε κάν τίς πρόσε¬ 
χε καί έβαζε σ’ αύτές ένα σωρό έμπόδια, παρά τό γεγονός δτι 
ή ίδια «άπολυταρχική» κυβέρνηση, σέ άλλες συνθήκες τής 
έσωτερικής ζωής, «ύποστήριζε», «προστάτευε» καί «δημιουρ¬ 
γούσε» μιάν άλλη τάξη; 

* Γιαυτό άκριβώς οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» είναι οί χειρότεροι άντιδραστι- 
κοί, δταν λένε δτι φυσική άποστολή τοϋ κράτους είναι νά προστατεύει τόν 
οικονομικά άδύνατο (έτσι πρέπει νά είναι τά πράγματα, σύμφωνα μέ τήν 
ήθική τους, τετριμμένη ήθική γραϊδίου), ένώ δλη ή ίστορία τής Ρωσίας καί 
ή έσωτερική πολιτική της μαρτυρούν δτι άποστολή τοϋ κράτους μας είναι 
νά προστατεύει μόνο τούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες καί τή μεγαλοαστική 
τάξη καί νά πνίγει μέ τόν πιό θηριώδικο τρόπο κάθε προσπάθεια τών «οίκο- 
νομικά άδννατων» νά ύπερασπίσουν τόν έαυτό τους. Κι αύτή βέβαια είναι,ή 
<ρνσική του άποστολή, γιατί ή άπολυταρχία καί ή γραφειοκρατία είναι δια- 
ποτισμένες πέρα γιά πέρα μέ φεουδαρχικό καί άστικό πνεύμα καί γιατί στό 
οίκονομικό πεδίο ή άστική τάξη βασιλεύει καί κυβέρνα άδιαίρετα, κρα¬ 
τώντας τόν έργάτη σέ μιά κατάσταση ύποταγής, πού μπορεί νά χαρακτηρι¬ 
στεί μέ τά λόγια «πιό ήσυχα κι άπό τό νερό, πιό χαμηλά κι άπό τό χόρτο». 

/9"Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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*Ώ, οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» δέ βάζουν ποτέ στόν έαυτό τους πα¬ 
ρόμοια έρωτήματα! Όλ’ αυτά είναι, βλέπετε, υλισμός καί δια- 
λεχτική, «χεγκελιανισμός», «μυστικισμός καί μεταφυσική». 
Νομίζουν άπλούστατα δτι, άν τό ζητήσει κανείς όμορφα καί μέ 
περισσότερη ευγένεια άπ’ αυτή τήν κυβέρνηση, τότε μπορεί 
όλα νά τά κανονίσει έντάξει. Κι όσον άφορά τήν ευγένεια, πρέ¬ 
πει ν’ άποδόσουμε δικαιοσύνη στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»: 
άλήθεια, άκόμα καί μέσα στό ρωσικό φιλελεύθερο τύπο τό «Ρού¬ 
σκογε Μπογκάτστβο» ξεχωρίζει γιά τήν άνικανότητά τουνά 
φέρνεται έστω καί μέ κάποια άνεξαρτησία. Κρίνετε μόνοι σας: 

«Ή κατάργηση τοϋ φόρου στό άλάτι, ή κατάργηση τοϋ κε- 
φαλικοϋ φόρου καί ή έλάττωση τών πληρωμών έξαγοράς» χα¬ 
ρακτηρίζονται άπό τόν κ. Γιουζακόφ, «σοβαρή άνακούφιση τής 
λαϊκής οίκονομίας». "Α, βέβαια! Μήπως όμως ή κατάργηση τοϋ 
φόρου στό άλάτι δέ συνοδευόταν μέ τήν έπιβολή μιας σειράς 
νέων έμμεσων φόρων καί μέ τήν αύξηση τών παλιών; μήπως 
ή κατάργηση τοϋ κεφαλικοϋ φόρου δέν συνοδευόταν μέ τήν 
αύξηση τών πληρωμών τών άγροτών πού άνήκαν άλλοτε στό 
κράτος, μέ τό πρόσχημα ότι τούς πέρασαν στήν κατηγορία τής 
έξαγοράς; μήπως δέν έχει μείνει καί τώρα άκόμα, ύστερα άπό 
τήν περιβόητη έλάττωση τών πληρωμών έξαγοράς (έλάττωση 
κατά τήν όποία τό κράτος δέν έδοσε στούς άγρότες άκόμα καί 
τό κέρδος πού άποκόμισε άπό τήν πράξη τής έξαγοράς), — μιά 
δυσαναλογία άνάμεσα στίς πληρωμές καί στήν άποδοτικότητα 
τής γής, δηλ. μιά άμεση έπιβίωση τών φεουδαρχικών δοσιμά¬ 
των;— Δέν πειράζει καθόλου! Σημασία έχει μόνο τό «πρώτο 
βήμα», ή «άρχή», κ’ ύστερα. . . ύστερα μπορούμε νά ζήσουμε 
μιά χαρά! 

*'Ολα αυτά όμως είναι μόνο λουλουδάκια. Οί καρποί έρχον¬ 
ται παρακάτω: 

«Ή δεκαετία 1880-1890 έλάφρωσε τά βάρη τοϋ λαοϋ (κι αυτό 
έγινε μέ τά μέτρα πού άναφέραμε) κι έτσι τόν έσωσε άπό τελειω¬ 
τική καταστροφή». 

Κι αυτή ή φράση είναι έπίσης κλασική ώς πρός τή δουλό- 
πρεπη ξετσιπωσιά της, φράση πού μπορεί νά τή συγκρίνει κα¬ 
νείς μόνο μέ τήν προαναφερόμενη δήλωση τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού ισχυρίζεται ότι πρέπει άκόμα νά δημιουργήσουμε προλετα¬ 
ριάτο. Μέ τήν ευκαιρία αυτή δέν μπορούμε νά μή θυμηθούμε 
τήν ιστορία τής έξέλιξης τοϋ φιλελεύθερου τής Ρωσίας πού τήν 
περιγράφει τόσο εύστοχα ό Στσεντρίν. Ό φιλελεύθερος αυτός 
στήν άρχή ζητάει άπό τίς άρχές μεταρυθμίσεις «στό μέτρο τοϋ 
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δυνατοϋ»· σέ συνέχεια ζητιανεύει: «δόστε έστω καί κάτι» καί 
τελειώνει μέ τήν αίώνια καί άπαρασάλευτη θέση «κατά τήν προσ¬ 
τυχιά». Έ, πώς νά μήν πούμε γιά τούς «φίλους του λαοϋ» δτι 
άκολουθοϋν αύτή τήν αίώνια καί άπαρασάλευτη θέση, δταν, κάτω 
άπό τήν πρόσφατη έντύπωση τοϋ λιμοϋ έκατομμυρίων άνθρώ- 
πων, πού ή κυβέρνηση στήν άρχή τόν άντιμετώπισε μέ ψιλι- 
κατζίδικη τσιγκουνιά κι έπειτα μέ έπίσης ψιλικατζίδικη δειλία, 
λένε άπό τόν τύπο δτι ή κυβέρνηση έσωσε τό λαό άπό τήν τε¬ 
λική καταστροφή!! Θά περάσουν άκόμα κάμποσα χρόνια, θά 
άκολουθήσει μιά πιό γρήγορη άκόμα άπαλλοτρίωση τής άγρο- 
τιάς, ή κυβέρνηση θά προσθέσει στήν ίδρυση τοϋ υπουργείου 
Γεωργίας τήν κατάργηση ένός-δυό άμεσων φόρων καί θά έπι- 
βάλει κάμποσους καινούργιους έμμεσους φόρους* έπειτα ό λι¬ 
μός θά πλήξει 40 έκατομμύρια άνθρώπους, καί οί κύριοι αύτοί 
θά γράφουν άκριβώς τά ίδια πράγματα: βλέπετε λοιπόν, πεινάνε 
40 κι δχι 50 έκατομμύρια* αύτό έγινε γιατί ή κυβέρνηση έλά- 
φρωσε τά βάρη τοϋ λαοϋ κι έσωσε τό λαό άπό τήν τελική κα¬ 
ταστροφή, αύτό έγινε γιατί άκουσε τούς «φίλους τοϋ λαοϋ» καί 
ίδρυσε ύπουργεϊο Γεωργίας! 

"Αλλο παράδειγμα: 

Ό χρονικογράφος τής έσωτερικής ζωής στό τεϋχος 2 τοϋ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», σχολιάζοντας τό γεγονός, δτι ή Ρω¬ 
σία είναι «ευτυχώς» (δίο!) μιά καθυστερημένη χώρα, «πού δια¬ 
τηρεί τά άναγκαϊα στοιχεία γιμ τή θεμελίωση τοϋ οίκονομικοϋ 
της καθεστώτος πάνω στήν άρχή τής άλληλεγγύης»-, — υπο¬ 
στηρίζει, δτι γιαυτό είναι σέ θέση νά παρουσιάζεται «στίς διε¬ 
θνείς της σχέσεις σάν φορέας τής οίκονομικής άλληλεγγύης» κι 
δτι οί πιθανότητες, πού έχει ή Ρωσία νά έμφανίζεται έτσι, αυξά¬ 
νουν τήν άδιαφιλονίκητη «πολιτική ίσχή» της!! 

Έτσι λοιπόν αυτός ό χωροφύλακας τής Ευρώπης, τό μόνιμο 
καί άσφαλές προπύργιο κάθε άντίδρασης, πού κατάντησε τό 
ρωσικό λαό σέ τέτιο αίσχος, ώστε, καταπιεζόμενος στήν ίδια 
τή χώρα του, νά χρησιμεύει σάν δργανο καταπίεσης τών λαών 
τής Δύσης,— αύτός ό χωροφύλακας παρουσιάζεται σάν φορέας 
τής οίκονομικής άλληλεγγύης! 


* Ανάμεσα σέ ποιόν; άνάμεσα στόν τσιφλικά καί στόν άγρότη; άνάμεσα 
στό νοικοκύρη άγρότη καί στόν ξυπόλυτο; άνάμεσα στόν έργοστασιάρχη 
καί στόν έργάτη; Γιά νά κατανοήσει κανείς αύτή τήν κλασική «άρχή τής 
άλληλεγγύης», πρέπει νά θυμηθεί, δτι ή άλληλεγγύη άνάμεσα στόν έπι- 
χειρηματία καί στόν έργάτη πετυχαίνεται μέ τήν «έλάττωση τοϋ μεροκά¬ 
ματου». 
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Αύτό πιά ξεπερνάει κάθε δριο! Οί κ.κ. «φίλοι τοϋ λαοϋ» έχουν 
ξεπεράσει όλους τούς φιλελεύθερους. "Οχι μόνο παρακαλοϋν 
τήν κυβέρνηση, όχι μόνο τήν έξυμνοϋν, μά καί προσκυνούν κυ- 
ριολεχτικά αύτή τήν κυβέρνηση, τήν προσκυνούν κάνοντας 
έδαφιαϊες μετάνοιες, τήν προσκυνούν μέ τόσο ζήλο, ώστε κι 
άπέξω σέ πιάνει ανατριχίλα, όταν άκούς πώς χτυπάν χάμω τά 
πιστά τους μέτωπα. 

Θυμάστε τό γερμανικό ορισμό τού φιλισταίου; 

\να5 Ϊ5ΐ δΟΓ ΡΙΐί1ί5ΐ0Γ? 

Είη ΙιοΙιΐ€Γ ϋαηη, 

ΥοΠ ΡυΓοΙιΙ ιιηδ ΗοΓΓηυπβ, 

ΟοΙΙ ΟΓύΕΠη*. 

Αύτός όμως ό όρισμός δέν είναι καί τόσο κατάλληλος γιά 
τήν περίπτωσή μας. Ό θεός.. . ό θεός σέ μάς βρίσκεται έντελώς 
σέ δεύτερη μοίρα. Άπό τήν άλλη, οί άρχές είναι έντελώς άλλο 
πράγμα. Κι άν σ’ αύτό τόν όρισμό άντί τής λέξης «θεός» βάλουμε 
τή λέξη «άρχές», θά έχουμε τήν πιό άκριβή έκφραση τών Ιδεο¬ 
λογικών έφοδίων, τού ήθικού επιπέδου καί τού πολιτικού θάρ¬ 
ρους τών ρώσων άνθρωπιστών-φιλελεύθερων «φίλων τού λαού». 

Στήν τόσο παράλογη αύτή άντίληψη τών «φίλων τού λαού» 
γιά τήν κυβέρνηση, έρχεται νά προστεθεί καί μιά άνάλογη στάση 
άπέναντι στή λεγόμενη «διανόηση». "Ετσι ό κ. Κριβένκο γρά¬ 
φει: «Ή φιλολογία»... πρέπει «νά κρίνει τά φαινόμενα σύμφωνα 
μέ τό κοινωνικό τους νόημα καί νά ένθαρρύνει κάθε δραστήρια 
προσπάθεια γιά τό καλό. Ή φιλολογία έπέμενε καί έξακολουθεϊ 
νά έπιμένει, ότι ύπάρχει έλλειψη δασκάλων, γιατρών, τεχνικών, 
ότι ό λαός άρρωσταίνει, φτωχαίνει (είναι λίγοι οί τεχνικοί!), 
δέν ξέρει γράμματα κτλ., κι όταν παρουσιάζονται άνθρωποι, 
πού βαρέθηκαν νά κάθονται μπροστά στά τραπέζια τού χαρτο¬ 
παίγνιου, πού βαρέθηκαν νά παίρνουν μέρος σέ έρασιτεχνικές 
παραστάσεις καί νά καλοτρώνε στό σπίτι τού προεστού τών 
εύγενών, άνθρωποι πού πάνε στή δουλιά μέ σπάνια αύταπάρνηση 
(σκεφθεϊτε το μονάχα: παράτησαν τά τραπέζια τού χαρτοπαί¬ 
γνιου, τίς παραστάσεις καί τίς λιχουδιές!) καί μάλιστα παρ’ 
δλα τά έμπόδια — ή φιλολογία πρέπει νά χαιρετά τήν έμφάνι- 
σή τους». 

Δυό σελίδες παρακάτω επιπλήττει μέ σοβαρότατη πολυπρα- 
γμοσύνη σοφού καί έμπειρου ύπαλλήλου τούς άνθρώπους πού 

* — Τί είναι φιλισταϊος; Ένα κούφιο έντερο γεμάτο φόβο κι έλπίδα, 
ότι 6 θεός θά τό λυπηθεί (Γκαΐτε). 7/ Σύντ. 
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«ταλαντεύονταν μπροστά στό πρόβλημα: νά γίνουν ή δχι ζέμ- 
σκιε νατσάλνικι*, δήμαρχοι, πρόεδροι καί μέλη των διοικήσεων 
τών ζέμστβο σύμφωνα μέ τίς καινούργιες διατάξεις. Σέ μιά κοι¬ 
νωνία μέ άναπτυγμένη τή συνείδηση των άναγκών καί των ύπο- 
χρεώσεων τοϋ πολίτη (άκοϋτε, κύριοι: άλήθεια, γιαυτό θάξιζε 
νά βγάλουν λόγους οί περιβόητοι Ρώσοι πομπαντούρ, οΐ διά^ 
φοροι Μπαράνοφ ή Κόσιτσι!) ούτε παρόμοιες ταλαντεύσεις, ού¬ 
τε μιά παρόμοια στάση απέναντι στό ζήτημα θά ήταν άκατα¬ 
νόητες, γιατί ή κοινωνία αυτή θά άφομοίωνε μέ τό δικό της τρόπο 
κάθε μεταρύθμιση, άρκεϊ μόνο ή μεταρύθμιση αυτή νά είχε 
βιώσιμες πλευρές, δηλ. ή κοινωνία θά έπακρελοϋνταν καί θά 
άνέπτυσσε τίς χρήσιμες πλευρές της, ένώ τίς άχρηστες πλευρές 
τής μεταρύθμισης θά τίς μετάτρεπε σέ νεκρό γράμμα* κι άν ή 
μεταρύθμιση δέν ήταν καθόλου βιώσιμη, θά έμενε όλότελα 
ξένο σώμα». 

Ό διάβολος μόνο ξέρει, τί είναι αύτό! Κάποιος όπορτουνι- 
σμός τής δεκάρας πού έκδηλώνεται μέ τόσο αύτοθαυμασμό! Ό 
προορισμός τής φιλολογίας είναι νά συγκεντρώνει τά κουτσο¬ 
μπολιά τών σαλονιών γιά τούς κακούς μαρξιστές, νά κάνει έδα- 
φιαϊες υποκλίσεις μπροστά στήν κυβέρνηση γιά τή σωτηρία 
τοϋ λαοϋ άπό τήν τελική καταστροφή, νά χαιρετάει τούς άνθρώ- 
πους πού βαρέθηκαν νά κάθονται μπροστά στά τραπέζια τοϋ 
χαρτοπαίγνιου, νά διδάσκει τό «κοινό» νά μήν άποφεύγει άκόμα 
καί θέσεις, σάν τή θέση τοϋ ζέμσκι νατσάλνικ. . . Μά τί διαβάζω; 
«Νεντέλια»·^^ ή «Νόβογε Βρέμια»;— "Οχι, είναι τό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο», τό όργανο τών πρωτοπόρων δημοκρατών τής 
Ρωσίας. . . 

Κι αυτοί οί κύριοι μιλοϋν γιά «Ιδανικά τών πατέρων» καί 
διατείνονται δτχ αύτοί, καί μόνο αυτοί,^διατηρούν τίς παραδό¬ 
σεις τών καιρών έκείνων, πού ή Γαλλία σκορπούσε σ’δλη τήν 
Εύρώπη τίς Ιδέες τοϋ σοσιαλισμού"^^ καί πού ή άφομοίωση τών 
Ιδεών αυτών στή Ρωσία έδινε τίς θεωρίες καί τίς διδασκαλίες 
τοϋ Χέρτσεν καί τοϋ Τσερνισέφσκι. Αύτό πιά άποτελεΐ άσχημία, 
πού θά ήταν έξωφρενική καί προσβλητική, άν τό «Ρούσκογε Μπο¬ 
γκάτστβο» δέν ήταν τόσο φαιδρό, άν παρόμοιες δηλώσεις στίς 
σελίδες ένός τέτιου περιοδικού δέν προκαλοϋσαν όμηρικά γέλια. 
Ναί, κηλιδώνετε αυτά τά ιδανικά! Ποιά ήταν πραγματικά τά 
Ιδανικά τών πρώτων ρώσων σοσιαλιστών, τών σοσιαλιστών 


* Εύγενεϊς πού έξασκοϋσαν καί άστυνομικά καθήκοντα έχοντας διοι¬ 
κητική καί δικαστική άρμοδιότητα. (Σημ. μι:τ.) 
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τής έποχής, πού τόσο εύστοχα τή χαρακτήρισε ό Κάουτσκι μέ 
τά λόγια: 

— «τότε πού κάθε σοσιαλιστής ήταν ποιητής καί κάθε ποιη¬ 
τής— σοσιαλιστής». 

— Πίστη σ’ ενα Ιδιαίτερο καθεστώς, στο κοινοτικό σύστημα 
της ρωσικής ζωής* άπ’ αύτήν άνάβλυζε ή πίστη στη δυνατότητα 
τής αγροτικής σοσιαλιστικής επανάστασης, — νά τί ήταν έκεϊνο 
πού έμψύχωνε, τί ήταν έκεϊνο πού ξεσήκωνε δεκάδες κι έκατον- 
τάδες άνθρώπους στόν ήρωικό άγώνα ένάντια στήν κυβέρνηση. 
Καί δέ θά μπορούσατε νά κατηγορήσετε τούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες, δτι δέν μπόρεσαν νά έκτιμήσουν τήν τεράστια Ιστορική 
ύπηρεσία, πού πρόσφεραν αύτοί οί καλύτεροι άνθρωποι τής 
έποχής τους, δτι δέν ήξεραν νά σέβονται βαθιά τή μνήμη τους. 
Σάς ρωτώ δμως: που είναι τώρα αυτή ή πίστη; Δέν υπάρχει, δέν 
υπάρχει σέ τέτιο βαθμό, ώστε δταν ό κ. Β. Β. δοκίμασε πέρσι 
νά πεϊ, δτι ή κοινότητα διαπαιδαγωγεϊ τό λαό μέ πνεύμα άλληλεγ- 
γυας δράσης, δτι άποτελεϊ έστία άλτρουιστικών αίσθημάτων 
κτλ.’®, άκόμα καί δ κ. Μιχαηλόβσκι ντράπηκε καί, στενοχωρη¬ 
μένος, άρχισε νά κάνει παρατηρήσεις στόν κ. Β. Β., λέγοντας 
δτι «δέν έχει γίνει καμιά ερευνά, πού νά άποδείχνει τή σύνδεση 
τής κοινότητάς μας μέ τόν άλτρουισμό»^^. Καί πραγματικά δέν 
έχει γίνει μιά τέτια έρευνα. Κι δμως βλέπετε: ήταν ένας καιρός 
πού οί άνθρωποι πίστευαν, καί χωρίς καμιά έρευνα, καί μάλιστα 
πίστευαν άκράδαντα. 

Πώς; γιατί; μέ ποιά βάση;. . . 

— «κάθε σοσιαλιστής ήταν ποιητής καί κάθε ποιητής — σο¬ 
σιαλιστής». 

Κι έπειτα, προσθέτει ό ίδιος πάλι ό κ. Μιχαηλόβσκι, δλοι 
οί ευσυνείδητοι έρευνητές συμφωνούν δτι τό χωριό διασπάται, 
ξεχωρίζοντας άπό τό ένα μέρος τή μάζα τού προλεταριάτου κι 
άπό τό άλλο μτά χούφτα «κουλάκους», πού κρατούν κάτω άπό 
τό πέλμα τους τό ύπόλοιπο μέρος τού πληθυα^μού. Καί πάλι έχει 
δίκιο: τό χωριό πραγματικά διασπάται. Κάτι παραπάνω, τό χω¬ 
ριό άπό καιρό έχει διασπαστεϊ έντελώς. Μαζί του διασπάστηκε 
καί ό παλιός ρωσικός άγροτικός σοσιαλισμός: παραχώρησε 
τή θέση του, άπό τό ένα μέρος στόν έργατικό σοσιαλισμό,-κι 
άπό τό άλλο, έκφυλίστηκε σέ άγοραϊο μικροαστικό ριζοσπα¬ 
στισμό. Ή μετατροπή αυτή δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί δια¬ 
φορετικά παρά εκφυλισμός. Άπό μιά διδασκαλία πού μιλούσε 
γιά ιδιαίτερο καθεστώς τής άγροτικής ζωής, γιά έντελώς ιδιό¬ 
μορφους δρόμούς εξέλιξης στή χώρα μας, γεννήθηκε ένας ρευ- 
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στός έκλεκτικισμός, πού δέν μπορεί πιά ν* άρνηθεϊ, δτι ή έμπο- 
ρευματική οίκονομία έγινε ή βάση τής οίκονομικής έξέλιξης, 
δτι μετεξελίχθηκε σέ καπιταλισμό, καί πού παρ’ δλα αύτά δέ 
θέλει νά δει τόν άστικό χαρακτήρα δλων τών σχέσεων παραγω¬ 
γής, δέ θέλει νά δεϊ τήν άνάγκη τής ταξικής πάλης μέσα σ’ αύτό 
τό καθεστώς. Άπό ένα πολιτικό πρόγραμμα, πού άπέβλεπε στό 
νά ξεσηκώσει την αγροτιά σέ σοσιαλιστική έπανάσταση ώ'άν- 
τια στίς βάσεις τής σύγχρονης κοινωνίας*^ γεννήθηκε ένα πρό¬ 
γραμμα πού άποβλέπει στό νά μπαλώσει, «νά βελτιώσει» τήν 
κατάσταση τής άγροτιάς, διατηρώντας τις βάσεις τής σύγχρονης 
κοινωνίας. 

Γιά νά κυριολεκτήσουμε, δσα ειπώθηκαν παραπάνω θά μπο¬ 
ρούσαν νά μάς δόσουν μιά εΙκόνα γιά τό τί είδους «κριτική» μπο¬ 
ρούμε νά περιμένουμε άπό τούς κυρίους αύτούς τού «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» δταν άρχίζουν «νά κατακεραυνώνουν» τούς σο¬ 
σιαλδημοκράτες. Οί κύριοι αύτοί δέν κάνουν ούτε τήν έλάχιστη 
προσπάθεια νά έκθέσουν άνοιχτά κι ευσυνείδητα τόν τρόπο μέ 
τόν όποϊο άντιλαμβάνονται τή ρωσική πραγματικότητα (τό πρά¬ 
γμα αύτό θάταν άπολύτως δυνατό, καί παίρνοντας ύπόψη τή 
λογοκρισία γιά νά τήν άποφύγουν θά τόνιζαν Ιδιαίτερα τήν 
οίκονομική πλευρά καί θά χρησιμοποιούσαν τίς ίδιες γενικές, 
ένμέρει αίσωπικές, έκφράσεις, μέ τίς όποϊες διεξαγόταν δλη 
ή «πολεμική» τους), δέν κάνουν τήν έλάχιστη προσπάθεια νά 
διατυπώσουν ούσιαστικές άντιρήσεις, νά διατυπώσουν άντιρή- 
σεις ένάντια στήν όρθότητα τών πραχτικών συμπερασμάτων πού 
βγαίνουν άπό τήν άντίληψη αύτή. Αντί νά τό κάνουν αύτό προ¬ 
τιμούν νά ξοφλάνε μέ κενές φράσεις γιά άφηρημένα σχήματα 
καί γιά πίστη σ’ αύτά, γιά τήν πεποίθηση δτι κάθε χώρα θά πε¬ 
ράσει κατανάγκην άπό τή φάση... καί άλλες παρόμοιες κουτα¬ 
μάρες πού μάς είναι πιά άρκετά γνωστές άπό τά γραφτά τού κ. 
Μιχαηλόβσκι. Επιπρόσθετα βρίσκει κανείς καί καθαρές δια¬ 
στρεβλώσεις. Ό κ. Κριβένκο λχ. δηλώνει δτι ό Μάρξ «θεω¬ 
ρούσε πώς είναι δυνατό στή δική μας περίπτωση, άν τό θελή- 
σουμε (;!! Κι έτσι, σύμφωνα μέ τόν Μάρξ, ή έξέλιξη τών κοι- 
νωνικο-οικονομικών σχέσεων έξαρτάται άπό τή βούληση καί τή 


* Σ’ αύτό συνοψίζονταν, ούσιαστικά, δλα τά παλιά έπαναστατικά μας 
προγράμματα — άρχίζοντας έστω άπό τούς μπακουνινιστές καί τούς στα- 
σιαστές’®, προχωρώντας στούς ναρόντνικους καί τελειώνοντας μέ τούς να- 
ροντοβόλτσι’®, προγράμματα στά όποια δέν κατείχε καθόλου τήν τελευ¬ 
ταία θέση ή πεποίθηση, δτι ή άγροτιά, θά στείλει μιά συντριπτική πλειο- 
ψηφία σοσιαλιστών στό μελλοντικό Ζέμσκι σομπόρ®®. 
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συνείδηση των άνθρώπων;; Τί είναι αυτό: υπερβολική άμάθεια 
ή άναίδεια χωρίς προηγούμενο;!) κι 6ν αναπτύξουμε ανάλογη 
δράση, ν’ άποφύγουμε τίς κεφαλαιοκρατικές περιπέτειες καί νά 
περάσουμε σ’ άλλον πιό κατάλληλο δρόμο (δία!!!)». 

Γιά νά μπορέσει νά πει όλες αύτές τίς άνοησίες, ό ιππότης 
μας άναγκάστηκε νά καταφύγει σέ μιά όλοφάνερη διαστρέβλωση. 
Παραθέτοντας άπό τό περίφημο «Γράμμα του Κ.Μάρξ» («Γιου- 
ριντίτσεσκι Βέστνικ», 1888, τεύχος 10) τό σημείο όπου οΜάρξ 
μιλάει γιά τή βαθιά έκτίμησή του πρός τόν Τσερνισέφσκι, πού 
θεωρούσε δτι ή Ρωσία έχει τή δυνατότητα «νά μήν ύποστεϊ τά 
βάσανα τού κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος», ό κ. Κριβένκο, 
κλείνοντας τά εισαγωγικά, δηλ. τελειώνοντας τήν άκριβή πα¬ 
ράθεση τών λέξεων τού Μάρξ (πού τελειώνει ώς έξης: «αυτός (ό 
Τσερνισέφσκι) έκφράζεται υπέρ τής τελευταίας λύσης»), προσ¬ 
θέτει: «Κι έγώ, λέει ό Μάρξ, συμμερίζομαι (ή υπογράμμιση είναι 
τού κ. Κριβένκο) αύτές τίς άπόψεις» (σελ. 186, τεύχος 12). 

Στήν πραγματικότητα όμως ό Μάρξ λέει τά παρακάτω: «Κι 
ό άξιότιμος κριτικός μου είχε τουλάχιστο, τόσο λίγο τό δικαί¬ 
ωμα νά βγάλει άπό τήν έκτίμησή μου πρός ,,τό μεγάλο ρώσο έπι- 
στήμονα καί κριτικό^ τό συμπέρασμα δτι συμμερίζομαι τίς άπό- 
ψεις τού τελευταίου σχετικά μ’ αυτό τό ζήτημα, δσο και τό άν- 
τίθετο, άπό τήν πολεμική μου ένάντια στό ρώσο ,,μυθιστοριο- 
γράφο“ καί πανσλαβιστή νά βγάλει τό συμπέρασμα δτι τίς άπο- 
ρίπτω»®^, («Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 1888, τεύχος 10, σελ. 271). 

*Έτσι ό Μάρξ λέει, δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι δέν είχε τό δικαίωμα 
νά τόν θεωρεί άντίπαλο τής Ιδέας μιας ιδιαίτερης έξέλιξης τής 
Ρωσίας, δεδομένου δτι έκφράζει τήν έκτίμησή του καί γιά κεί¬ 
νους πού συμμερίζονται αυτή τήν ίδέα, ό κ. Κριβένκο δμως παρ¬ 
ερμηνεύει τά πράγματα καί τά παρουσιάζει έτσι πού βγαίνει 
πώς ό Μάρξ «παραδεχόταν» τάχα αυτή τήν ιδιαίτερη έξέλιξη. 
Καθαρή διαστρέβλωση. Ή δήλωση τού Μάρξ πού παραθέσαμε 
δείχνει πεντακάθαρα δτι ό Μάρξ άποφεύγει νά άπαντήσει στήν 
ουσία τού ζητήματος: «ό κ. Μιχαηλόβσκι θά μπορούσε νά πάρει 
όποιαδήποτε άπ’ αύτές τίς δυό άντιφατικές παρατηρήσεις, μέ άλ¬ 
λα λόγια δέν είχε τό δικαίωμα νά στηρίξει ούτε στή μιά παρα¬ 
τήρηση ούτε στήν άλλη τά συμπεράσματά του γιά τή γνώμη μου 
σχετικά μέ τά ρωσικά πράγματα γενικά». Καί γιά νά μή δόσουν 
οί παρατηρήσεις αύτές άφορμή γιά παρερμηνείες, ό Μάρξ στό 
ίδιο «γράμμα» έδοσε κατηγορηματική άπάντηση στό έρώτημα, 
πώς μπορεί νά έφαρμοστεί ή θεωρία του στίς συνθήκες τής Ρω¬ 
σίας. Ή άπάντηση αύτή δείχνει πολύ παραστατικά δτι ό Μάρξ 
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αποφεύγει νά δόσει απάντηση πάνω στήν ουσία, νά άναλύσει 
τά στοιχεία γιά τή Ρωσία, πού αυτά καί μόνο μπορούν νά λύσουν 
τό πρόβλημα: «"Αν ή Ρωσία, — άπαντοϋσε, — τείνει νά γίνει 
κεφαλαιοκρατικό έθνος σύμφωνα μέ τό πρότυπο τών έθνών τής 
Δυτικής Ευρώπης — καί στά τελευταία χρόνια εκανε άπ’ αύτή 
τήν άποψη πολύ κακό στόν έαυτό της — δέ θά τό πετύχει χωρίς 
νά μετατρέψει προκαταρχτικά μιά σημαντική μερίδα των άγρο- 
τών της σέ προλετάριους»®^. 

Μου φαίνεται πώς τό πράγμα είναι πεντακάθαρο: τό ζήτημα 
ήταν άκριβώς αν ή Ρωσία τείνει νά γίνει κεφαλαιοκρατικό έθνος, 
αν υπάρχει άφανισμός τής άγροτιάς της — προτσές δημιουργίας 
του κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος, τού κεφαλαιοκρατικού προ¬ 
λεταριάτου* κι ό Μάρξ λέει πώς «αν» ή Ρωσία έχει αύτή τήν τάση, 
γιά νά γίνει αύτό, είναι άπαραίτητο μιά σημαντική μερίδα άγρο- 
τών νά μετατραπεϊ σέ προλετάριους. Μ’ άλλα λόγια, ή θεωρία 
τού Μάρξ συνίσταται στήν έρευνα καί στήν έρμηνεία τής εξέ¬ 
λιξης τού οικονομικού καθεστώτος τών διάφορων χωρών, καί 
ή «έφαρμογή» τής θεωρίας αύτής στή Ρωσία δέν μπορεί νά γίνει 
παρά μόνο μέ τή ΜΕΛΕΤΗ τών σχέσεων παραγωγής στή Ρωσία 
καί τής εξέλιξής τους, ΜΕ ΤΗ ΒΟΗΘΕΙΑ τών τρόπων πού έπε- 
ξεργάστηκε ή ΥΛΙΣΤΙΚΗ μέθοδος καί ή ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ πολιτική 
οικονομία*. 

Ή έπεξεργασία μιας νέας μεθοδολογικής καί πολιτικο-οικο- 
νομικής θεωρίας σήμαινε μιά τέτια γιγάντια πρόοδο τής κοινω¬ 
νικής έπιστήμης, ένα τέτιο κολοσιαϊο βήμα τού σοσιαλισμού 
πρός τά μπρός ώστε γιά τούς ρώσους σοσιαλιστές σχεδόν άμέ- 
σως μετά τήν έμφάνιση τού «Κεφαλαίου» τό πρόβλημα «τής 
τύχης τού καπιταλισμού στή Ρωσία» έγινε τό κύριο θεωρητικό 
πρόβλημα. Γύρω άπό τό πρόβλημα αύτό έγιναν οί πιό ζωηρές 
συζητήσεις, καί σέ σχέση μέ αύτό κρίνονταν οί πιό σπουδαίες 
προγραμματικές θέσεις. Καί είναι άξιοσημείωτο, πώς όταν έμ- 
φανίστηκε (πρίν άπό 10 περίπου χρόνια) μιά ιδιαίτερη όμάδα 
σοσιαλιστών, πού έδοσε καταφατική άπάντηση στό πρόβλημα 
τής κεφαλαιοκρατικής έξέλιξης τής Ρωσίας καί στήριξε αύτή 
τή λύση στά δεδομένα τής ρωσικής οικονομικής πραγματικό¬ 
τητας, ή όμάδα αύτή δέ συνάντησε άνοιχτή καί συγκεκριμένη 
κριτική πάνω στήν ούσία τού ζητήματος, κριτική πού θά υίο- 

* Τό συμπέρασμα αύτό, τό έπαναλαμβάνω, δέν μπορούσε παρά νά είναι 
ξεκάθαρο γιά όποιον διάβασε τό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο», τήν «Αθλιό¬ 
τητα τής Φιλοσοφίας» καί «Τό Κεφάλαιο», καί μόνο γιά τόν κ. Μιχαηλόβ- 
σκι χρειάστηκε είδική έξήγηση. 
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θετοϋσε τίς ίδιες γενικές μεθοδολογικές καί θεωρητικές θεμελια¬ 
κές θέσεις καί ταυτόχρονα θά έξηγοϋσε διαφορετικά τά άντί- 
στοιχα στοιχεία. 

Οί «φίλοι τοϋ λαοϋ», ένώ άνέλαβαν όλόκληρη εκστρατεία 
ένάντια στούς μαρξιστές, δέ χρησιμοποιούν ούτε κι αυτοί, στήν 
άνάλυσή τους, συγκεκριμένα στοιχεία. Περιορίζονται, όπως εί¬ 
δαμε στό πρώτο άρθρο, σέ φράσεις. Επιπλέον, ό κ. Μιχαηλόβ- 
σκι δέν παραλείπει τήν εύκαιρία νά έπιδείξει πνεύμα, παίρνον¬ 
τας άφορμή άπό τό δτι άνάμεσα στούς μαρξιστές δέν υπάρχει 
όμοφωνία, δτι δέ συμφώνησαν μεταξύ τους. Καί ό «διάσημός 
μας» Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι γελάει μέ μεγάλη δρεξη γιά τίς εξυ¬ 
πνάδες του σχετικά μέ τούς «άληθινούς» καί τούς «μή άληθι- 
νούς» μαρξιστές. Είναι άλήθεια δτι μέσα στούς μαρξιστές δέν 
υπάρχει πλήρης όμοφωνία. Τό γεγονός δμως αύτό ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι τό παρουσιάζει, πρώτο, δχι σωστά καί, δεύτερο, τό γε¬ 
γονός αύτό άποτελεί άπόδειξη δχι τής άδυναμίας, άλλά άκριβώς 
τής δύναμης καί τής ζωτικότητας τής ρωσικής σοσιαλδημοκρα¬ 
τίας. Γεγονός είναι δτι τό τελευταίο διάστημα, — κι αύτό είναι 
τό χαρακτηριστικό, — οί σοσιαλιστές φτάνουν στίς σοσιαλδη¬ 
μοκρατικές άντιλήψεις περνώντας άπό διάφορους δρόμους 
καί γιαυτό, άν καί είναι απόλυτα σύμφωνοι στή βασική καί κύ¬ 
ρια θέση δτι ή Ρωσία άποτελεί άστική κοινωνία πού άναπτύ- 
χθηκε μέσα άπό τό καθεστώς τής δουλοπαροικίας, δτι ή πολιτι¬ 
κή της μορφή είναι τό ταξικό κράτος, κι δτι ό μοναδικός δρόμος 
γιά νά σταματήσει ή έκμετάλλευση τού εργαζομένου είναι ή τα¬ 
ξική πάλη τού προλεταριάτου — διαφωνούν σέ πολλά έπιμέρους 
ζητήματα καί στίς μεθόδους έπιχειρηματολογίας καί στίς λεπτο¬ 
μέρειες τής έξήγησης τού ένός ή τού άλλου φαινομένου τής 
ρωσικής ζωής. Γιαυτό μπορώ νά χαροποιήσω προκαταβολικά 
τόν κ. Μιχαηλόβσκι, κάνοντας τή δήλωση δτι καί σχετικά μέ 
τά ζητήματα, λχ., πού θίχτηκαν σ’ αύτά έδώ τά φευγαλέα ση¬ 
μειώματα,— γιά τήν άγροτική μεταρύθμιση, γιά τήν οικονομία 
τής γεωργίας τών άγροτών καί γιά τή βιοτεχνία, γιά τή μίσθω¬ 
ση κτλ. — ύπάρχουν διάφορες γνώμες, μέσα στά πλαίσια τής 
βασικής θέσης πού άναφέραμε τώρα-δά, θέσης κοινής γιά δλους 
τούς σοσιαλδημοκράτες. Ή όμοφωνία όρισμένων άνθρώπων 
πού περιορίζονται ν’ άναγνωρίσουν ομόφωνα «ύψηλές άλήθειες», 
δπως λχ. δτι ή άγροτική μεταρύθμιση θά μπορούσε νά άνοίξει 
γιά τή Ρωσία ήσυχους δρόμους κανονικής άνάπτυξης, δτι τό 
κράτος θά μπορούσε νά καλεί στήν έξουσία δχι τούς έκπροσώ- 
πους τών συμφερόντων τού καπιταλισμού, άλλά τούς «φίλους 
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τοϋ λαοϋ», δτι ή κοινότητα θά μπορούσε νά κοινωνικοποιήσει 
τή γεωργία μαζί μέ τή βιομηχανία κατεργασίας, πού ό βιοτέχνης 
θά μπορούσε νά τήν άνεβάσει στό έπίπεδο τής μεγάλης παραγω¬ 
γής, — ή λαϊκή μίσθωση στήριζε τή λαϊκή οικονομία, — αύτή 
ή τρυφερή καί συγκινητική όμοφωνία άντικαταστάθηκε μέ 
τή διαφωνία άνθρώπων πού προσπαθούν νά έξηγήσουν χήν 
πραγματική, τή σημερινή οικονομική όργάνωση τής Ρωσίας, 
παρμένη σάν σύστημα όρισμένων σχέσεων παραγωγής, νά έξη¬ 
γήσουν τήν πραγματική της οίκονομική έξέλιξη, τό πολιτικό 
καί κάθε άλλο έποικοδόμημά της. 

Κι άν ή δράση αύτή — πού ξεκινώντας άπό διάφορες άπόψεις 
όδηγεϊ στήν άναγνώριση τής γενικής έκείνης θέσης, πού καθο¬ 
ρίζει άπόλυτα καί μιά άλληλέγγυα πολιτική δράση, δημιουρ¬ 
γώντας έτσι τό δικαίωμα καί τήν υποχρέωση γιά όλους όσους 
τήν υιοθετούν νά θεωρούν καί νά όνομάζουν τόν έαυτό τους 
«ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΗ», — άφήνει άκόμα εύρύ πεδίο γιά διαφω¬ 
νίες σ’ ένα σωρό έπιμέρους ζητήματα, πού λύνονται κατά δια¬ 
φορετικό τρόπο, αύτό δέ δείχνει βέβαια παρά μόνο τή δύναμη 
καί τή ζωτικότητα τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας*. 

Παράλληλα οί συνθήκες μέσα στίς όποιες ξετυλίγεται αύτή 
ή δράση εϊναι τόσο άσχημες, πού δύσκολα μπορεί νά φανταστεί 
κανείς χειρότερες: δέν ύπάρχει καί δέν μπορεί νά ύπάρξει ένα 
όργανο πού νά συντονίζει τίς διάφορες δουλιές* ή προσωπική 
έπαφή έχει καταντήσει πολύ δύσκολη μέσα στίς συνθήκες πού 
δημιουργεί ή άστυνομία. Καταλαβαίνουμε, γιατί οί σοσιαλδη¬ 
μοκράτες δέν μπορούν νά συνεννοηθούν όπως πρέπει καί νά 
συμφωνήσουν στίς λεπτομέρειες, γιατί έρχονται σέ άντίφαση 
ό ένας μέ τόν άλλο... 

Αλήθεια, αύτό δέν είναι πραγμάτικά γελοίο; 

Στήν «πολεμική» τού κ. Κριβένκο ένάντια στούς σοσιαλδη¬ 
μοκράτες μπορεί νά γεννήσει απορία τό γεγονός, ότι μιλάει γιά 


* Γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι ώς τά τώρα στά ζητήματα αύτά δέ δι¬ 
νόταν καμιά λύση. Πραγματικά δέν μπορεί νά όνομάσει κανείς λύση τοϋ 
ζητήματος τής μίσθωσης τόν Ισχυρισμό δτι ή «λαϊκή μίσθωση στηρίζει τή 
λαϊκή οίκονομία», ή τήν έξής περιγραφή τοϋ συστήματος καλλιέργειας τής 
γής τών τσιφλικάδων μέ έργαλεϊα τοϋ άγρότη: «ό άγρότης άποδείχτηκε πιό 
δυνατός άπό τόν τσιφλικά», πού «θυσίασε τήν άνεξαρτησία του υπέρ τοϋ 
άνεξάρτητου άγρότη»* «ό άγρότης άπόσπασε άπό τά χέρια τοϋ τσιφλικά 
τή μεγάλη παραγωγή»* «ό λαός παραμένει νικητής στήν πάλη γιά τή μορφή 
τής γεωργικής καλλιέργειας». Αύτά είναι μιά φιλελεύθερη κούφια φλυα¬ 
ρία, πού βρίσκει στό έργο «Οί τύχες τοϋ καπιταλισμοϋ» τοϋ «διάσημού 
μας» κ. Β. Β. 
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κάποιους «νεομαρξιστές». Όρισμένοι άναγνώστες θά νομίσουν 
ίσως πώς μέσα στούς σοσιαλδημοκράτες συνέβηκε κάτι πού 
μοιάζει μέ διάσπαση, πώς παρουσιάστηκαν κάποιοι «νεομαρξι- 
στές», πού ξεχώρισαν από τούς παλιούς σοσιαλδημοκράτες. 
Τίποτα τέτοιο δέ συμβαίνει. Κανένας ποτέ καί πουθενά δέν έκανε 
δημόσια έξονόματος τοϋ μαρξισμού κριτική τών θεωριών καί 
του προγράμματος τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών καί δέν υπε¬ 
ράσπισε άλλο μαρξισμό. Γεγονός είναι, δτι οί κ. κ. Κριβένκο 
καί Μιχαηλόβσκι άκουσαν διάφορα κουτσομπολιά τών σαλονιών 
γιά τούς μαρξιστές, γνώρισαν πλήθος φιλελεύθερους πού καλύ¬ 
πτουν μέ τό μαρξισμό τή φιλελεύθερη κενότητά τους, καί μέ 
τήν όξύνοια καί τό τάκτ πού τούς χαρακτηρίζει καταπιάστηκαν, 
μέ τέτια έφόδια, νά κάνουν «κριτική» τών μαρξιστών. Δέν είναι 
έκπληχτικό, δτι ή «κριτική» αύτή άποτελεϊ μιά συνεχή άλυσίδα 
από γελοίες καί βρωμερές έπιθέσεις. 

«Γιά νά είμαστε συνεπείς, — συλλογίζεται ό κ. Κριβένκο, — 
πρέπει νά δόσουμε καταφατική άπάντηση» (στό έρώτημα: «δέν 
πρέπει άραγε νά προσπαθούμε νά άναπτύσσουμε τήν κεφαλαιο¬ 
κρατική βιομηχανία») καί «νά μή διστάζουμε ούτε μπροστά στήν 
άγορά γής πού άνήκει σέ άγρότες, ούτε μπροστά στό άνοιγμα 
πρατηρίων καί ταβερνών», πρέπει «νά χαιρόμαστε γιά τήν έπι- 
τυχία πού έχουν πολλοί ταβερνιάρηδες στή Δούμα, νά βοηθάμε 
άκόμα πιό πολύ τούς πολυάριθμους προαγοραστές σιτηρών άπό 
τούς άγρότες». 

Αλήθεια, αύτό είναι πολύ διασκεδαστικό. Δοκιμάστε νά 
πείτε σ’ έναν τέτιο «φίλο τοϋ λαού», πώς ή έκμετάλλευση τού 
έργαζομένου στή Ρωσία είναι στήν ούσία της παντού κεφαλαιο¬ 
κρατική, πώς στό χωριό οί εύκατάστατοι μουζίκοι καί οί προ¬ 
αγοραστές πρέπει νά συγκαταριθμούνται στούς έκπροσώπους 
τού καπιταλισμού γιά τούτα ή έκείνα τά πολιτικο-οικονομικά 
γνωρίσματα, πού άποδείχνουν τόν άστικό χαρακτήρα τής δια¬ 
φοροποίησης τής άγροτιάς καί θά δείτε δτι θά μπήξει τίς φωνές, 
θά τό χαρακτηρίσει αύτό άπίστευτη αίρεση καί θ’ άρχίσει νά 
φωνάζει γιά τυφλή άπομίμηση τών τύπων καί τώνάφηρημένων 
σχημάτων τής Δυτικής Εύρώπης (παρακάμπτοντας ταυτόχρονα 
μέ τή μεγαλύτερη προσοχή τό πραγματικό περιεχόμενο τής έπι- 
χειρηματολογίας τών «αιρετικών»). Κι δταν θά χρειαστεί νά πε- 
ριγραφούν οί «φρίκες», πού φέρνουν μαζί τους οί καταραμένοι 
οί μαρξιστές, τότε μπορούν νά άφεθούν καταμέρος καί ή ύψηλή 
έπιστήμη καί τά καθαρά Ιδανικά, τότε μπορεί καί νά άναγνωρι- 
στεί τό γεγονός, δτι οί προαγοραστές τών σιτηρών καί τής γής 
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τών άγροτών είναι πραγματικά έκπρόσωποι του καπιταλισμού 
κι δχι άπλώς «ερασιτέχνες» πού βάζουν χέρι σέ ξένες περιουσίες. 

Δοκιμάστε νά άποδείξετε σ’ αύτόν τό «φίλο του λαοϋ», δτι 
ή ρωσική αστική τάξη δχι μόνο άπό τώρα κιόλας έξουσιάζει 
τήν έργασία τοϋ λαοϋ, γιατί έχει συγκεντρώσει αποκλειστικά 
στά χέρια της τά μέσα παραγωγής, μά καί άσκεϊ πίεση στήν κυ¬ 
βέρνηση, γεννώντας, έπιβάλλοντας καί καθορίζοντας τόν άστικό 
χαρακτήρα τής πολιτικής τής κυβέρνησης — θά τόν πιάσει άκρά- 
τητη μανία καί θ’ άρχίσει νά φωνάζει, δτι ή κυβέρνησή μας εί¬ 
ναι παντοδύναμη, δτι μόνο άπό μοιραία παρεξήγηση καί άτυχή 
σύμπτωση «καλεϊ» συνέχεια στήν έξουσία τούς έκπροσώπους 
των συμφερόντων τοϋ καπιταλισμοϋ κι δχι τούς «φίλους τοϋ 
λαοϋ», δτι φυτεύει τεχνητά τόν καπιταλισμό. . . Καί στή ζούλα 
οί ίδιοι τους είναι ύποχρεωμένοι νά άναγνωρίσουν γιά έκπρο¬ 
σώπους τοϋ καπιταλισμοϋ τούς ταβερνιάρηδες τής Δούμας, δηλ. 
ένα άπό τά στοιχεία αυτής τής ίδιας τής κυβέρνησης, πού στέ¬ 
κεται δήθεν πάνω άπό τάξεις. Μά μήπως, κύριοι, τά συμφέροντα 
τοϋ καπιταλισμοϋ άντιπροσωπεύονται σέ μας έδώ, στή Ρωσία, 
μόνο στή «Δούμα» καί μόνο άπό τούς «ταβερνιάρηδες»;... 

Όσον άφορά τίς βρωμερές έπιθέσεις, είδαμε ύπεραρκετές 
στά γραφτά τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι καί τίς ξανασυναντοϋμε στά 
γραφτά τοϋ κ. Κριβένκο, πού, θέλοντας λχ. νά έκμηδενίσει τό 
μισητό σοσιαλδημοκρατισμό, άφηγεϊται πώς «όρισμένοι πιά¬ 
νουν δουλιά στά έργοστάσια (πάντως δταν παρουσιάζονται κα¬ 
λές τεχνικές θέσεις καί θέσεις στά γραφεία), αιτιολογώντας τήν 
είσοδό τους άποκλειστικά μέ τήν ιδέα τής έπιτάχυνσης τοϋ κε- 
φαλαιοκρατικοϋ προτσές». Φυσικά, δέν ύπάρχει κάν άνάγκη 
νά άπαντήσουμε σέ τέτια, όλότελα άναξιοπρεπή, πράγματα. 
Μποροϋμε άπλώς νά βάλουμε ^ελεία καί παύλα. 

Συνεχίστε, κύριοι, μέ τό ίδιο πνεϋμα, συνεχίστε άφοβα! Ή 
αύτοκρατορική κυβέρνηση — ή ίδια κυβέρνηση, πού, δπως άκού- 
σαμε τώρα-δά άπό σας, πήρε μέτρα (άν καί παρουσιάζουν άτέ- 
λειες) γιά νά σώσει τό λαό άπό τήν τελική καταστροφή, — θά 
πάρει μέτρα γιά νά σάς σώσει άπό τό ξεσκέπασμα τής προσ¬ 
τυχιάς καί τής άμάθειάς σας, μέτρα τούτη τή φορά άπαλλαγμέ- 
να άπό κάθε άτέλεια. Όπως καί προηγούμενα, ή «καλλιεργη¬ 
μένη κοινωνία» μέ ευχαρίστηση θά συζητά, μεταξύ φαγητοϋ 
καί χαρτοπαίγνιου, γιά τόν μικρότερο άδελφό καί θά καταστρώ¬ 
νει άνθρωπιστικά σχέδια γιά τήν «καλυτέρευση» τής θέσης του· 
οί έκπρόσωποί της θά μάθουν μ’ εύχαρίστηση άπό σάς δτι, κα¬ 
τέχοντας θέσεις ζέμσκι νατσάλνικ ή άλλων επιθεωρητών τής 
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τσέπης τών άγροτών, δείχνουν πώς έχουν άναπτυγμένη τή συνεί¬ 
δηση τών άναγκών καί των υποχρεώσεων τοϋ πολίτη. Συνεχί¬ 
στε! Έχετε έξασφαλισμένη δχι μόνο τήν ήσυχία, άλλά καί τήν 
έπιδοκιμασία καί τούς έπαίνους. . . τών κυρίων Μπουρένιν. 


Κλείνοντας δέ θά είναι, μοϋ φαίνεται, περιττό, ν’ άπαντήσω 
σ’ ένα έρώτημα πού θά γεννήθηκε άσφαλώς σέ πολλούς άναγνώ- 
στες. ’Άξιζε άραγε τόν κόπο νά συζητήσουμε τόσο πολύ μέ τέ- 
τιους κυρίους; άξιζε άραγε τόν κόπο νά άπαντήσουμε έπί τής 
ούσίας σ’ αύτό τό χείμαρο φιλελεύθερης βρωμιάς, πού τήν προ¬ 
στατεύει ή λογοκρισία καί πού ευαρεστήθηκαν νά τήν όνομά- 
σουν πολεμική; 

Μοϋ φαίνεται δτι άξιζε τόν κόπο, δχι βέβαια γιά τό χατίρι 
τους κι ούτε γιά χατίρι τοϋ «καλλιεργημένου» κοινοϋ, άλλά γιά 
τό ώφέλιμο δίδαγμα πού μποροϋν καί πρέπει νά βγάλουν γιά τόν 
έαυτό τους άπό τήν έκστρατεία αύτή οί ρώσοι σοσιαλιστές. 
Ή έκστρατεία αύτή μάς προσφέρει τήν πιό παραστατική, τήν 
πιό πειστική άπόδειξη, δτι πέρασε πιά γιά πάντα καί άνεπιστρε- 
πτεί ή έποχή έκείνη τής κοινωνικής άνάπτυξης τής Ρωσίας, 
κατά τήν όποία ό δημοκρατισμός κι ό σοσιαλισμός συγχωνεύ¬ 
ονταν σ’ ένα άδιάρηχτο, άδιαίρετο σύνολο (δπως συνέβαινε, 
λχ. στήν έποχή τοϋ Τσερνισέφσκι). Τώρα δέν έχει πιά καμιά 
άπολύτως βάση ή ιδέα, — πού καί ώς τά σήμερα έξακολουθεϊ 
νά διατηρείται κάπου-κάπου άνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλι¬ 
στές, καί έχει έξαιρετικά έπιζήμια άντανάκλαση καί στή θεω¬ 
ρία καί στήν πραχτική τους δράση, — δτι στή Ρωσία δέν ύπάρ- 
χει δήθεν βαθιά, ποιοτική διαφορά άνάμεσα στίς Ιδέες τών δη¬ 
μοκρατών καί στίς Ιδέες τών σοσιαλιστών. 

Ακριβώς τό άντίθετο: τίς Ιδέες αύτές τίς.χωρίζει όλόκληρη 
άβυσος, καί οί ρώσοι σοσιαλιστές θά έπρεπε άπό καιρό πιά 
νά τό καταλάβουν, νά καταλάβουν ΤΟ ΑΝΑΠΟΦΕΥΧΤΟ καί 
ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΚΤΙΚΗ ΑΝΑΓΚΗ ΜΙΑΣ ΠΛΕΡΙΑΣ καί ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΡΗΞΗΣ μέ τίς Ιδέες τών δημοκρατών. 

^Ας δοϋμε, στ’ άλήθεια, τί ήταν αύτός ό ρώσος δημοκράτης 
τόν καιρό πού γεννήθηκε ή ίδέα αύτή καί τί έγινε. Οί «φίλοι 
τοϋ λαοϋ» μάς δίνουν άρκετό ύλικό γιά νά κάνουμε έναν τέτιο 
παραλληλισμό. 

Άπό τήν άποψη αύτή είναι έξαιρετικά ένδιαφέρουσα ή έπί- 
θεση τοϋ κ. Κριβένκο ένάντια στόν κ. Στροϋβε, πού σέ μιά γερ¬ 
μανική έκδοση τάχθηκε ένάντια στόν ούτοπισμό τοϋκ. Νικ.—ον 
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(τό σχόλιο τοϋ Στροϋβε μέ τόν τίτλο: «Σχετικά μέ τό ζήτημα 
τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης τής Ρωσίας», Ζιιγ ΒειίΓΐίείΙυηβ 
όοΓ Ι^αρίΐεΐίδίίδοΐιεη ΕηίινίοΗιιηβ Καδδίαηάδ — δημοσιεύτηκε 
στό «δοζίαΙροΗίίδοΙιεδ ΟεηίΓαΙόΙαίΙ»®^, III, τεύχος 1 τής 2 του 
Όχτώβρη 1893). Ό κ. Κριβένκο ρίχνεται τοϋ κ. Στροϋβε γιατί 
δήθεν ό κ. Στροϋβε συγκαταλέγει στόν «έθνικό σοσιαλισμό» 
(πού, σύμφωνα μέ τά λεγόμενά του, εχει «καθαρά ούτοπικό χα¬ 
ρακτήρα») τίς ιδέες έκείνων πού «είναι ύπέρ τής κοινότητας 
καί τής γής τοϋ κλήρου». Ή τρομερή αύτή κατηγορία δήθεν 
γιά σοσιαλισμό κάνει τόν άξιότιμο συγγραφέα νά λυσσομανάει: 

«Μήπως, — άναφωνεϊ, — δέν ύπήρξε κανένας άλλος (έκτός 
άπό τόν Χέρτσεν, τόν Τσερνισέφσκι καί τούς ναρόντνικους), 
πού νά ύποστήριξε τήν κοινότητα καί τή γή τοϋ κλήρου; Καί 
οί συντάχτες τάν κανονισμών γιά τούς άγρότες, πού έβαλαν τήν 
κοινότητα καί τήν οίκονομική άνεξαρτησία τών άγροτών στή 
βάση τής μεταρύθμισης, καί οί έρευνητές τής Ιστορίας μας καί 
τής σύγχρονης ζωής, πού έκφράζονται ύπέρ αύτών τών άρχών, 
καί σχεδόν όλος ό σοβαρός καί καθωσπρέπει τύπος μας, πού 
ύποστηρίζει έπίσης αότές τίς άρχές — μήπως όλοι αυτοί είναι 
θύματα τής πλάνης, πού λέγεται ,,έθνικός σοσιαλισμός**;» 

Ήσυχάστε, άξιότιμε κ. «φίλε τοϋ λαοϋ»! Τόσο πολύ τρομά¬ 
ξατε άπ’ αύτή τήν τρομερή κατηγορία γιά σοσιαλισμό, ώστε 
δέν κάνατε κάν τόν κόπο νά διαβάσετε προσεχτικά τό «μικρό 
άρθράκι» τοϋ κ. Στροϋβε. Καί πραγματικά, τί έκδηλη άδικία 
θά ήταν νά κατηγορούμε γιά σοσιαλισμό έκείνους πού είναι 
«ύπέρ τής κοινότητας καί τής γής τοϋ κλήρου»! Μά σας παρα¬ 
καλώ, τί τό σοσιαλιστικό ύπάρχει σ’ δλα αύτά; Σοσιαλισμός, 
όπως είναι γνωστό, λέγεται ή διαμαρτυρία καί ή πάλη ένάντια 
στήν έκμετάλλευση τοϋ έργαζομένου, πάλη πού έχει γιά σκοπό 
τήν πλήρη έξάλειψη αύτής τής έκμετάλλευσης, ένώ τό «νά είσαι 
ύπέρ τοϋ κλήρου» σημαίνει νά είσαι όπαδός τής έξαγοράς άπό 
τούς άγρότες όλης τής γής πού βρίσκεται στή διάθεσή τους. 
Κι άν άκόμα δέν είσαι ύπέρ τής έξαγοράς, άλλά ύποστηρίζεις 
νά άφεθεϊ στούς άγρότες χωρίς άποζημίωση δλη ή γή πού κα- 
'^εϊχαν πρίν άπό τή μεταρύθμιση, καί σ’ αύτή τήν περίπτωση 
δέν ύπάρχει άκόμα έδώ τίποτε τό σοσιαλιστικό, γιατί άκριβώς 
αύτή ή ίδιρχτησία τών άγροτών πάνω στή γή (Ιδιοχτησία πού 
έχει δημιουργηθεϊ στή διάρκεια τής φεουδαρχικής περιόδου) 
ήταν παντού στή Δύση, όπως καί σέ μάς στή Ρωσία*, ή βάση 
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τής άστικής κοινωνίας. «Νά εκφράζεσαι ύπέρ τής κοινότητας», 
5ηλ. νά διαμαρτύρεσαι ένάντια στίς άστυνομικές έπεμβάσεις 
στίς συνηθισμένες μέθοδες διανομής τής γής, τί τό σοσιαλιστικό 
υπάρχει σ’ αυτό τό γεγονός, άπό τή στιγμή πού ό καθένας ξέρει, 
^τι ή έκμετάλλευση του έργαζομένου βολεύεται θαυμάσια καί 
γεννιέται στούς κόλπους τής ίδιας τής κοινότητας; Αυτό ση¬ 
μαίνει νά έπεκτείνεις ώς έκεϊ πού δέν παίρνει τήν έννοια τής 
λέξης «σοσιαλισμός»: έτσι θά φτάσεις νά κατατάξεις, ίσως, 
καί τόν κ. Πομπεντονόστσεφ στούς σοσιαλιστές! 

Ό κ. Στροϋβε δέν κάνει καθόλου τέτια τρομερή άδικία. Μι¬ 
λάει γιά τόν «ουτοπικό χαρακτήρα τού έθνικοϋ σοσιαλισμού» 
των ναρόντνικων, ποιόν δμως κατατάσσει στούς ναρόντνικους 
φαίνεται άπό τό γεγονός, δτι όνομάζει τό έργο τού Πλεχάνοφ 
«Οί διαφωνίες μας» πολεμική ένάντια στούς ναρόντνικους. Εί¬ 
ναι άναμφισβήτητο, δτι ό Πλεχάνοφ έκανε πολεμική ένάντια 
στούς σοσιαλιστές, ένάντια στούς άνθρώπους πού δέν έχουν 
τίποτε τό κοινό μέ τό «σοβαρό καί καθωσπρέπει» ρωσικό τύπο. 
Καί γιαυτό ό κ. Κριβένκο δέν είχε κανένα δικαίωμα νά πάρει 
γιά λογαριασμό του δσα άφοροϋν τούς ναρόντνικους. ’Άν πάλι 
ήθελε όπωσδήποτε νά μάθει τή γνώμη τού κ. Στροϋβε γιά τήν 
κατεύθυνση πού άκολουθεϊ ό ίδιος, άπορώ γιατί δέν πρόσεξε 
καί δέ μετάφρασε γιά τό «Ρονσκογε Μπογκάτστβο» τό παρακάτω 
χωρίο άπό τό άρθρο τού κ. Στροϋβε: 

«Στό βαθμό πού προχωρεί ή κεφαλαιοκρατική άνάπτυξη, — 
λέει ό συγγραφέας, — ή κοσμοθεωρία (τών ναρόντνικων) πού 
περιγράψαμε λίγο παραπάνω δέν μπορεί παρά νά χάνει έδαφος. 
Είτε θά έκφυλιστεί (ν/ϊτά Ιΐ6Γ&1)δίη1ί€η) καί θά γίνει μιά άρκετά 
άτονη κατεύθυνση μεταρυθμίσεων, ίκανή γιά συμβιβασμούς 
καί έπιζητοϋσα συμβιβασμούς*, — δσον άφορά αυτό τό πράγμα 
υπάρχουν ήδη σίγουρες ένδείξεις άπό καιρό, — είτε θά άναγνω- 
ρίσει τόν άναπόφευχτο χαρακτήρα τής πραγματικής έξέλιξης 
καί θά βγάλει τά θεωρητικά καί πραχτικά συμπεράσματα, πού 
άπορέουν κατανάγκην άπό τό γεγονός αυτό, — μ’ άλλα λόγια, 
θά πάψει νά είναι ουτοπική». 

"Αν ό κ. Κριβένκο δέ μαντεύει ποϋ ύπάρχουν σέ μάς οί έν- 
δείξεις μιας τέτιας κατεύθυνσης, πού δέν είναι ίκανή παρά μόνο 
γιά συμβιβασμούς, θά τοϋ σύστηνα νά φυλλομετρήσει τό «Ρού- 


ΖιοιπΗοΙι 1)ΐΕδ5β 1ζθΓηρΓοηιί5δΓ3ΐιί8β υηά ΙίΟΓηρΓΟΓηΐδδϋςΙιΙίββ Κ€ΓοΓΓη- 
ποίιΐιιηβ — ρωσικά αύτό μπορεί νά άποδοθεϊ, μοΟ φαίνεται, ί^τσι: πολιτι¬ 
στικός όπορτουνισμός. 
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σκογε Μπογκάτστβο», νά έξετάσειτίς θεωρητικές άπόψεις του 
περιοδικού αύτοϋ, πού άποτελουν άξιοθρήνητη άπόπειρα νά 
συγκοληθοϋν τά συντρίμμια τής διδασκαλίας τών ναρόντνικων 
μέ τήν άναγνώριση τής κεφαλαιοκρατικής έξέλιξης τής Ρωσίας, 
νά στρέψει τό βλέμμα του στό πολιτικό πρόγραμμα του περιο¬ 
δικού αύτοϋ, πού άποβλέπει στήν καλυτέρευση καί στήν άνόρ- 
θωση τοϋ νοικοκυριού των μικροπαραγωγοδν στό έδαφος τής ση¬ 
μερινής κεφαλαιοκρατικής τάξης πραγμάτων*. 

Αυτό είναι γενικά ένα από τά πιό χαρακτηριστικά καί τά πιό 
άξιοσημείωτα φαινόμενα τής κοινωνικής μας ζωής τόν τελευ¬ 
ταίο καιρό: ό έκφυλισμός τοϋ ναροντνικισμοϋ σέ μικροαστικό 
οπορτουνισμό. 

Πραγματικά, άν πάρουμε τό περιεχόμενο τοϋ προγράμματος 
τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» μέ όλη αύτή τή. ρύθμιση τής με- 
τοίκησης καί τής μίσθωσης, μέ όλες αύτές τίς φτηνές πιστώσεις, 
τά μουσεία, τίς άποθήκες, τίς βελτιώσεις τής τεχνικής, τά άρτέλ 
καί τήν άπό κοινοϋ καλλιέργεια τής γής, θά δοϋμε ότι τό πρό¬ 
γραμμα αύτό πραγματικά είναι πολύ διαδομένο σ’ όλο «τό σο- 

* Προκαλεϊ οίκτρή έντύπωση γενικά ή προσπάθεια'τοΟ κ. Κριβένκο νά 
κάνει πολεμική κατά τοΟ κ. Στροϋβε. Αύτό είναι μιά πραγματικά παιδική 
άδυναμία τό νά προβάλει όποιαδήποτε ούσιαστική άντίρηση καί ταυτόχρο¬ 
να παιδικός έκνευρισμός. Ό κ. Στροϋβε λέει, λχ. ότι ό κ. Νικ.— ον είναι 
«ούτοπιστής» καί ταυτόχρονα τονίζει πολύ καθαρά γιατί τόν χαρακτηρίζει 
έτσι: 1) γιατί άγνοεϊ «τήν πραγματική έξέλιξη τής Ρωσίας»* 2) γιατί άπευθύ- 
νεται στήν «κοινωνία» καί στό «κράτος», χωρίς νά καταλαβαίνει τόν τα¬ 
ξικό χαρακτήρα τοϋ κράτους μας. Ποιά άντίρηση μπορεί νά φέρει σ’ όλα 
αύτά ό κ. Κριβένκο; Μήπως άρνεϊται, δτι ή έξέλιξη μας είναι πραγματικά 
κεφαλαιοκρατική; μήπως λέει δτι είναι κάτι άλλο; δτι τό κράτος μας δέν 
είναι ταξικό; "Οχι, προτιμά νά παρακάμπτει όλωσδιόλου αύτά τά ζητήματα 
καί νά πολεμά μέ κωμική μανία ένάντια σέ κάτι «καλούπια» πού τά έπινόησε 
ό ίδιος. Κι ένα άλλο παράδειγμα. Ό κ. Στροϋβε κατηγορεί τόν κ. Νικ.—ον, 
δτι, έκτός άπό τό γεγονός πώς δέν καταλαβαίνεΓ τήν ταξική πάλη, έχει κά¬ 
νει στή θεωρία του μεγάλα λάθη στήν περιοχή τών «καθαρά οίκονομικών 
γεγονότων». Τονίζει, άνάμεσα στ’ άλλα, δτι ό κ. Νικ.—ον, μιλώντας γιά τόν 
άσήμαντο άριθμό τοϋ μή γεωργικοϋ πληθυσμοϋ μας, «δέν παρατηρεί δτι ή 
κεφαλαιοκρατική άνάπτυξη τής Ρωσίας θά έξαλείψει Ισα-Ισα αύτή τή δια¬ 
φορά τών 80% (άγροτικός πληθυσμός τής Ρωσίας) καί τών 44% (άγροτικός 
πληθυσμός στήν Αμερική): αύτή, μπορούμε νά πούμε, είναι ή ίστορική της 
άποστολή». Ό κ. Κριβένκο, πρώτο, διαστρεβλώνει αύτό τό σημείο, λέγοντας 
δτι άποστολή «μας» (;) είναι νά άπαλλοτριώσουμε τούς άγρότες άπό τή γή 
τους, ένώ πρόκειται άπλώς γιά τήν τάση τοϋ καπιταλισμού νά έλαττώνει τόν 
άγροτικό πληθυσμό, καί, δεύτερο, χωρίς νά πεί λέξη γιά τή,ν ούσία τοϋ ζητή¬ 
ματος (μΛορεί νά ύπάρξει καπιταλισμός, πού νά μήν όδηγεί στήν έλάττω- 
<τη τοϋ άγροτικοϋ πληθυσμού;), άρχισε νά φλυαρεί καί νά λέει άνοησίες 
γιά «βιβλιοπόντικους» κτλ. Βλ. τό Παράρτημα II (σέ τούτο τόν τόμο σελ. 
318. Σνντ,). 

20 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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βαρό καί καθώς πρέπει τύπο», δηλ. σ’ δλο τό φιλελεύθερο τύπο 
πού δέν άνήκει στά όργανα των φεουδαρχών ή στά ερπετά®^. Ή 
ιδέα ότι δλ’ αυτά τά μέτρα είναι άναγκαϊα, ώφέλιμα, έπιταχτι- 
κά, «άβλαβή» έχει ριζώσει βαθιά σ’ δλη τή διανόηση καί είνατ 
έξαιρετικά πλατιά διαδομένη: θά τή συναντήσετε καί στά έπαρ- 
χιακά φυλλάδια κι έφημερίδες, καί σ’ όλες τίς έρευνες, συλλο¬ 
γές, περιγραφές πού δημοσιεύουν τά ζέμστβο κτλ, κτλ. Δέ χω- 
ρεϊ άμφιβολία, πώς άν δλα αυτά θεωρηθούν ναροντνικισμός, ή 
επιτυχία θά είναι τεράστια καί άναμφισβήτητη. 

Μόνο πού δλα αυτά δέν είναι καθόλου ναροντνικισμός (μέ: 
τήν παλιά, συνηθισμένη σημασία τής λέξης)* ή έπιτυχία αυτή 
καί ή τεράστια αυτή διάδοση σέ πλάτος επιτεύχθηκαν μέ άντί- 
τιμο τόν έκχυδαϊσμό του ναροντνικισμοϋ, μέ άντίτιμο τή μετα¬ 
τροπή του κοινωνικο-επαναστατικοϋ ναροντνικισμοϋ, πού βρι¬ 
σκόταν σέ όξεία αντίθεση μέ τό φιλελευθερισμό μας, σέ πολιτι¬ 
στικό όπορτουνισμό, πού συγχωνεύεται μ’αυτόν τό φιλελευθε¬ 
ρισμό καί δέν έκφράζει παρά μόνο τά συμφέροντα τής μικρο¬ 
αστικής τάξης. 

Γιά νά πειστούμε γι’ αυτό, φτάνει νά προσφύγουμε στίς πα¬ 
ραπάνω εικόνες τής διαφοροποίησης των άγροτών καί των βιο- 
τεχνών* οί εικόνες αυτές δέ μας προσφέρουν κάποια μεμονωμένα 
ή καινούργια γεγονότα, άλλά άποτελοϋν άπλή προσπάθεια νά 
έκφραστεϊ μέ πολιτικο-οικονομικό τρόπο ή «σχολή» των «λαο¬ 
γδαρτών» καί τών «έργατών γής», πού τήν ύπαρξή της στήν ύπαι¬ 
θρό μας δέν τήν άρνοϋνται ούτε καί οι άντίπαλοί μας. Είναι ευ¬ 
νόητο, δτι τά μέτρα τών «ναρόντνικων» μπορούν μονάχα νά δυ¬ 
ναμώσουν τή μικροαστική τάξη* ή (τά άρτέλ καί ή άπό κοινού 
καλλιέργεια τής γής) θά παραμείνουν άθλια ήμίμετρα, άξιοθρή- 
νητα πειράματα, καλλιεργημένα μέ τόση τρυφερότητα άπό τή 
φιλελεύθερη άστική τάξη παντού στήν Ευρώπη, κι αυτό γιά τόν 
άπλούστατο λόγο δτι δέ θίγουν τήν ίδια τή «σχολή». Γι’ αυτόν 
άκριβώς τό λόγο δέν μπορούν νά έχουν καμιά άντίρηση γι’ αύ- 
τές τίς προόδους άκόμα καί οί διάφοροι κ.κ. Έρμόλοφ καί Βίττε. 
Ακριβώς τό άντίθετο. Στίς διαταγές σας, κύριοι! Θά σάς δό- 
σουν μάλιστα καί χρήματα γιάτά «πειράματα» — άρκεϊ νά άπο- 
τραβηχτεί ή «διανόηση» άπό τήν έπαναστατική δουλιά (ύπο- 
γράμμιση τού άνταγωνισμοϋ, διασαφήνισή του στό προλετα¬ 
ριάτο, προσπάθειες νά βγει αύτός ό άνταγωνισμός στό δρόμο 
τής άνοιχτής πολιτικής πάλης) καί νά κατευθυνθεϊ σ’ ένα πα¬ 
ρόμοιο μπάλωμα του άνταγωνισμοϋ, στό δρόμο τοϋ συμβιβα¬ 
σμού καί τής συνένωσης. Στίς διαταγές σας, κύριοι! 
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"Ας σταθούμε λίγο στό προτσές πού όδήγησε σ’ έναν τέτιο 
εκφυλισμό τού ναροντνικισμοϋ./Η θεωρία αυτή μόλις πρωτο- 
εμφανίστηκε, στήν πρωταρχική της μορφή, ήταν άρκετά συγ¬ 
κροτημένη — ξεκινώντας άπό τήν άντίληψη ένός είδικοϋ καθε¬ 
στώτος τής ζωής τού λαού, πίστευε στά κομμουνιστικά ένστιχτα 
τού «κοινοτικού» άγρότη καί γιαυτό θεωρούσε τήν άγροτιά 
άμεσο άγωνιστή γιά τό σοσιαλισμό — δέν ήταν όμως άρκετά 
δουλεμένη θεωρητικά καί έπιβεβαιωμένη άπό τά γεγονότα τής 
ρωσικής ζωής, άπό τό ένα μέρος, καί, άπό τό άλλο, δέν είχε πείρα 
γιά τήν εφαρμογή ένός τέτιου πολιτικού προγράμματος πού νά 
στηρίζεται σ’ αυτές τίς ύποτιθέμενες Ιδιότητες τού άγρότη. 

Ή έξέλιξη τής θεωρίας τράβηξε άκριβώς πρός τίς δυό αύτές 
κατευθύνσεις, τή θεωρητική καί τήν πραχτική. Ή θεωρητική 
δουλιά στράφηκε κυρίως στή μελέτη τής μορφής έκείνης τής 
γαιοχτησίας, στήν όποία οι ναρόντνικοι ήθελαν νά δούν σπέρ¬ 
ματα κομμουνισμού* καί ή δουλιά αυτή έβγαλε στήν έπιφάνεια 
ένα ποικιλομορφότατο καί πλουσιότατο υλικό άπό γεγονότα. 
Τό υλικό, όμως, αυτό, πού άναφερόταν κυρίως στή μορφή τής 
γαιοχτησίας, έκρυψε όλότελα άπό τούς έρευνητές τήν οικονο¬ 
μία τού χωριού. Καί τόσο φυσικότερα έγινε αυτό, δσο, πρώτον, 
οί έρευνητές αυτοί δέν είχαν μιά γερή μεθοδολογική θεωρία 
τών κοινωνικών επιστημών, μιά θεωρία πού νά ξεκαθαρίζει τήν 
άνάγκη νά ξεχωριστούν καί νά μελετηθούν ειδικά οί σχέσεις 
παραγωγής* καί, δεύτερο, δσο τό συγκεντρωμένο υλικό άπό γε¬ 
γονότα άποκάλυπτε άπευθείας κι άμεσα τίς πιό έπείγουσες άνάγ- 
κες τής άγροτιας, τίς άμεσες συμφορές πού άσκούσαν καταπιε¬ 
στική έπίδραση στό νοικοκυριό τού άγρότη. "Ετσι, δλη ή προ¬ 
σοχή τών έρευνητών συγκεντρώθηκε στή μελέτη τών συμφορών 
αυτών, τής λιγοστής γής, τών μεγάλων πληρωμών, τής έλλει¬ 
ψης δικαιωμάτων, τής άποβλάκωσης καί τού κατατρεγμού τών 
άγροτών. "Ολα αυτά περιγράφηκαν, μελετήθηκαν κι έξηγήθηκαν 
μέ τέτιον πλούτο ύλικού, μέ τέτιες μικρολεπτομέρειες, πού τό 
κράτος μας, άν βέβαια δέν ήταν ταξικό κράτος, άν ή πολιτική 
του δέν ύπαγορευόταν άπό τά συμφέροντα τών κυρίαρχων τά¬ 
ξεων, άλλά άπό τήν άμερόληπτη εξέταση τών «άναγκών τού 
λαού», θά έπρεπε χίλιες φορές νά πειστεί γιά τήν άνάγκη νά 
έξαλειφθούν αύτές οί συμφορές. Οί άφελεϊς έρευνητές, πού πί¬ 
στευαν δτι είναι δυνατό «νά μεταπειστεϊ» ή κοινωνία καί τό 
κράτος, πνίγηκαν κυριολεχπικά στίς λεπτομέρειες τών συγκεν¬ 
τρωμένων στοιχείων κι άφησαν νά τούς διαφύγει ένα ουσιαστι¬ 
κό στοιχείο — ή πολιτικο-οικονομική διάρθρωση τού χωριού. 
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άφησαν νά τούς διαφύγουν τά βασικά χαρακτηριστικά τοϋ νοι¬ 
κοκυριού, πού πραγματικά δοκίμαζε άμεσα αυτές τίς συμφορές. 
Τό άποτέλεσμα, φυσικά, ήταν δτι ή ύπεράσπιση τών συμφερόν¬ 
των τοϋ νοικοκυριού, πού ύποφέρει άπό έλλειψη γής κτλ., έγινε 
ύπεράσπιση των συμφερόντων τής τάξης πού κρατούσε στά χέρια 
της αύτό τό νοικοκυριό, τής μοναδικής τάξης πού θά μπορούσε 
νά κρατηθεί καί νά άναπτυχθεϊ στίς δοσμένες κοινωνικο-οικο- 
νομικές σχέσεις, πού υπάρχουν μέσα στήν κοινότητα, στό δο¬ 
σμένο σύστημα οικονομίας τής χώρας. 

Ή θεωρητική δουλιά πού άποσκοπούσε στή μελέτη αυτού 
τού θεσμού — ό όποιος θά έπρεπε νά χρησιμέψει σάν βάση καί 
στήριγμα γιά τήν έξάλειψη τής έκμετάλλευσης — όδήγησε στήν 
έπεξεργασία ένός προγράμματος, πού έκφράζει τά συμφέροντα 
τής μικροαστικής τάξης, δηλ. τής τάξης άκριβώς, πάνω στήν 
όποία στηρίζεται τό έκμεταλλευτικό αύτό καθεστώς! 

Ταυτόχρονα ή πραχτική επαναστατική δουλιά άναπτυσσόταν 
έπίσης πρός μιά έντελώς άναπάντεχη κατεύθυνση. Ή πίστη στά 
κομμουνιστικά ένστιχτα τού μουζίκου, όπως ήταν φυσικό, άπαι- 
τούσε άπό τούς σοσιαλιστές νά βάλουν σέ δεύτερη μοίρα τήν 
πολιτική καί «νά πάνε στό λαό». Μέ τήν πραγματοποίηση αύτοΰ 
τού προγράμματος καταπιάστηκαν ένα σωρό δραστηριότατα 
στελέχη μέ ταλέντο, πού βρέθηκαν στήν άνάγκη νά πεισθούν 
στήν πράξη, πόσο άπλοϊκές ήταν οί ιδέες τους γιά τά κομμουνι¬ 
στικά ένστιχτα τού μουζίκου. Άποφασίστηκε, έξάλλου, δτι τό 
ζήτημα δέ βρίσκεται στό μουζίκο, άλλά στήν κυβέρνηση, κι 
δλη ή δουλιά τους κατευθύνθηκε στήν πάλη ένάντια στήν κυ¬ 
βέρνηση, πάλη πού τή διεξήγαν πιά μόνο οί διανοούμενοι καί 
οί εργάτες πού έσμιγαν πού καί πού μαζί τους. Στήν άρχή ή πάλη 
αυτή διεξαγόταν στό δνομα τού σοσιαλισμού καί στηριζόταν 
στή θεωρία, δτι δ λαός είναι έτοιμος γιά τό σοσιαλισμό κι δτι 
μέ τήν απλή κατάληψη τής έξουσίας θά μπορέσει νά πραγμα¬ 
τοποιηθεί δχι μόνο ή πολιτική, άλλά καί ή κοινωνική έπανά- 
σταση. Τόν τελευταίο καιρό ή θεωρία αυτή, δπως φαίνεται, 
δέν ευδοκιμεί διόλου, καί ή πάλη τών ναροντοβόλτσι ένάντια 
στήν κυβέρνηση γίνεται πάλη τών ριζοσπαστών γιά πολιτική 
έλευθερία. 

Συνεπώς, καί άπό τήν πλευρά αυτή ή δράση όδήγησε σέ άπο- 
τελέσματα διαμετρικά άντίθετα άπό τό ξεκίνημά της* καί άπό 
τήν πλευρά αύτή προέκυψε ένα πρόγραμμα, πού εκφράζει μόνο 
τά συμφέροντα τής ριζοσπαστικής άστίκής δημοκρατίας. Γιά 
νά κυριολεχτήσουμε, τό προτσές αύτό δέν έχει άκόμα όλοκλη- 
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ρωθεϊ, μοϋ φαίνεται όμως δτι εχει διαγράφει πολύ καθαρά. Αύτή 
ή έξέλιξη του ναροντνικισμοϋ ήταν άπόλυτα φυσιολογική καί 
άναπόφευχτη, γιατί στή βάση τής διδασκαλίας του βρισκόταν 
μιά καθαρά μυθική άντίληψη γιά κάποιο Ιδιαίτερο καθεστώς 
(κοινοτικό) τής άγροτικής οικονομίας: μόλις ήρθε σ’έπαφή μέ 
τήν πραγματικότητα ό μύθος διαλύθηκε καί ό άγροτικός σοσια¬ 
λισμός εγινε μιά ριζοσπαστική-δημοκρατική έκπροσώπηση τής 
μικροαστικής άγροτιάς. 

Δίνω όρισμένα παραδείγματα τής έξέλιξης τοϋ δημοκράτη: 

«Πρέπει νά φροντίσουμε — ύποστηρίζει ό κ. Κριβένκο — 
ώστε άντί τοϋ πανανθρώπου νά μή γίνουμε πανρωσικός χαλβάς, 
γεμάτοι άόριστα ευγενικά αισθήματα, άνίκανοι δμως γιά μιά 
άληθινή αύταπάρνηση, γιά κάτι τό στέρεο στή ζωή». Υπέροχο 
ήθικό δίδαγμα. "Ας δούμε δμως πώς έφαρμόζεται. «Άπό τήν 
τελευταία αύτή άποψη — συνεχίζει ό κ. Κριβένκο — ξέρω τό 
έξής θλιβερό γεγονός»: υπήρχαν στά νότια μέρη τής Ρωσίας 
νέοι «έμφορούμενοι άπό τίς καλύτερες διαθέσεις κι άπό άγάπη 
πρός τόν μικρότερο άδελφό* τό μουζίκο τόν περιέβαλλαν μέ κά¬ 
θε φροντίδα κι έκτίμηση* τόν έβαζαν σχεδόν στήν πρώτη θέση, 
έτρωγαν μαζί του άπό τό ίδιο πιάτο, τόν κερνούσαν- γλυκό καί 
μπισκότα* γιά τό κάθε πράγμα τοϋ πλήρωναν πιό άκριβά άπό 
τούς άλλους, τοϋ έδιναν καί δανεικά καί „φιλοδωρήματα“, ή 
απλώς τοϋ τά χάριζαν — αύτοί οί νεολαίοι λοιπόν τοϋ διηγούν¬ 
ταν γιά τό καθεστώς τής Εύρώπης καί τίς έργατικές όργανώσεις 
κτλ. Στό ίδιο μέρος ζοϋσε κι ένας νεαρός γερμανός, ό Σμίθ, 
-διαχειριστής ή, πιό σωστά, απλώς κηπουρός, άνθρωπος χωρίς 
καμιά άνθρωπιστική Ιδέα, μιά άληθινά περιορισμένη τυπική 
γερμανική ψυχή (δίο ;;!!)» κτλ. Καί νά, λοιπόν, οί νέοι μας, άφοϋ 
κάθησαν 3-4 χρόνια σ’ αύτή τήν περιοχή, σκόρπισαν. Πέρασαν 
άκόμα 20 περίπου χρόνια κι ό συγγραφέας κ. Κριβένκο, έπισκέ- 
φθηκε τήν περιοχή κι έμαθε δτι ό «κ. Σμίθ» (γιά τήν ώφέλιμη 
δράση του άπό κηπουρός Σμίθ μετονομάστηκε σέ κ. Σμίθ) 
δίδαξε στούς άγρότες τήν άμπελουργία, πού τούς δίνει τώρα 
«κάποιο εΙσόδημα» 75-100 ρούβλια τό χρόνο, καί γιαυτό δια¬ 
τηρούν «τίς καλύτερες άναμνήσεις» άπ’ αύτόν, ένώ «τούς κυ¬ 
ρίους πού έτρεφαν άπλώς εύγενικά αισθήματα γιά τό μουζίκο, 
μά δέν έκαναν γι’ αύτόν τίποτε τό ούσιαστικό(!) ούτε κάν τούς 
θυμούνται». 

Ένας πρόχειρος άπολογισμός θά μάς δείξει πώς τά γεγονότα 
αύτά άνάγονται στά 1869-1870, δηλ. περίπου στήν έποχή πού 
οί ρώσοι σοσιαλιστές-ναρόντνικοι έκαναν προσπάθειες νά είσα- 
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γάγουν στή Ρωσία τήν πιό πρωτοπόρα καί τήν πιό μεγάλη ιδιο¬ 
μορφία τής «ευρωπαϊκής τάξης πραγμάτων» — τή Διεθνή®^. 

Είναι ξεκάθαρο δτι ή αφήγηση του κ. Κριβένκο προξενεί 
πολύ όδυνηρή έντύπωση. Γιαυτό βιάζεται νά διατυπώσει τήν 
έπιφύλαξη: 

«Βέβαια, μ’ αυτό δέ θέλω νά πω, — έξηγεϊ, — πώς ό Σμίθ 
ήταν καλύτερος άπ’ αύτούς τούς κυρίους, μά θέλω νά πω δτι παρ’ 
δλα τ’ άλλα έλαττώματά του άφησε ώστόσο πιό ζωηρή άνάμνηση 
στήν περιφέρεια αυτή καί στούς κατοίκους της. (Δέ θέλω νά πώ 
πώς είναι καλύτερος, μά θέλω νά πω πώς άφησε πιό ζωηρή άνά¬ 
μνηση— τί κουταμάρες είναι αύτές;!) Δέ θέλω έπίσης νά πω 
δτι έκανε κάτι πολύ σπουδαίο, αλλά, απεναντίας, άναφέρω αυτό 
πού έκανε, τό άναφέρω σάν πρότυπο μιάς έξαιρετικά μικρής δου- 
λιας, πού τήν έκανε εν παρόδω καί δέν τοϋ στοίχισε τίποτε, 
ήταν δμως δουλιά άναμφισβήτητα βιώσιμη». 

Ή έπιφύλαξη αυτή, δπως βλέπετε, είναι πολύ διφορούμενη, 
ή ουσία δμως τοϋ ζητήματος δέν είναι ό διφορούμενος χαρακτή¬ 
ρας της, άλλά τό γεγονός δτι ό συγγραφέας, δείχνοντας τήν άν- 
τίθεση άνάμεσα στήν άποτελεσματικότητα τής μιας δράσης καί 
τή μή άποτελεσματικότητα τής άλλης, δέν ύποψιάζεται κάν, 
δπως είναι όλοφάνερο, τή ριζική διαφορά πού υπάρχει στίς κα¬ 
τευθύνσεις αύτών τών δυό ειδών δράσης. Αύτοϋ βρίσκεται δλη 
ή ουσία, πού κάνει αυτή τήν άφήγηση τόσο χαρακτηριστική 
γιά τόν καθορισμό τής φυσιογνωμίας τοϋ σύγχρονου δημοκράτη. 

Οί νέοι αύτοί, δταν διηγούνταν στό μουζίκο γιά «τήν τάξη 
πραγμάτων τής Ευρώπης καί τίς όργανώσεις τών έργατών», 
ήθελαν άσφαλώς νά τόν ξεσηκώσουν καί νά τόν τραβήξουν στό 
δρόμο τής άναδιοργάνωσης τών μορφών τής κοινωνικής ζωής 
(ίσως τό συμπέρασμά του αυτό στήν προκειμένη περίπτωση νά 
είναι λαθεμένο, νομίζω δμως δτι ό καθένας θά συμφωνήσει, πώς 
είναι δικαιολογημένο, γιατί έπεται άναγκαστικά άπό τήν προα- 
ναφερόμενη άφήγηση τοϋ κ. Κριβένκο), ήθελαν νά τόν ξεσηκώ¬ 
σουν καί νά τόν τραβήξουν στήν κοινωνική έπανάσταση ένάν- 
τια στή σύγχρονη κοινωνία, πού γεννάει μιά τόσο άπαίσια έκ- 
μετάλλεύση καί καταπίεση τοϋ έργαζομένου, παράλληλα μέ τό 
γενικό ένθουσιασμό γιά τίς κάθε λογής φιλελεύθερες προόδους. 
Άπό τό άλλο μέρος ό «κ. Σμίθ», σάν άληθινός νοικοκύρης, 
ήθελε άπλώς νά βοηθήσει τούς άλλους νοικοκυρέους νά όργανώ- 
σουν τίς δουλιές τους, καί τίποτε παραπάνω. Πώς μπορεί λοι¬ 
πόν νά συγκρίνει κανείς, νά άντιπαραβάλει τίς δυό αύτές δρά¬ 
σεις πού έχουν διαμετρικά άντίθετες κατευθύνσεις; Είναι τό ίδιο. 
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<τά νά ήθελε νά συγκρίνει τήν άποτυχία τής δράσης ένός άτόμου, 
πού προσπαθούσε νά γκρεμίσει κάποχο οικοδόμημα, μέ τήν έπι- 
τυχία τής δράσης έκείνου, πού ήθελε νά τό στεριώσει! Γιά νά 
γίνει μιά σύγκριση πού θά εχει κάποιο νόημα, θά επρεπε νά έξε- 
ταστεϊ γιατί σημείωσε τέτια άποτυχία ή προσπάθεια αύτών των 
νέων, πού πήγαν στό λαό, ή προσπάθειά τους νά ξεσηκώσουν 
τούς άγρότες σέ έπανάσταση, — αν αυτό έγινε έπειδή ξεκινούσαν 
άπό τή λαθεμένη άποψη δτι άκριβώς ή «άγροτιά» είναι ό έκ- 
πρόσωπος τοϋ έργαζομένου καί έκμεταλλευόμενου πληθυσμού, 
ενώ στήν πραγματικότητα ή άγροτιά δέν άποτελεϊ ξεχωριστή 
τάξη ( — αυταπάτη πού μπορεί ν.ά εξηγηθεί ίσως μόνο μέ τήν 
αντανάκλαση τής έπίδρασης τής έποχής τής πτώσης τής δουλο¬ 
παροικίας, τότε πού ή άγροτιά πρόβαλε πραγματικά σάν τάξη, 
όμως μόνο σάν τάξη τής φεουδαρχικής κοινωνίας), γιατί μέσα 
στούς κόλπους της συγκροτείται ή άστική τάξη καί ή τάξη τού 
προλεταριάτου, μέ λίγα λόγια, θά έπρεπε νά αναλύσει τίς παλιές 
σοσιαλιστικές θεωρίες καί τήν κριτική τους άπό τούς σοσιαλ¬ 
δημοκράτες. Ό κ. Κριβένκο, όμως, άντί νά τό κάνει αυτό τρώει 
τά λυσσακά του γιά ν’ αποδείξει, δτι τό έργο τού «κυρίου Σμίθ» 
«είναι έργο άναμφισβήτητα βιώσιμο». Μέ συμπαθάτε, άξιότιμε 
κ. «φίλε τού λαού», γιατί σπάζετε τά μούτρα σας μπροστά σέ 
άνοιχτή πόρτα; ποιός άμφιβάλλει γι’ αυτό τό πράγμα; Πραγμα¬ 
τικά, τί μπορεί νά είναι πιό βιώσιμο άπό τό νά φυτεύεις άμπέλι 
καί νά παίρνεις άπ’ αύτό 75-100 ρούβλια εισόδημα;* 

Καί ό συγγραφέας καταπιάνεται νά έξηγήσει, πώς αν ένας 
νοικοκύρης φυτέψει στό κτήμα του άμπέλι, θά έχουμε στήν 
περίπτωση αυτή σκόρπια δράση, ενώ αν φυτέψουν κάμποσοι 
νοικοκυρέοι — θάναι δράση γενικευμένη καί διαδομένη, πού με¬ 
τατρέπει τό μικρό έργο σέ πραγματικό, σέ άληθινό, όπως λο- 
γονχάρη ό Α. Ν. "Ενγκελχαρντ®®. δχι μόνο χρησιμοποίησε ό 
ίδιος φωσφορίτη, μά είσήγαγε καί στούς άλλους τή χρησιμο¬ 
ποίηση φωσφορούχων λιπασμάτων. 

Αλήθεια, πόσο ύπέροχος είναι αύτός ό δημοκράτης! 

"Ας πάρουμε ένα άλλο παράδειγμα άπό τήν περιοχή τών 
γνωμών πού άφορούν τήν άγροτική μεταρύθμιση. Τί θέση έπαιρ- 


* Άς δοκιμάζατε νά παρουσιαστείτε μέ τήν πρόταση ένός τέτιου «βιώ¬ 
σιμου» έργου μπροστά στούς νέους έκείνους πού διηγούνταν στό μουζίκο 
γιά τίς όργανώσεις τής Ευρώπης! Θά βλέπατε πώς θά σας ύποδέχονταν, τί 
θαυμάσια άπάντηση θά σάς έδιναν! Θά άρχίζαι’ε νά δοκιμάζετε τόν ίδιο θα¬ 
νάσιμο φόβο μπροστά στίς Ιδέες τους, όπως σήμερα μπροστά στόν ύλισμό 
καί τή διαλεχτική! 
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νε άπέναντί της ό Τσερνισέφσκι, ό δημοκράτης τής προαναφε- 
ρόμενης έποχής, πού στόν καιρό της ό δημοκρατισμός καί ό 
σοσιαλισμός ήταν αδιαίρετοι; Επειδή δέν μπορούσε νά έκφρά- 
σει άνοιχτά τίς γνώμες του, σιωπούσε, όμως χαρακτήριζε μέ 
ύπονοούμενα τήν προετοιμαζόμενη μεταρύθμιση ώς εξής: 

«^Άς υποθέσουμε δτι ένδιαφερόμουνα νά πορθούν μέτρα γιά 
τή φύλαξη των τροφίμων, από τά αποθέματα των οποίων παρα¬ 
σκευάζεται το γεύμα σας. Είναι ευνόητο πώς αν το έκανα αυτό 
άπό συμπάθεια γιά σάς, δ ζήλος μου θά στηριζόταν στην προϋπό¬ 
θεση, δτι τά τρόφιμα σάς ανήκουν κι δτι το φαγητό πού μαγειρεύε¬ 
ται άπ αυτά θά είναι υγιεινό καί χρήσιμο γιά σάς. Φανταστείτε 
λοιπόν τά αίσθήματά μου, δταν μάθω δτι τά τρόφιμα δέν ανήκουν 
καθόλου σέ σάς κι δτι γιά κάθε γεύμα, πού παρασκευάζεται όπ 
αυτά, σάς παίρνουν χρήματα, πού δχι μόνο δέν τ'" άξιζε ι 
το ίδιο τ ό γ εύ μα (αύτά δλα γράφτηκαν πριν άπό τή με- 
ταρύθμιση. Αύτό όμως δέν έμποδίζει σήμερα τούς κ. κ. Γιου- 
ζακόφ νά Ισχυρίζονται δτι βασική άρχή τής μεταρύθμισης 
ήταν νά έξασφαλίσει τούς άγρότες!!), αλλά καί τά πλη¬ 
ρώνετε μέ εξαιρετική δυσκολία. Ποιές σκέψεις έρ¬ 
χονται στο μυαλό μου, δταν ανακαλύπτω πράγματα τόσο παρά¬ 
ξενα; . . . Πόσο ανόητος ήμουν πού φρόντιζα γιά μιά δουλιά, 
γιά τήν όποια δέν ήταν εξασφαλισμένοι οΐ δροι γιά νά καταστεί 
ώφέλιμη! Ποιός άλλος εκτός άπό έναν ανόητο μπορεί νά φροντί¬ 
ζει νά διατηρηθεί ή Ιδιοχτησία σέ ορισμένα χέρια, χωρίς νά έχει 
πιστοποιηθεί προηγούμενα, δτι ή Ιδιοχτησία θά φτάσει σ’ αυτά 
τά χέρια καί θά φτάσει κάτω οπό ευνοϊκούς δρους; . . . Καλύτερα 
νά χαθούν δλα αύτά τά τρόφιμα, πού δ έ φέρνουν παρά ζη- 
μ ι ά στόν αγαπημένο μου άνθρωπο! Καλύτερα νά χαθεί δ λο 
τ ό έργο πού σάς φέρνει μόνο κ ατ αστρ ο φή ! » 

Υπογραμμίζω τά σημεία πού δείχνουν πιό παραστατικά πόσο 
βαθιά καί πόσο καλά καταλάβαινε ό Τσερνισέφσκι τή σύγχρο- 
νή του πραγματικότητα, καταλάβαινε τί είναι οί πληρωμές πού 
έκαναν οί άγρότες, καταλάβαινε τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα 
τών κοινωνικών τάξεων τής Ρωσίας. Σπουδαία σημασία έχει έπί- 
σης νά σημειωθεί, δτι ό Τσερνισέφσκι ήξερε νά έκθέτει παρό¬ 
μοιες καθαρά έπαναστατικές ιδέες στό λογοκρινόμενο τύπο. Τό 
ίδιο έγραφε καί στά παράνομα έργα του, χωρίς δμως ύπονοούμε¬ 
να. Στόν «Πρόλογο τού προλόγου» ό Βόλγκιν (πού στό στόμα 
του βάζει ό Τσερνισέφσκι τίς δικές τους σκέψεις) λέει: 

«Αέν έχουν παρά νά μεταβιβάσουν τό έργο τής απελευθέρω¬ 
σης τών άγροτών στά χέρια τού κόμματος τών τσιφλικάδων. 
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διαφορά δεν είναι μεγάλη»*^ καί σέ παρατήρηση του συνομι¬ 
λητή του δτι, άπεναντίας, ή διαφορά είναι κολοσιαία, γιατί τό 
κόμμα των τσιφλικάδων είναι ένάντια στήν παραχώρηση γής 
στούς άγρότες, άπαντά κατηγορηματικά: 

«"Όχι, ή διαφορά δεν είναι κολοσιαία, ά?.λά μηδαμινή. Θά 
ήταν κολοσιαία, αν οι άγρότες έπαιρναν τή γή χωρίς εξαγορά. 
^Υπάρχει διαφορά ανάμεσα στο νά πάρεις από κάποιον κάτι ή νά 
τον τό άφήσεις, αν όμως τόν βάλεις νά πληρώσει γι αυτό, τότε 
δεν υπάρχει διαφορά. Τό σχέδιο τον κόμματος των τσιφλικάδων 
διαφέρει από τό σχέδιο των προοδευτικών μόνο γιατί είναι πιό 
απλό, πιό σύντομο. Γιαντό είναι καί καλύτερο. Λιγότερα χασομέ¬ 
ρια σημαίνουν, ασφαλώς, καί λιγότερη επιβάρυνση τών αγροτών. 
'Ό π ο ΙΟ ς αγρότης έχει χρήματα, θά αγορά¬ 
σει γ ή. Κι οποίος δ έν έχει, δ έν υπάρχει λό¬ 
γος V ά τόν υποχρεώσεις ν ά αγοράσει. Αυτό 
ά π λ ώ ς θ ά τόν καταστρέφει καί τίποτ άλλο. 
"Ή εξαγορά είναι επίσης ά γ ο ρ ά». 

Χρειαζόταν άκριβώς ή μεγαλοφυΐα του Τσερνισέφσκι, γιά 
νά κατανοηθεϊ στήν έποχή πού πραγματοποιούνταν ή άγροτική 
μεταρύθμιση (τότε πού δέν είχε άκόμα φωτιστεί άρκετά ό χα¬ 
ρακτήρας της ούτε καί στή Δύση), γιά νά κατανοηθεϊ μέ τέτια 
σαφήνεια ό βασικά άστικός χαρακτήρας της, γιά νά κατανοηθεϊ, 
δτι άπό τότε άκόμα στή ρωσική «κοινωνία» καί στό ρωσικό 
«κράτος» βασίλευαν καί κυβερνούσαν οι κοινωνικές τάξεις, πού 
είναι άδιάλλαχτα έχθρικές πρός τόν έργαζόμενο, τάξεις πού 
άναμφισβήτητα προκαθορίζουν τήν καταστροφή καί τήν άπαλ- 
λοτρίωση τής αγροτιάς. Ό Τσερνισέφσκι καταλάβαινε έπίσης, 
δτι ή παρουσία μιάς κυβέρνησης, πού συγκαλύπτει τίς άνταγω- 
νιστικές κοινωνικές μας σχέσεις, είναι πολύ μεγάλο κακό, πού 
χειροτερεύει έξαιρετικά τήν κατάσταοίη τών έργαζομένων. 

«Γιά νά πούμε τήν αλήθεια, — συνεχίζει ό Βόλγκιν, — ας 
απελευθερωθούν καλύτερα χωρίς γή». (Δηλαδή άν οι άφέντες 
τών δουλοπάροικων είναι τόσο δυνατοί στή χώρα μας, καλύτερα 
άς έκδηλώνονται άνοιχτά, άπευθείας, κι ας λένε τίς σκέψεις τους 
ως τό τέλος, παρά νά κρύβουν τά ϊδια τά φεουδαρχικά συμφέ¬ 
ροντα κάτω άπό συμβιβαστικές λύσεις μιάς υποκριτικής άπο- 
λυταρχικής κυβέρνησης.) 

«Τό ζήτημα μπήκε έτσι, πού δέν υπάρχει κάν λόγος νά έξά- 


♦ Ή περικοπή είναι παρμένη άπό τό άρθρο τού Πλεχάνοφ «Ν. Γ. Τσερ- 
νισέφσκι» στό «Σοσιαλδημοκράτη»®^. 
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πτομαι γιά το αν οΐ αγρότες θά άπελενθερωθονν είτε οχΐ' πολύ 
Λιγότερο υπάρχει λόγος νά έξάπτομαι γιά τό ποιός θά τους απε¬ 
λευθερώσει, οΐ φιλελεύθεροι, η οι τσιφλικάδες. Κατά τή γνώμη 
μου τό ϊδιο κάνει, Θάταν καλύτερα μάλιστα νά τούς απελευθέ¬ 
ρωναν οΐ τσιφλικάδες», 

Στά «Γράμματα χωρίς διεύθυνση»: «Λένε: πρέπει νά απελευ¬ 
θερωθούν οι άγρότες, , , Πού είναι οί δυνάμεις γιά την εκπλήρω¬ 
ση ενός τέτιου έργου; Δέν τις έχουμε ακόμα, Αέν μπορείς νά 
καταπιάνεσαι ένα έργο, όταν δέν έχεις αρκετές δυνάμεις γιά 
νά τό τελειώσεις. Βλέπετε πού τραβάμε: θ’ αρχίσουν ν απελευ¬ 
θερώνουν τούς άγρότες, Ποιό θά είναι τό αποτέλεσμα — κρί- 
νετέ το μόνοι σας, Ποιό θά είναι τό αποτέλεσμα, όταν καταπιά¬ 
νεσαι ένα έργο πού δέν μπορείς νά τό πραγματοποιήσεις. Θά 
χαλάσεις τή δουλιά, θά βγει κάτι τό απαίσιο»^^, 

Ό Τσερνισέφσκι καταλάβαινε, δτι τό ρωσικό φεουδαρχο- 
γραφειοκρατικό κράτος δέν εϊναι σέ θέση ν’ άπελευθερώσει τούς 
άγρότες, δηλ. νά ανατρέψει τούς φεουδάρχες, δτι είναι σέ θέση 
δμως νά κάνει «κάτι τό απαίσιο», ενανέλεεινό συμβιβασμό άνά- 
μεσα στά συμφέροντα των φιλελευθέρων (ή έξαγορά είναι τό 
ίδιο μέ τήν αγορά) καί στά συμφέροντα τών τσιφλικάδων, συμβι¬ 
βασμό πού έξαπατδ τούς άγρότες μέ τό δραμα τής εξασφάλισής 
τους καί τής έλευθερίας τους, ενώ στήν πραγματικότητα τούς 
καταστρέφει καί τούς παραδίνει όλοκληρωτικά στούς τσιφλικά¬ 
δες. Καί γιαυτό διαμαρτυρόταν, γιαυτό καταριόταν τή μεταρύ- 
θμιση, εύχόταν τήν άποτυχία της, ευχόταν νά μπερδευτεί ή 
κυβέρνηση στίς άκροβασίες της άνάμεσα στούς φιλελεύθερους 
καί στούς τσιφλικάδες καί νά χρεωκοπήσει, γιά νά βγει έτσι ή 
Ρωσία στό δρόμο τής άνοιχτής πάλης των τάξεων. 

Τώρα πού οί μεγαλοφυείς προβλέψεις του Τσερνισέφσκι έγι¬ 
ναν πραγματικότητα, τώρα πού ή ίστορία τριάντα χρόνων διέ- 
ψευσε άμείλιχτα τίς κάθε λογής οικονομικές καί πολιτικές αυ¬ 
ταπάτες, οί σύγχρονοί μας «δημοκράτες» πλέκουν έγκώμια στή 
μεταρύθμιση, τή θεωρούν έπικύρωση τής «λαϊκής» παραγωγής, 
προσπαθούν μέ διάφορες πονηριές ν’ άντλήσουν άπό τή μετα- 
ρύθμιση τήν άπόδειξη δτι είναι δυνατός ένας άλλος δρόμος, πού 
θά παρέκαμπτε τίς έχθρικές πρός τόν έργαζόμενο κοινωνικές 
τάξεις. Τό ξαναλέω, ή στάση άπέναντι στήν άγροτική μεταρύ- 
θμιση είναι ή πιό παραστατική άπόδειξη γιά τό πόσο βαθιά 
άστοποιήθηκαν οί δημοκράτες μας. Οί κύριοι αυτοί δέ διδά¬ 
χτηκαν τίποτε, καί ξέχασαν πολλά, πάρα πολλά. 

Γιά νά κάνω έναν παραλληλισμό, θά πάρω τό περιοδικό «Ό- 
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τέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» του 1872. Παρέθεσα κιόλας αποσπά¬ 
σματα άπό τό άρθρο «Ή πλουτοκρατία καί οί βάσεις της» σχε¬ 
τικά μέ τίς έπιτυχίες, πού σημείωσε ή ρωσική κοινωνία πρός 
τήν κατεύθυνση του φιλελευθερισμού (πού καλύπτει τά πλουτο¬ 
κρατικά συμφέροντα) άπό τήν πρώτη άκόμα δεκαετία μετά τή 
«μεγάλη άπελευθερωτική» μεταρύθμιση. 

"Αν παλιότερα, — έγραφε ό ίδιος συγγραφέας σ’ αύτό τό 
άρθρο, — μπορούσαν νά βρεθούν συχνά άνθρωποι, πού μυξο- 
κλαίγανε άπαφορμή τίς μεταρυθμίσεις καί θρηνούσαν γιατί χά¬ 
θηκαν τά παλιά, σήμερα δέν υπάρχουν πιά τέτιοι άνθρωποι. 
«Σ’ όλους άρέσει ή νέα τάξη πραγμάτων, σ’ όλονών τά μάτια 
βλέπει κανείς τή χαρά καί τή γαλήνη», κι ό συγγραφέας δείχνει 
σέ συνέχεια πώς καί ή φιλολογία «γίνεται κι αυτή όργανο τής 
πλουτοκρατίας», προωθώντας τά πλουτοκρατικά συμφέροντα καί 
τούς πλουτοκρατικούς πόθους «κάτω άπό τόν πέπλο τού δημο¬ 
κρατισμού». Μελετεϊστε πιό προσεχτικά αύτόν τό συλλογισμό. 
Ό συγγραφέας είναι δυσαρεστημένος, γιατί «όλοι» είναι ευχα¬ 
ριστημένοι άπό τή νέα τάξη πραγμάτων, πού δημιουργήθηκε μέ 
τή μεταρύθμιση, γιατί «όλοι» (βέβαια οί έκπρόσωποι τής «κοι¬ 
νωνίας» καί τής «διανόησης» κι όχι οί έργαζόμενοι) είναι χα¬ 
ρούμενοι καί γαλήνιοι παρ’ όλα τά όλοφάνερα άνταγωνιστικά, 
άστικά γνωρίσματα αυτής τής νέας τάξης πραγμάτων: τό κοινό 
δέν παρατηρεί, ότι ό φιλελρθερισμός συγκαλύπτει άπλώς τήν 
«έλευθερία άπόχτησης», καί, εννοείται, άπόχτησης σέ βάρος τής 
μάζας τών εργαζομένων καί πρός ζημιά της. Καί ό συγγραφέας 
διαμαρτύρεται. Καί τό πολύτιμο μέσα στό συλλογισμό του είναι 
άκριβώς αύτή ή διαμαρτυρία, χαρακτηριστική γιά ένα σοσιαλι¬ 
στή. Σημειώστε, ότι ή διαμαρτυρία αύτή ένάντια στόν πλουτο- 
κρατισμό, τό συγκαλυμμένο μέ δημοκρατισμό, έρχεται σέ άντί- 
θεση μέ τή γενική θεωρία τού περιοδικού: όπως είναι γνωστό, 
άρνούνται ότι υπάρχουν όποιοιδήποτε άστικοί συντελεστές, στοι¬ 
χεία καί συμφέροντα στήν άγροτική μεταρύθμιση, άρνούνται τόν 
ταξικό χαρακτήρα τής ρωσικής διανόησης καί τού ρωσικού κρά¬ 
τους, άρνούνται ότι υπάρχει έδαφος γιά τήν άνάπτυξη τού καπι¬ 
ταλισμού στή Ρωσία — καί παρ’ όλα αύτά δέν μπορούν νά μή 
νιώθουν, νά μή διαισθάνονται τόν καπιταλισμό καί τήν άστική 
άτμόσφαιρα. Καί στό μέτρο πού τό «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 
νιώθοντας τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα τής ρωσικής κοινωνίας, 
πολέμησε τόν άστικό φιλελευθερισμό καί δημοκρατισμό, στό μέ¬ 
τρο αύτό δούλεψε γιά τήν κοινή ύπόθεση όλων τών πρώτων σο¬ 
σιαλιστών μας, πού, αν καί δέν ήταν σέ θέση νά καταλάβουν 
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αυτόν τόν ανταγωνιστικό χαρακτήρα, είχαν ώστόσο έπίγνωση δτι 
ύπάρχει καί ήθελαν νά παλαίψουν ένάντια στήν ίδια τήν όργά- 
νωση τής κοινωνίας, πού γέννα τόν ανταγωνιστικό χαρακτήρα* 
— στό μέτρο αυτό τό «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» είχε προοδευ¬ 
τικό χαρακτήρα (έννοεϊται άπό τήν άποψη του προλεταριάτου). 
Οί «φίλοι του λαοϋ» ξέχασαν αύτόν τόν ανταγωνιστικό χαρα¬ 
κτήρα, έχασαν κάθε αίσθηση γιά τό πώς καί στή χώρα μας, 
στήν άγία Ρωσία, «κάτω άπό τόν πέπλο τοϋ δημοκρατισμού» 
κρύβονται οί καθαρόαιμοι άστοί* καί γιαυτό οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» 
είναι τώρα άντιδραστικοί (άπέναντι στό προλεταριάτο), γιατί 
συγκαλύπτουν τόν άνταγωνισμό, δέ μιλάνε γιά πάλη, αλλά γιά 
συμφιλιωτική πολιτιστική δράση. 

Μήπως, όμως, κύριοι, ό ρώσος φιλελεύθερος μέ τό άνέφελο 
μέτωπο, ό δημοκρατικός έκπρόσωπος τής πλουτοκρατίας στή 
δεκαετία 1860-1870, έπαψε νά είναι ό ιδεολογικός έκπρόσο^πος 
τής άστικής τάξης στή δεκαετία 1890-1900, μόνο έπειδή τό μέ¬ 
τωπό του σκιάστηκε άπό τά σύννεφα τής θλίψης του σάν πολίτη; 

Μήπως ή «έλευθερία άπόχτησης» σέ μεγάλη κλίμακα, ή 
έλευθερία άπόχτησης μεγάλων πιστώσεων, μεγάλων κεφαλαίων, 
μεγάλων τεχνικών βελτιώσεων θά πάψει νά είναι φιλελεύθερη, 
δηλ. άστική — άν οί δοσμένες κοινωνικο-οικονομικές σχέσεις 
παραμείνουν άμετάβλητες — μόνο επειδή άντικατασταίνεται μέ 
τήν έλευθερία άπόχτησης μικρών πιστώσεων, μικρών κεφαλαίων, 
μικρών τεχνικών βελτιώσεων; 

Έπαναλαβαίνω δτι «οί φίλοι τοϋ λαοϋ» δέν άλλαξαν γνώμη 
κάτω άπό τήν έπίδραση μιας ριζοσπαστικής άλλαγής τών άπό- 
ψεων ή μιας ριζοσπαστικής άνατροπής τής τάξης πραγμάτων 
μας. Όχι, άπλώς ξέχασαν. 

Οί «φίλοι τοϋ λαοϋ» άφοϋ έχασαν τό μοναδικό γνώρισμα πού 
έκανε κάποτε τούς προκατόχους τους προοδευτικούς, παρ’ δλο 
πού οί θεωρίες τους ήταν άσύστατες, παμ’ δλο πού ή άντίληψή 
τους γιά τήν πραγματικότητα ήταν άφελής καί ουτοπική, δέ 
διδάχτηκαν άπολύτως τίποτε σ’ δλο αύτό τό διάστημα. Κι δμως, 
άκόμα καί άνεξάρτητα άπό τήν πολιτικο-οικονομική άνάλυση 
τής ρωσικής πραγματικότητας, καί μόνη ή πολιτική ίστορία 
τής Ρωσίας σ’ αύτά τά 30 χρόνια θά έπρεπε νά τούς είχε διδά¬ 
ξει πολλά. 

Τότε, στή δεκαετία 1860-1870, ή δύναμη τών φεουδαρχών 
είχε τσακιστεί: είναι άλήθεια δτι ή ήττα πού έπαθαν δέν ήταν 
όριστική, πάντως δμως ήταν τόσο άποφασιστική, πού άναγκά- 
στηκαν νά άποχωρήσουν άπο τή σκηνή. Οί φιλελεύθερος, άπε- 
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ναντίας σήκωσαν κεφάλι. "Αρχισαν νά κυλάνε άπό τό στόμα 
τους φιλελεύθερες φράσεις γιά πρόοδο, έπιστήμη, καλό, πάλη 
ενάντια στήν αναλήθεια, γιά λαϊκά συμφέροντα, γιά λαϊκή συν¬ 
είδηση, λαϊκές δυνάμεις κτλ. κτλ.,— οί ίδιες έκεϊνες φράσεις, 
άπό τίς όποιες καί τώρα, σέ στιγμές μεγάλης θλίψης αισθάνονται 
αηδία οί ριζοσπάστες κλαψιάρηδές μας στά σαλόνια τους, οί 
φιλελεύθεροι λογοκόποι μας στά γεύματα γιά τά ιωβηλαία τους, 
στίς σελίδες τών περιοδικών καί των έφημερίδων τους. Οί φι¬ 
λελεύθεροι άποδείχτηκαν τόσο ισχυροί, ώστε μεταμόρφωσαν μέ 
τόν τρόπο τους τή «νέα τάξη πραγμάτων», δχι βέβαια όλότελα, 
μά σέ άρκετά σημαντικό βαθμό. "Αν καί δέν υπήρχε ούτε τότε 
στή Ρωσία τό «καθαρό φως μιας άνοιχτής ταξικής πάλης», πάν¬ 
τως δμως υπήρχε περισσότερο άπό σήμερα, κι έτσι άκόμα καί 
κείνοι οί ιδεολογικοί εκπρόσωποι τής έργαζόμενης τάξης, πού 
δέν είχαν ούτε τήν παραμικρότερη ιδέα γι’ αύτή τήν ταξική πά¬ 
λη, πού προτιμούσαν νά όνειροπολοϋν ένα καλύτερο μέλλον παρά 
νά εξηγούν τό άπαίσιο παρόν, άκόμα καί κείνοι δέν μπορούσαν 
νά μή δούν, δτι πίσω άπό .τό φιλελευθερισμό κρύβεται ή πλου¬ 
τοκρατία, δτι ή νέα αύτή τάξη πραγμάτων σημαίνει τάξη πρα¬ 
γμάτων άστική. "Ισα-ίσα ή άπομάκρυνση άπό τή σκηνή των φεου¬ 
δαρχών, πού δέν άποσπούσαν πιά τήν προσοχή άπό τά πιό έπί- 
καιρα καί τά πιό φλέγοντα ζητήματα τής ήμέρας καί δέν έμπό- 
διζαν νά βλέπει κανείς τή νέα τάξη πραγμάτων σέ καθαρή (σχε¬ 
τικά) μορφή, έπέτρεψε νά δει κανείς αυτό τό πράγμα. Οί δημο¬ 
κράτες, δμως, κείνου τού καιρού, άν καί ήξεραν νά καταδικά¬ 
ζουν τόν πλουτοκρατικό φιλελευθερισμό, δέν ήταν ώστόσο σέ 
θέση .νά τόν καταλάβουν καί νά τόν έξηγήσουν επιστημονικά, 
δέν ήταν σέ θέση νά καταλάβουν τήν άναγκαιότητά του μέσα 
στίς συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής κοινωνι¬ 
κής μας οίκονομίας, δέν ήταν σέ θέση νά καταλάβουν τόν προ¬ 
οδευτικό χαρακτήρα αυτού τού καινούργιου τρόπου ζωής σέ 
σύγκριση μέ τόν παλιό, τό δουλοπαροικιακό, δέν ήταν σέ θέση 
νά καταλάβουν τόν έπαναστατικό ρόλο τού ^ιρολεταριάτου, πού 
γέννα αυτός ό καινούργιος τρόπος ζωής, καί περιορίζονταν στό 
«νά κοροϊδεύουν» αύτό τό καθεστώς τής «ελευθερίας» καί τού 
«άνθρωπισμού», θεωρώντας τό άστικό καθεστώς κάτι τό τυχαίο 
καί περιμένοντας δτι στό «λαϊκό καθεστώς» θά άποκαλυφθούν 
κάποιες άλλες κοινωνικές σχέσεις. 

Καί νά πού ή ίστορία τούς έδειξε αύτές τίς άλλες κοινωνικές 
σχέσεις. Οί άφέντες δουλοπάροικων, πού δέν τσακίστηκαν όλο- 
κληρωτικά άπό τή μεταρύθμιση, πού παραμορφώθηκε τόσο τε- 
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ρατώδικα πρός τό συμφέρον τους, αναζωογονήθηκαν (γιά λίγο) 
κι έδειξαν παραστατικά ποιές είναι αυτές οί άλλες κοινωνικές 
μας σχέσεις έκτος άπό τίς άστικές, καί τό έδειξαν αύτό μέ τή 
μορφή μιας τόσο αποχαλινωμένης, αφάνταστα παράλογης καί 
θηριώδικης άντίδρασης, ώστε οι δημοκράτες μας, άντί νά τρα¬ 
βήξουν μπροστά, γιά νά μετατρέψουν σέ σοσιαλισμό τόν άφελή 
δημοκρατισμό τους, πού ήταν σέ θέση νά διαισθάνεται τόν άστικό 
χαρακτήρα, μά δέν ήταν σέ θέση νά τόν καταλάβει, δείλιασαν, 
κάθησαν στ’ αυγά τους, τράβηξαν πρός τά πίσω, πρός τούς φι¬ 
λελεύθερους, καί τώρα περηφανεύονται γιά τό γεγονός δτι τίς 
κλάψες τους... ήθελα νά πώ τίς θεωρίες τους καί τά προγράμμα- 
τά τους, τά συμμερίζεται «δλος ό σοβαρός καί καθωσπρέπει τύ¬ 
πος». Θά νόμιζε κανείς δτι τό δίδαγμα ήταν πολύ έποικοδομητι- 
κό: άρχισε νά γίνεται πολύ έκδηλη ή αυταπάτη των παλιών σο¬ 
σιαλιστών γιά ένα ιδιαίτερο καθεστώς λαϊκής ζωής, γιά σοσια¬ 
λιστικά ένστιχτα του λαού, γιά τυχαίο χαρακτήρα του καπιτα¬ 
λισμού καί τής αστικής τάξης* θά νόμιζε κανείς δτι μπορούν 
πιά νά δουν τήν πραγματικότητα κατά πρόσωπο καί νά άναγνω- 
ρίσουν άνοιχτά δτι δέν υπήρξαν καί δέν υπάρχουν κανενός είδους 
άλλες κοινωνικο-οικονομικές σχέσεις στή Ρωσία έκτός άπό τίς 
άστικές καί τίς φεουδαρχικές, πού βρίσκονται στήν πορεία τής 
εξαφάνισης, κι δτι γιαυτό δέν μπορεί νά υπάρξει άλλος δρόμος 
πρός τό σοσιαλισμό, παρά μόνο μέσω τού έργατικοϋ κινήματος. 
Αυτοί δμως οι δημοκράτες δέ διδάχτηκαν τίποτε, κι έτσι οί 
άφελεϊς αύταπάτες τού μικροαστικού σοσιαλισμού παραχώρησαν 
τή θέση τους στό στενό πραχτικισμό τών μικροαστικών προόδων. 

Σήμερα οί θεωρίες αυτών τών Ιδεολογικών έκροσώπων τού 
μικροαστισμού, δταν αύτοί παρουσιάζονται σάν έκπρόσωποι 
τών συμφερόντων τών έργαζομένων, είναι καθαρά άντιδραστι- 
κές. Οί θεωρίες αύτές συγκαλύπτουν τόν άνταγωνισμό τών σύγ¬ 
χρονων κοινωνικο-οικονομικών σχέσεων τής Ρωσίας, γιατί ύπο- 
στηρίζουν δτι τό πρόβλημα μπορεί τάχα νά λυθεί μέ γενικά μέ¬ 
τρα γιά «άνοδο», «βελτίωση» κτλ., μέτρα κατάλληλα γιά δλους, 
λές καί μπορεί νά πετύχει κανείς τή συμφιλίωση καί τήν ένωση 
δλων. Είναι άντιδραστικές, γιατί παρουσιάζουν τό κράτος μας 
σάν κάτι πού στέκεται πάνω άπό τάξεις, κ’ είναι έτσι κατάλληλο 
καί ίκανό νά παρέχει κάποια σοβαρή καί τίμια βοήθεια στόν 
έκμεταλλευόμενο πληθυσμό. 

Τέλος, είναι άντιδραστικές, γιατί δέν καταλαβαίνουν καθόλου 
τήν άνάγκη τής πάλης καί μάλιστα μιάς άποφασιστικής πάλης 
τών ίδιων τών έργαζομένων γιά τήν άπελευθέρωσή τους. Άπ^ 
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οσα λένε οί «φίλοι του λαοϋ», αύτοί, λογουχάρη, θά μποροϋσαν 
μάλλον δλα νά τά κάνουν μόνοι τους. Οί έργάτες μποροϋν νά 
είναι ήσυχοι. Νά, στή σύνταξη του «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
ήρθε κιόλας ένας τεχνικός, καί ήταν τώρα-δά έτοιμοι νά καταρ¬ 
τίσουν έναν από τούς «συνδυασμούς», πού άποβλέπει στήν «εισ¬ 
αγωγή του καπιταλισμού στή ζωή τού λαοϋ». Οί σοσιαλιστές 
πρέπει νά ξεκόψουν ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΚΑ καί ΟΡΙΣΤΙΚΑ άπ’ δλες 
τίς μικροαστικές ιδέες καί θεωρίες — ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΒΑΣΙ¬ 
ΚΟ ΩΦΕΛΙΜΟ ΔΙΔΑΓΜΑ πού πρέπει νά βγει άπό τήν έκστρα- 
τεία αυτή. 

Σημειώστε, παρακαλώ, δτι μιλώ γιά ρήξη μέ τίς μικροαστι¬ 
κές ιδέες κι δχι μέ τούς «φίλους τού λαού», ούτε μέ τίς ιδέες τους, 
γιατί δέν μπορεί νά γίνει ρήξη μέ κάτι μέ τό όποιο δέν υπήρξε 
ποτέ καμιά σύνδεση. Οί «φίλοι τού λαοϋ» δέν είναι παρά έκ- 
πρόσωποι μιας άπό τίς κατευθύνσεις μικροαστικών-σοσιαλι- 
στικών ιδεών αυτού τού είδους. Κι άν στήν προκειμένη περί¬ 
πτωση βγάζω τό συμπέρασμα, δτι είναι άναγκαία ή ρήξη μέ τίς 
μικροαστικές-σοσιαλιστικές ιδέες, μέ τίς Ιδέες τού παλιού ρω¬ 
σικού άγροτικού σοσιαλισμού γενικά, αυτό γίνεται, γιατί ή ση¬ 
μερινή εκστρατεία ενάντια στούς μαρξιστές τών εκπροσώπων 
τών παλιών ιδεών, πού έχουν τρομοκρατηθεί άπό τήν άνάπτυξη 
τού μαρξισμού, τούς ανάγκασε νά παρουσιάσουν πολύ όλοκλη- 
ρωμένα καί άνάγλυφα τίς μικροαστικές ιδέες. Άντιπαραβάλ- 
λοντας τίς ιδέες αυτές μέ τό σύγχρονο σοσιαλισμό, καί τά ση¬ 
μερινά δεδομένα τής ρωσικής πραγματικότητας, μπορούμε νά 
δούμε έξαιρετικά καθαρά σέ ποιό βαθμό οί ιδέες αυτές ξέφτι¬ 
σαν, πόσο έχασαν κάθε ολοκληρωμένη θεωρητική βάση, καί 
κατρακύλησαν στό έπίπεδο ένός άξιοθρήνητου έκλεκτικισμού, 
στό έπίπεδο τού πιό τετριμμένου πολιτιστικο-οπορτουνιστικού 
προγράμματος. Μπορούν νά μας φέρουν τήν άντίρηση δτι γι'" 
αυτό δέ φταίνε οί παλιές ιδέες τού σοσιαλισμού γενικά, άλλά 
μόνο οί κύριοι αύτοί, πού κανείς άλλωστε δέν τούς συγκαταλέ¬ 
γει στούς σοσιαλιστές* μιά τέτια δμως άντίρηση μού φαίνεται 
έντελώς άσύστατη. Παντού προσπάθησα νά δείξω τήν άναγκαιό- 
τητα ένός παρόμοιου έκφυλισμού τών παλιών θεωριών, παντού 
προσπάθησα νά παραχωρήσω δσο τό δυνατό λιγότερο χώρο 
στήν κριτική αύτών τών κυρίων ειδικά καί δσο τό δυνατό περισ¬ 
σότερο στίς γενικές καί θεμελιακές θέσεις τού παλιού ρωσικού 
σοσιαλισμού. Κι άν οί σοσιαλιστές έχουν τή γνώμη δτι τίς θέ¬ 
σεις αυτές δέν τίς έχουν έκθέσει πιστά καί μέ άκρίβεια, ή δτι 
δέν τίς έχουν έκθέσει ως τό τέλος, μπορώ νά τούς απαντήσω μόνο 
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μέ τήν ταπεινότατη παράκληση: όρίστε, κύριοι, έκθέστε τες 
μόνοι σας, έκθέστε τες ώς τό τέλος καί όπως πρέπει! 

Αλήθεια, κανείς δέ θά χαιρόταν περισσότερο άπό τούς σο¬ 
σιαλδημοκράτες γιά τή δυνατότητα πού μας δίνεται νά κάνουμε 
πολεμική μ’ αυτούς τούς σοσιαλιστές. 

Μήπως όμως νομίζετε δτι μάς είναι ευχάριστο νά άπαντοϋμε 
στίς «πολεμικές» παρόμοιων κυρίων καί δτι θά καταπιανόμα¬ 
σταν μ’ αυτή τή δουλιά, αν δέ μάς προκαλοϋσαν αυτοί οί ίδιοι 
άνοιχτά, έπίμονα καί έντονα; 

Μήπως νομίζετε δτι χωρίς νά πιέσουμε τόν έαυτό μας μπο¬ 
ρούμε νά διαβάζουμε, νά ξαναδιαβάζουμε καί νά έμβαθύνουμε 
σ’ αύτόν τόν άποκρουστικό συνδυασμό στερεότυπων φιλελεύ¬ 
θερων φράσεων καί μικροαστικής ήθικής; 

Δέ φταίμε δμως έμεϊς, άν μέ τή θεμελίωση καί τήν έκθεση 
τών Ιδεών αυτών καταπιάνονται σήμερα μόνο τέτιοι κύριοι. 
Σημειώστε έπίσης, παρακαλώ, δτι μιλώ γιά τήν άνάγκη τής ρή¬ 
ξης μέ τίς μικροαστικές ιδέες τον σοσιαλισμού, Οί μικροαστι¬ 
κές θεωρίες πού άναλύσαμε είναι ΑΝΑΜΦΙΣΒΗΤΗΤΑ άντιδρα- 
στικές, ΣΤΟ ΜΕΤΡΟ ΠΟΥ παρουσιάζονται σάν σοσιαλιστικές 
θεωρίες. 

“Άν δμως καταλάβουμε δτι στήν πραγματικότητα δέν περιέ¬ 
χουν τίποτε τό σοσιαλιστικό, δτι δηλ. δλες αυτές οι θεωρίες δέν 
έξηγοϋν έστω καί στό έλάχιστο τήν έκμετάλλευση τού έργαζο- 
μένου καί δτι κατά συνέπεια δέν μπορούν καθόλου νά χρησι¬ 
μεύσουν γιά τήν άπελευθέρωσή του, δτι στήν πραγματικότητα 
δλες αυτές οί θεωρίες άντανακλούν καί προάγουν τά συμφέροντα 
τής μικροαστικής τάξης, τότε πρέπει νά κρατήσουμε διαφορε¬ 
τική στάση άπέναντί τους, τότε πρέπει νά βάλουμε τό ερώτημα: 
ποιά πρέπει νά είναι ή στάση τής εργατικής τάξης απέναντι 
στη μικροαστική τάξη καί στά προγράμματά της; Καί σ’ αυτό 
τό έρώτημα δέν μπορεί ν’ άπαντήσει κανείς άν δέν πάρει ύπόψη 
του τό διπλό χαρακτήρα αυτής τής τάξης (σέ μάς, στή Ρωσία, 
ό διπλός αυτός χαρακτήρας είναι πολύ έντονος λόγω τού μι¬ 
κρότερου βαθμού ανάπτυξης τού άνταγωνισμού ανάμεσα στή 
μικροαστική καί στή μεγαλοαστική τάξη). Ή τάξη αυτή είναι 
προοδευτική στό μέτρο πού διατυπώνει γενικές δημοκρατικές 
διεκδικήσεις, δηλ. παλαίβει ένάντια σέ κάθε υπόλειμμα τής 
μεσαιωνικής έποχής καί τής δουλοπαροικίας* είναι άντιδραστική 
στό μέτρο πού παλαίβει γιά νά διατηρήσει τή θέση της σάν 
μικροαστική τάξη, προσπαθώντας νά συγκρατήσει, νά στρέψει 
πρός τά πίσω τή γενική άνάπτυξη τής χώρας, πού συντελεϊται 
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πρός τήν άστική κατεύθυνση. Τέτιες άντιδραστικές διεκδική¬ 
σεις, δπως λχ. τό περιβόητο άναπαλλοτρίωτο τών ναντέλ καί 
πολλά άλλα σχέδια κηδεμονίας τής άγροτιας, κρύβονται συνή¬ 
θως κάτω άπό τήν εύσχημη πρόφαση τής υπεράσπισης των έρ- 
γαζομένων στήν πραγματικότητα δμως οί διεκδικήσεις αυτές 
χειροτερεύουν άπλώς τήν κατάσταση τών έργαζομένων καί ταυ¬ 
τόχρονα δυσκολεύουν τήν πάλη τους γιά τήν άπελευθέρωσή 
τους. Πρέπει νά κάνουμε αύστηρή διάκριση άνάμεσα σ’ αυτές 
τίς δυό πλευρές του μικροαστικού προγράμματος, καί, άρνού- 
μενοι κατηγορηματικά όποιονδήποτε σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
αυτών των θεωριών, πολεμώντας τίς άντιδραστικές τους πλευρές, 
δέν πρέπει νά ξεχνάμε τή δημοκρατική τους πλευρά. Θά έξηγήσω 
μ’ ένα παράδειγμα πώς ή παντελής άρνηση τών μικροαστικών 
θεωριών άπό τούς μαρξιστές δχι μόνο δέν άποκλείει τό δημο¬ 
κρατισμό του προγράμματός τους, άλλά, άντίθετα, άπαιτεϊ άκόμα 
μεγαλύτερη έπιμονή πρός αύτή τήν κατεύθυνση. Πιό πάνω άνα- 
φέρθηκαν οί τρεις θεμελιακές θέσεις, πού χρησιμοποιούσαν 
πάντοτε οί έκπρόσωποι του μικροαστικού σοσιαλισμού στίς 
θεωρίες τους: έλλειψη γής, μεγάλες πληρωμές, καταπίεση άπο- 
μέρους τής διοίκησης. 

Δέν υπάρχει άπολύτως τίποτε τό σοσιαλιστικό στή διεκδί¬ 
κηση νά έξαλειφθούν αύτά τά κακά, γιατί δέν έξηγούν καθόλου 
τήν άπαλλοτρίωση καί τήν έκμετάλλευση, καί ή έξάλειψή τους 
δέ θά θίξει καθόλου τήν κατατ^ίεση τής έργασίας άπό τό κεφά¬ 
λαιο. Ή έξάλειψή τους δμως θά καθαρίσει αύτή τήν καταπίεση 
άπό τά μεσαιωνικά υπολείμματα πού τή δυναμώνουν, θά διευκο¬ 
λύνει τόν έργάτη στήν άνοιχτή πάλη του ένάντια στό κεφάλαιο 
καί γιά τό λόγο αύτό σάν δημοκρατική διεκδίκηση θά βρει τήν 
πιό ένεργητική ύποστήριξη άπομέρους τών έργατών. Οί πληρω¬ 
μές καί οί φόροι είναι, γιά νά μιλήσουμε γενικά, ένα ζήτημα στό 
όποΤο μπορούν νά δίνουν μεγάλη σημασία μόνο οί μικροαστοί* 
σέ μάς δμως οί πληρωμές άπομέρους τών άγροτών άποτελούν 
άπό πολλές άπόψεις άπλή έπιβίωση τής δουλοπαροικίας: τέ¬ 
τιες είναι λογουχάρη οί πληρωμές έξαγοράς, πού πρέπει νά άκυ- 
ρωθούν άμέσως καί χωρίς δρους* τέτιοι είναι οί φόροι έκεϊνοι 
πού βαραίνουν μόνο τούς άγρότες καί τούς μικροαστούς κι άπό 
τούς όποίους είναι άπαλλαγμένοι οί «εύγενείς». Οί σοσιαλδη¬ 
μοκράτες θά υποστηρίζουν πάντα τή διεκδίκηση γιά τήν έξά- 
λειψη αύτών τών υπολειμμάτων τών μεσαιωνικών σχέσεων, πού 
άποτελούν τήν αΙτία τής οίκονομικής καί πολιτικής στασιμό¬ 
τητας. Τό ίδιο πρέπει νά πούμε καί γιά τήν έλλειψη γής. Παρα- 

21 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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πάνω έχω σταθεί πολύ γιά ν’άποδείξω τόν άστικό χαρακτήρα 
τών κραυγών σχετικά μ’αύτό τό ζήτημα. Ωστόσο είναι άναμ- 
φισβήτητο, λχ., δτι ή άγροτική μεταρύθμιση μέ τά άτρέζκι* 
καταλήστεψε κυριολεκτικά τούς άγρότες πρός δφελος τών τσι· 
φλικάδων, προσφέροντας ύπηρεσία σ’ αύτή τήν τεράστια άντι- 
δραστική δύναμη καί άμεσα (μέ τό άρπαγμα τής γής τών άγρο- 
τών) καί έμμεσα (μέ τήν τεχνητή όροθεσία σχετικά μέ τά 
ναντέλ). Καί οί σοσιαλδημοκράτες θά έπιμείνουν μέ τόν πιό 
δραστήριο τρόπο νά έπιστραφεϊ άμέσως στούς άγρότες ή γή 
πού τούς άφαιρέθηκε, νά άπαλλοτριωθεϊ όλοκληρωτικά ή γή 
τών τσιφλικάδων — τό προπύργιο αύτό τών δουλοπαροικιακών 
θεσμών καί παραδόσεων. Τό τελευταίο αύτό σημείο, πού συμ¬ 
πίπτει μέ τήν έθνικοποίηση τής γής, δέν περιέχει τίποτε τό σο¬ 
σιαλιστικό, γιατί οί σχέσεις φάρμερ, πού διαμορφώνονται κιό¬ 
λας στή χώρα μας, θά άνθοϋσαν, ύστερα άπό ένα τέτιο γεγονός,, 
πιό γρήγορα καί πιό πλούσια, είναι δμως έξαιρετικά σπουδαίο 
άπό δημοκρατική άποψη σάν μοναδικό μέτρο πού θά μπορούσε 
νά τσακίσει όριστικά τούς εύγενείς τσιφλικάδες. Τέλος, μόνο 
οί κ.κ. Γιουζακόφ καί Β. Β. μπορούν, βέβαια, νά παρουσιάζουν 
τήν έλλειψη δικαιωμάτων τού άγρότη σάν αίτία τής άπαλλοτρίω- 
σης καί τής έκμετάλλευσης τών άγροτών, ή καταπίεση δμως 
τής άγροτιάς άπομέρους τών διοικητικών άρχών δχι μόνον είναι 
άναμφισβήτητη, μά καί άποτελεί δχι άπλώς καταπίεση, άλλά 
καί άμεση κακομεταχείριση τής άγροτιάς σάν «χύδην όχλου», 
προορισμένου νά είναι ύποταγμένος στούς εύγενείς τσιφλικά¬ 
δες, πού μπορεί νά άπολαμβάνει τά γενικά δικαιώματα τού πο¬ 
λίτη μόνο σάν Ιδιαίτερη χάρη (λχ., μετοικήσεις**) καί πού ό κάθε 
πομπαντούρ μπορεί νά τόν διαθέτει σάν μάζα άνθρώπων κλει¬ 
σμένων σέ στρατόπεδο έργασίας. Καί οί σοσιαλδημοκράτες 
άποδέχονται χωρίς δρους τή διεκδίκηση νά άποκατασταθούν 
στό άκέραιο τά πολιτικά δικαιώματα τής άγροτιάς, νά καταργη- 
θεί πέρα γιά πέρα κάθε προνόμιο τών εύγενών, νά καταργηθεϊ 


♦ — κομμάτια, άπό τό ρί^μα άτρεζάτ, πού σημαίνει κόβω. Σημ. μετ. 

** Δέν μπορούμε νά μή θυμηθούμε έδώ τήν άναίδεια, τυπική άναίδεια 
ρώσου φεουδάρχη, μέ τήν όποία ό κ. Γερμόλοφ, σημερινός ύπουργός τής 
Γεωργίας, έιςφράζεται ένάντια στίς μετοικήσεις στό βιβλίο του «*Η σιτο¬ 
δεία καί ή άθλιότητα τού λαού». Δέν μπορούμε, λέει, νά τίς θεωρούμε άπό 
κρατική άποψη λογικές, όταν στήν Εύρωπαϊκή Ρωσία οί τσιφλικάδες έχουν 
άκόμα άνάγκη άπό έλεύθερα χέρια.— Πραγματικά, γιατί ύπάρχουν οΐ άγρό¬ 
τες, άν δχι γιά νά τρέφουν μέ τή δουλιά τους τά παράσιτα τούς τσιφλικάδες 
καί τά τσανάκια τους «πού κατέχουν ύψηλές θέσεις»; 
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ή γραφειοκρατική κηδεμονία πάνω στήν άγροτιά καί νά τής 
παραχωρηθεϊ αύτοδιοίκηση. 

Γενικά, οι ρώσοι κομμουνιστές, όπαδοί τοϋ μαρξισμοϋ, πρέ¬ 
πει, περισσότερο άπό κάθε άλλον, νά αύτονομάζονται ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ καί νά μήν ξεχνοϋν ποτέ στή δράση τους 
τήν τεράστια σπουδαιότητα τοϋ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΣΜΟΥ*. 

Στή Ρωσία τά ύπολείμματα τών μεσαιωνικών, μισοδουλοπα- 
ροικιακών θεσμών είναι άκόμα τόσο Ισχυρά (σέ σύγκριση μέ τή 
Δυτική Εύρώπη), αποτελούν άκόμα ένα ζυγό τόσο καταθλιπτικό 
γιά τό προλεταριάτο καί γενικά γιά τό λαό, έμποδίζοντας τήν 
άνάπτυξη τής πολιτικής σκέψης σέ δλα τά κοινωνικά στρώματα 
καί σέ όλες τίς τάξεις, — ώστε δέν μποροϋμε νά μήν έπιμένουμε 
στήν τεράστια σπουδαιότητα πού έχει γιά τούς έργάτες ή πάλη 
ένάντια στούς κάθε λογής φεουδαρχικούς θεσμούς, ένάντια στό 
σύστημα τής άπολυταρχίας, τοϋ χωρισμοϋ σέ κοινωνικά στρώ¬ 
ματα, τής γραφειοκρατίας. Πρέπει νά δείξουμε μέ όλες τίς λε¬ 
πτομέρειες στούς έργάτες πόσο τρομερά άντιδραστική δύναμη 
είναι αυτοί οί θεσμοί, πώς δυναμώνουν τήν ύποδούλωση τής 
έργασίας στό κεφάλαιο, πόσο ταπεινωτικά καταπιέζουν τούς 
εργαζόμενους, πώς συντελούν στή διατήρησή τοϋ κεφαλαίου 
στίς μεσαιωνικές του μορφές, πού δσον άφορα τήν έκμετάλλευση 
τής έργασίας δέ μένουν πίσω άπό τίς σύγχρονες, τίς βιομηχα¬ 
νικές μορφές, πού δμως προσθέτουν σ’ αύτή τήν έκμετάλλευση 
τίς τρομερές δυσκολίες τής πάλης γιά τήν άπελευθέρωση. ΟΙ 
έργάτες πρέπει νά ξέρουν, δτι χωρίς τήν άνατροπή αυτών τών 
στυλοβατών τής άντίδρασης** δέ θά έχουν καμιά δυνατότητα 

* Αύτό τό σημείο είναι πολύ σπουδαίο. Ό Πλεχάνοφ, έχει πολύ δίκιο 
όταν λέει ότι οί έπαναστάτες μας έχουν «δυό έχθρούς: άπό τό ένα μέρος 
τίς παλιές προλήψεις πού δέν έχουν ξεριζωθεί όλότελα, καί, άπό τό άλλο, 
τίς στενές άντιλήψεις δσον άφορα τό νέο πρόγραμμα». Βλ. Παράρτημα III 
(σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 338. 7/ λυντ.). 

♦■^"Ενας έξαιρετικά Ισχυρός άντιδραστικός θεσμός, τού σχετικά λίγο 
τόν έχουν προσέξει οί έπαναστάτες μας, είναι ή γραφειοκρατία μας, πού 
κυβερνά 06 ίαοίο (ούσιαστικά, στήν πράξη. Σνντ.) τό ρωσικό κράτος. *Η 
γραφειοκρατία αύτή, πού στρατολογεϊται κυρίως άπό τίς γραμμές τών ραζ- 
νοτσίντσι, είναι, κι δσον άφορα τήν προέλευσή τ;ις, κι δσον άφορα τόν προ¬ 
ορισμό καί τό χαρακτήρα τής δράσης της, βαθιά άστική, δμως ή άπολυταρ- 
χία καί τά τεράστια πολίτικα προνόμια τών εύγενών τσιφλικάδων τής έχουν 
προσδόσει έξαιρετικά έπιβλαβεΐς Ιδιότητες. Είναι μιά πραγματική άνεμο- 
δούρα πού άνώτερο καθήκον της θεωρεί τό συνδυασμό τών συμφερόντων 
τοΟ τσιφλικά μέ τά συμφέροντα τού άστοϋ. Είναι ένας Ιουδάκος, πού έπω- 
φελεϊται άπό τίς συμπάθειες καί τούς δεσμούς του μέ τούς φεουδάρχες γιά 
νά έξαπατά τούς έργάτες καί τούς άγρότες, ένώ ταυτόχρονα μέ το πρόσχη¬ 
μα τής «περιφρούρησης τού οικονομικά άδύνατου» καί τής «κηδεμονίας» 
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νά διεξάγουν μέ έπιτυχία τόν άγώνα ένάντια στήν άστική τάξη, 
γιατί, δσο θά ύπάρχουν αυτοί οι στυλοβάτες, τό ρωσικό προλε¬ 
ταριάτο του χωρίου, πού ή ύποστήριξή του άποτελεί απαραίτητο 
δρο γιά τή νίκη τής έργατικής τάξης, δέ θά πάψει ποτέ νά είναι 
μιά μάζα άπό ανθρώπους Αποβλακωμένους, κατατρεγμένους, 
ικανούς μόνο γιά άγόγγυστη απόγνωση κι δχι γιά μυαλωμένη 
καί έπίμονη διαμαρτυρία καί πάλη. Γιαυτό ακριβώς ή πάλη 
δίπλα στή ριζοσπαστική δημοκρατία ένάντια στό σύστημα τής 
άπολυταρχίας καί στίς άντιδραστικές προνομιούχες τάξεις καί 
θεσμούς είναι άμεση υποχρέωση τής έργατικής τάξης, υποχρέ¬ 
ωση πού πρέπει νά τής έμπνέουν οί σοσιαλδημοκράτες, χωρίς 
νά ξεχνάν ούτε στιγμή νά τής έμπνέουν ταυτόχρονα καί τήν Ιδέα, 
δτι ή πάλη ένάντια σ’ δλους αυτούς τούς θεσμούς είναι άναγ- 
καία μόνο σάν μέσο γιά νά διευκολύνει τήν πάλη ένάντια στήν 
άστική τάξη, δτι ή πραγματοποίηση τών γενικών δημοκρατικών 
αιτημάτων είναι αναγκαία στόν έργάτη μόνο σάν ένέργεια πού 
καθαρίζει τό δρόμο τής νίκης ένάντια στόν κύριο έχθρό τών έρ- 
γαζομένων — ένάντια σ’ ένα θεσμό καθαρά δημοκρατικό άπό 
τή φύση του, στό κεφάλαιο, πού σέ μας, στή Ρωσία, έχει σέ με¬ 
γάλο βαθμό τήν τάση νά θυσιάζει τό δημοκρατισμό του καί νά 
κλείνει συμμαχία μέ τούς άντιδραστικούς, γιά νά συνθλίψει τούς 
έργάτες καί νά φρενάρει πιό γερά τήν έμφάνιση τού έργατικοϋ 
κινήματος. 

"Οσα έκθέσαμε πιό πάνω καθορίζουν νομίζω, άρκετά τή στάση 
τών σοσιαλδημοκρατών άπέναντι στήν άπολυταρχία καί στήν 
πολιτική έλευθερία, καθώς καί τή στάση τους έπέναντι στό ρεύμα 
έκεϊνο πού τελευταία δυναμώνει πολύ καί άποβλέπει στήν «ένω¬ 
ση» καί στή «συμμαχία» δλων τών όμάδων τών έπαναστατών 
γιά τήν κατάχτηση τής πολιτικής έλευθερίας®®. 

Αυτό είναι ένα ρεύμα άρκετά πρωτότυπο καί χαρακτηριστικό. 

Είναι πρωτότυπο, γιατί οί προτάσεις γιά «συμμαχία» δέν 
προέρχονται άπό μιά όρισμένη όμάδα ή άπό όρισμένες όμάδες 
μέ όρισμένα προγράμματα, πού συμφωνούν στό ένα ή στό άλλο 
σημείο. "Αν ήταν έτσι, τό πρόβλημα τής συμμαχίας θά ήταν 


του γιά τήν ύπεράσπισή του άπό τόν κουλάκο καί τόν τοκογλύφο, έφαρμό- 
ζει μέτρα, πού ύποβιβάζουν τούς έργαζομένους στή θέση τού «χύδην όχλου», 
παραδίνοντάς τους δεμένους χειροπόδαρα στό φεουδάρχη-τσιφλικά καί κα¬ 
θιστώντας τους έτσι πιό άνυπεράσπιστους άπέναντι στήν άστική τάξη. Εξαι¬ 
ρετικά έπικίνδυνος υποκριτής, πού έχει τήν πείρα τών δυτικοευρωπαίων 
μαστόρων τής άντίδρασης κρύβει έπιδέξια τούς άρακτσεγεφικούς®® του 
πόθους κάτω άπό τό φύλλο συκής φράσεων προσφιλών στό λαό. 
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ενα πρόβλημα πού θά λυνόταν ξεχωριστά γιά τήν κάθε περί¬ 
πτωση, ενα πρόβλημα συγκεκριμένο πού θά επρεπε νά λυθεί 
από τούς έκπροσώπους των όμάδων πού ένώνονται. Δέ θά μπο¬ 
ρούσε τότε νά ύπάρχει ενα ιδιαίτερα «ένωτικό» ρεϋμα. Ένα τέ- 
τιο ρεϋμα όμως ύπάρχει καί προέρχεται άπλως άπό τούς άνθρώ- 
πους, πού άπομακρύνθηκαν άπό τά παλιά, χωρίς όμως νά προσ¬ 
χωρήσουν σέ κάτι τό καινούργιο: ή θεωρία στήν όποία στηρί¬ 
ζονταν &ς τά σήμερα οι αγωνιστές στήν πάλη τους ενάντια στήν 
άπολυταρχία, δπως φαίνεται, γκρεμίζεται, καταστρέφοντας καί 
τούς όρους άλληλεγγύης καί όργάνωσης πού είναι άναγκαϊοι 
γιά τήν πάλη αυτή. Καί νά πού οι κύριοι «ένωτικοί» καί «σύμ¬ 
μαχοι» νομίζουν, δπως φαίνεται, δτι τό ευκολότερο άπ’ δλα είναι 
νά δημιουργήσει κανείς μιά τέτια θεωρία, άνάγοντάς την στή 
διαμαρτυρία ένάντια στήν άπολυταρχία καί στή διεκδίκηση τής 
πολιτικής έλευθερίας καί παρακάμπτοντας δλα τά άλλα σοσια¬ 
λιστικά καί μή σοσιαλιστικά προβλήματα. Είναι εύνόητο δτι 
ή άφελής αύτή πλάνη άναπόφευχτα θά διαψευσθεϊ μόνη της μέ 
τίς πρώτες προσπάθειες γιά παρόμοια ένωση. 

Αύτό όμως τό «ένωτικό» ρεϋμα είναι χαρακτηριστικό γιατί 
έκφράζει ένα άπό τά τελευταία στάδια τοϋ προτσές τής μετα¬ 
τροπής τοϋ μαχητικοϋ, έπαναστατικοϋ ναροντνικισμοϋ σέ πο- 
λιτικο-ριζοσπαστικό δημοκρατισμό, προτσές πού προσπάθησα 
νά σκιαγραφήσω πιό πάνω. Μιά στέρεη ένωση όλων των μή 
σοσιαλδημοκρατικών έπαναστατικών όμάδων κάτω άπό τή ση¬ 
μαία πού άναφέραμε θά είναι δυνατή μόνον όταν θά καταρτιστεί 
ένα στέρεο πρόγραμμα δημοκρατικών διεκδικήσεων, πού νά 
βάλει τέρμα στίς προλήψεις τής παλιάς άντίληψης γιά ρωσική 
ιδιομορφία. Οί σοσιαλδημοκράτες θεωροϋν, βέβαια, τή δημιουρ¬ 
γία ένός τέτιου δημοκρατικού κόμματος ένα ώφέλιμο βήμα πρός, 
τά μπρός καί ή δουλιά τους, πού κατευθύνεται ένάντια στό να- 
ροντνικισμό, πρέπει νά συντελέσει σ’ αύτό τό πράγμα, νά συν- 
τελέσει στό ξερίζωμα όλων τών προλήψεων καί τών μύθων, στή 
συγκέντρωση τών σοσιαλιστών κάτω άπό τή σημαία τοϋ μαρξι¬ 
σμού καί στό σχηματισμό άπό τίς ύπόλοιπες όμάδες ένός κόμ¬ 
ματος δημοκρατικού. 

Βέβαια οί σοσιαλδημοκράτες δέ θά μπορούσαν νά δεχτούν 
«ένωση» μ’ αύτό τό κόμμα, γιατί θεωρούν άναγκαία τήν αυτοτελή 
όργάνωση τών έργατών σέ Ιδιαίτερο έργατικό κόμμα — οί έρ- 
γάτες δμως θά ύποστήρίζαν κατά τόν πιό δραστήριο τρόπο κάθε 
πάλη τών δημοκρατών ένάντια στούς άντιδραστικούς θεσμούς. 

Ό έκφυλισμός τού ναροντνικισμοϋ σέ μιά άπό τίς πιό τετριμ- 
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μένες θεωρίες τοϋ μικροαστικού ριζοσπαστισμού — καί χτυ¬ 
πητή άπόδειξη γι’ αυτό τόν έκφυλισμό άποτελοϋν οι «φίλοι τοϋ 
λαοϋ» — μας δείχνει πόσο τεράστιο λάθος κάνουν όσοι διδά¬ 
σκουν στούς έργάτες τήν ιδέα τής πάλης ενάντια στήν άπολυ- 
ταρχία, χωρίς νά τούς έξηγοϋν ταυτόχρονα τόν άνταγωνιστικό 
χαρακτήρα τών κοινωνικών μας σχέσεων — πού κάνει ώστε 
καί οί ιδεολογικοί έκπρόσωποι τής άστικής τάξης νά έκφράζον- 
ται ύπέρ τής πολιτικής έλευθερίας, — χωρίς νά τούς έξηγοϋν 
τόν ιστορικό ρόλο τοϋ ρώσου έργάτη σάγ άγωνιστή γιά τήν άπε- 
λευθέρωση δλου τοϋ έργαζόμενου πληθυσμοϋ. 

Υπάρχει ή τάση νά κατηγοροϋν τούς σοσιαλδημοκράτες, 
δτι θέλουν τάχα νά πάρουν σέ άποκλειστική τους χρήση τή 
θεωρία τοϋ Μάρξ, ένώ, δπως λένε, τήν οικονομική θεωρία τοϋ 
Μάρξ τή δέχονται δλοι οί σοσιαλιστές. Προβάλλει δμως τό έρώ- 
τημα, τί νόημα έχει νά διευκρινίζουμε στούς έργάτες τή μορφή 
τής άξίας, τήν ουσία τής άστικής τάξης πραγμάτων καί τόν έπα- 
ναστατικό ρόλο τοϋ προλεταριάτου, άν έδώ σέ μάς, στή Ρωσία, 
τήν έκμετάλλευση τοϋ έργαζομένου τήν έξηγοϋν γενικά καί παν- 
τοϋ δχι μέ τήν άστική όργάνωση τής κοινωνικής οικονομίας — 
μά, λχ., μέ τήν έλλειψη γής, μέ τίς πληρωμές, μέ τήν καταπίεση 
πού άσκεΐ ή διοίκηση; 

Τί νόημα έχει νά έξηγοϋμε στούς έργάτες τή θεωρία τής τα¬ 
ξικής πάλης, άν ή θεωρία αυτή δέν μπορεί νά έξηγήσει ούτε 
καί τίς σχέσεις τους πρός τόν έργοστασιάρχη (ό καπιταλισμός 
μας φυτεύθηκε τεχνητά άπό τήν κυβέρνηση), χωρίς νά μιλάμε 
γιά τή μάζα τοϋ «λαοϋ», πού δέν άνήκει στήν ήδη διαμορφωμένη 
τάξη τών έργατών τής φάμπρικας; 

Πώς μπορεί νά γίνει δεχτή ή οικονομική θεωρία τοϋ Μάρξ 
μέ τό συμπέρασμά της γιά τόν έπαναστατικό ρόλο τοϋ προλετα¬ 
ριάτου σάν όργανωτή τοϋ κομμουνισμοϋ διαμέσου τοϋ καπι- 
ταλισμοϋ, δταν σέ μάς θέλουν νά άναζητοϋν δρόμους πρός τόν 
κομμουνισμό, παρακάμπτοντας τόν καπιταλισμό καί τό προλε¬ 
ταριάτο, πού δημιουργεί ό καπιταλισμός; 

Είναι όλοφάνερο δτι, κάτω άπό τέτιες συνθήκες, τό νά καλείς 
τόν έργάτη στήν πάλη γιά τήν πολιτική έλευθερία θά ισοδυνα- 
μοϋσε μέ τό νά τόν καλείς νά βγάλει τά κάστανα άπό τή φωτιά 
πρός δφελος τής προηγμένης άστικής τάξης, γιατί δέν μπορεί 
νά άρνηθεί κανείς (καί είναι χαρακτηριστικό δτι άκόμα καί οί 
ναρόντνικοι καί οί ναροντοβόλτσι δέν τό άρνήθηκαν αυτό) δτι 
ή πολιτική έλευθερία θά έξυπηρετήσει πρώτ’ άπ’ δλα τά συμφέ¬ 
ροντα τής άστικής τάξης, χωρίς νά προσφέρει στούς έργάτες 
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ενα ξαλάφρωμα τής θέσης τους, παρά μόνο.. . μόνο ενα ξαλά- 
φρωμα τών δρων τής πάλης. . . ενάντια στην ίδια την αστική 
τάξη. Τό λέω αυτό ένάντια σέ κείνους τούς σοσιαλιστές, πού, 
ένδ» δέ δέχονται τή θεωρία τόδν σοσιαλδημοκρατών, κάνουν ώσ- 
τόσο ζύμωση άνάμεσα στούς έργάτες, έχοντας πειστεί έμπειρικά 
δτι μόνο μέσα σ’ αυτούς μπορούν νά βρεθούν έπαναστατικά στοι¬ 
χεία. Ή θεωρία αύτών τών σοσιαλιστών έρχεται σέ άντίθεση μέ 
τήν πράξη καί κάνουν πολύ σοβαρό λάθος, γιατί άποσπούν τούς 
έργάτες άπό τό άμεσο καθήκον τους — τό καθήκον τής ΟΡ¬ 
ΓΑΝΩΣΗΣ ΕΝΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜ¬ 
ΜΑΤΟΣ *. 

Τό λάθος αύτό γεννήθηκε φυσιολογικά τότε πού οι ταξικοί 
άνταγωνισμοί τής άστικής κοινωνίας δέν ήταν άκόμα καθόλου 
άναπτυγμένοι, τότε πού τούς έπνιγε ή φεουδαρχία, τότε πού ή 
τελευταία αύτή γεννούσε τήν άλληλέγγυα διαμαρτυρία καί τήν 
πάλη δλης τής διανόησης, δημιουργώντας τήν αύταπάτη δτι 
υπάρχει ένας Ιδιαίτερος δημοκρατισμός τής διανόησής μας, 
δτι δέν ύπάρχει μεγάλη διαφορά άνάμεσα στίς ιδέες τών φιλελευ¬ 
θέρων καί τών σοσιαλιστών. Τώρα, — πού ή οικονομική έξέ- 
λιξη προχώρησε τόσο πολύ, ώστε άκόμα καί οί άνθρωποι, πού 
προηγούμενα άρνούνταν δτι στή Ρωσία υπάρχει έδαφος κατάλ¬ 
ληλο γιά τόν καπιταλισμό, παραδέχονται δτι μπήκαμε άκριβώς 
στόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο άνάπτυξης, — τώρα πιά δέν είναι 
δυνατό νά υπάρξει καμιά αύταπάτη άπ’ αύτή τήν άποψη. Ή σύν¬ 
θεση τής «διανόησης» διαγράφεται τόσο καθαρά, δσο καί ή 
σύνθεση τής κοινωνίας πού άσχολεϊται μέ τήν παραγωγή ύλι- 
κών άγαθών: άν στήν κοινωνία βασιλεύει καί κυβερνάει ό κε¬ 
φαλαιοκράτης, στή διανόηση δίνει τόν τόνο ή δλο καί πιό γρή¬ 
γορα άναπτυσσόμενη συμμορία τών καριεριστών καί μισθοφό- 


* Μπορεί νά φτάσει κανείς άπό δυό δρόμους στό συμπέρασμα δτι είναι 
άνάγκη νά ξεσηκωθεί ό έργάτης στήν πάλη κατά τής άπολυταρχίας: είτε 
μέ τό νά βλέπει τόν έργάτη σάν τό μοναδικό άγωναστή γιά τό σοσιαλιστικό 
καθεστώς, καί τότε θά βλέπει στήν πολιτική έλευθερία έναν άπό τούς όρους 
πού διευκολύνουν τήν πάλη του. Καί αύτή είναι ή άποψη τών σοσιαλδη¬ 
μοκρατών. Εϊτε μέ τό νά φέρνεται στόν έργάτη άπλώς σάν σέ άνθρωπο πού 
ύποφέρει περισσότερο άπό τό σημερινό καθεστώς, άνθρωπο πού δέν έχει 
νά χάσει τίποτε καί πού γι’ αύτό τό λόγο μπορεί νά παλαίψει πιό άποφασι- 
στικά άπ’ όλους ένάντια στήν άπολυταρχία. Τσα-ίσα όμως αύτό θά σήμαινε 
νά τόν άναγκάζει νά σέρνεται στήν όύρά τών άστών ριζοσπαστών, πού δέ 
θέλουν νά δοϋν, πίσω άπό τήν άλληλεγγύη όλου τού «λαού» ένάντια στήν 
άπολυταρχία, τόν άνταγωνισμό άνάμεσα στήν άστική τάξη καί στό προλε¬ 
ταριάτο. 
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ρων τής άστικής τάξης, — μιά «διανόηση» ικανοποιημένη καί 
ήσυχη, ξένη πρός κάθε παραλήρημα καί πού ξέρει καλά τί θέ¬ 
λει. Οί ριζοσπάστες μας καί οί φιλελεύθεροί μας δχι μόνο δέν άρ- 
νοϋνται αύτό τό γεγονός, μά άντίθετα τό ύπογραμμίζουν έντονα, 
προσπαθώντας νά άποδείξουν δτι αύτό είναι άνήθικο, προσπα¬ 
θώντας νά τό καταδικάσουν, νά τό συντρίψουν, νά δείξουν πόσο- 
έπαίσχυντο είναι. . ; καί νά τό έκμηδενίσουν. Οί άφελεϊς αυτές 
αξιώσεις νά κάνουν τήν άστική διανόηση νά ντραπεί γιά τόν άστι- 
κό της χαρακτήρα είναι .στόν ίδιο βαθμό γελοίες, δσο καί οί 
έπιδιώξεις των μικροαστών οικονομολόγων μας νά φοβερίσουν 
τήν άστική μας τάξη (έπικαλούμενοι τήν πείρα των «μεγαλύτε¬ 
ρων αδελφών») μέ τήν προειδοποίηση δτι τραβάει στήν κατα¬ 
στροφή του λαού, στήν άθλιότητα, στήν ανεργία καί στήν πείνα 
τών μαζών αύτή ή καταδίκη τής άστικής τάξης καί τών ιδεολο¬ 
γικών έκπροσώπων της θυμίζει τήν καταδίκη του λούτσου, πού 
άποφασίστηκε νά τόν πετάξουν στό ποτάμι. Πέρα άπ’ αύτά τά 
δρια άρχίζει ή φιλελεύθερη καί ριζοσπαστική «διανόηση», πού 
ξεχύνει έναν άτέλειωτο χείμαρο φράσεων γιά πρόοδο, έπιστήμη,. 
άλήθεια, λαό κτλ., πού τής άρέσει νά χύνει δάκρυα γιά τή δε¬ 
καετία 1860-1870, τότε πού δέν ύπήρχαν διχόνοιες, κατάπτω¬ 
ση, άπογοήτευση καί άπάθεια, κι δλες οί καρδιές φλογίζον¬ 
ταν άπό δημοκρατισμό. 

Οί κύριοι αύτοί, μέ τήν άφέλεια πού τούς χαρακτηρίζει, δέ 
θέλουν καθόλου νά καταλάβουν δτι ή άλληλεγγύη κείνου τού 
καιρού είχε σάν αΙτία τούς ύλικούς δρους κείνου τού καιρού, 
πού δέν μπορούν νά γυρίσουν πίσω: ή δουλοπαροικία τούς συνέ- 
θλιβε δλους έξίσου — καί τό δουλοπάροικο έπιστάτη τού τσι¬ 
φλικιού, πού είχε μάσει άρκετά λεφτουδάκια καί ήθελε νά ζήσει 
δπως τού τόλεγε ή ψυχή του, καί τό νοικοκύρη μουζίκο, πού μι¬ 
σούσε τόν άφέντη γιά τά δοσίματα, γιά τήν επέμβασή του καί 
γιατί τόν άποσπούσε άπό τό νοικοκυριό του, καί τόν προλετά¬ 
ριο υπηρέτη καί τό φτωχεμένο μουζίκο, πού τόν πουλούσαν σάν 
δούλο στόν έμπορο* άπό τή δουλοπαροικία ύπέφεραν καί ό έμπο- 
ρος-έργοστασιάρχης καί ό έργάτης, καί ό βιοτέχνης καί ό κάλ¬ 
φας. Τό μόνο πού συνέδεε δλους αύτούς τούς άνθρώπους ήταν 
ή έχθρα τους άπέναντι στή δουλοπαροικία: πέρα άπό τά δρια 
αύτής τής άλληλεγγύης άρχιζε ό πιό όξύς οίκονομικός άντα- 
γωνισμός. Πόσο πρέπει νά βαυκαλίζεται κανείς μέ γλυκά δνειρα 
γιά νά μή βλέπει άκόμα καί σήμερα αύτό τόν άνταγωνισμό, πού 
πήρε τόσο τεράστια άνάπτυξη* γιά νά κλαίει γιατί δέν ξαναγυ- 
ρίζει ό καιρός τής άλληλεγγύης, τή στιγμή πού ή πραγματικό- 
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τητα απαιτεί αγώνα, άπαιτεϊ άπό τον καθένα, πού δέν έπιθυμεϊ 
νά γίνει ΘΕΛΗΜΑΤΙΚΑ ή ΑΘΕΛΑ του τσιράκι τί\ς άστικής τά¬ 
ξης, νά ταχθεί μέ τό μέρος του προλεταριάτου. 

’Άν δέν πάρετε τοϊς μετρητοϊς τά παχιά λόγια γιά «λαϊκά 
συμφέροντα» καί δοκιμάσετε νά σκαλίσετε πιό βαθιά, θά δείτε 
οτι έχετε μπροστά σας τούς πιό γνήσιους ιδεολογικούς έκπρο- 
σώπους τής μικροαστικής τάξης, πού όνειρεύεται τή βελτίωση, 
τήν ύποστήριξη καί τήν άνόρθωση του («λαϊκού» στή γλώσσα 
τους) νοικοκυριού της μέ διάφορες άσήμαντες προόδους καί 
πού δέν είναι καθόλου σέ θέση νά καταλάβει δτι στά πλαίσια 
των σημερινών σχέσεων παραγωγής, όλες αύτές οί πρόοδοι δέν 
κάνουν τίποτ’ άλλο παρά νά προλεταριοποιοϋν δλο καί πιό βα¬ 
θιά τίς μάζες. Δέν μπορούμε παρά νά εύγνωμονούμε τούς «φί¬ 
λους τού λαού», γιατί συντέλεσαν πολύ νά ξεκαθαριστεί ό τα¬ 
ξικός χαρακτήρας τής διανόησής μας, κι έπιβεβαίωσαν έτσι τή 
θεωρία των μαρξιστών γιά τό μικροαστικό χαρακτήρα τών μι- 
κροπαραγωγών μας* οί «φίλοι τού λαού» θά επιταχύνουν άνα- 
πόφευχτα τήν έξάλειψη τών παλιών αύταπατών καί μύθων, πού 
τόσο καιρό προκαλούσαν άναταραχή μέσα στούς ρώσους σο¬ 
σιαλιστές. Οί «φίλοι τού λαού» χρησιμοποίησαν τόσο πολύ, 
έφθειραν καί λέρωσαν αύτές τίς θεωρίες, ώστε μπροστά στούς 
ρώσους σοσιαλιστές πού ακολουθούσαν αύτές τίς θεωρίες μπαί¬ 
νει έπιταχτικά τό δίλημμα: ή νά αναθεωρήσουν αύτές τίς θεω¬ 
ρίες, ή νά τίς έγκαταλείψουν τελείως, άφήνοντάς τες στήν άπο- 
κλειστική χρήση τών κυρίων πού μέ αύτοϊκανοποίηση καί θριαμ¬ 
βευτικό ύφος άνακοινώνουν υΓ0ί εί 0 Γ 0 ΐ* τήν άγορά τελειοποιη¬ 
μένων εργαλείων άπό τούς πλούσιους τού χωριού, πού μέ σο¬ 
βαρό ύφος μας βεβαιώνουν δτι πρέπει νά χαιρετούμε τούς ανθρώ¬ 
πους, πού βαρέθηκαν νά κάθονται μπροστά στά τραπέζια τού 
χαρτοπαίγνιου. Καί μ’ αύτή τήν έννοια ομιλάνε γιά «λαϊκό καθε¬ 
στώς» καί «διανόηση» δχι μόνο μέ ύφος σοβαρό, μά καί μέ πολύ 
πομπώδικες φράσεις γιά μεγάλα ιδανικά, γιά ιδανική διατύπω¬ 
ση τών ζητημάτων τής ζωής! . . . 

Ή σοσιαλιστική διανόηση μόνο τότε μπορεί νά ύπολογίζει 
σέ γόνιμη δράση, δταν βάλει τέλος στίς αύταπάτες κι άρχίσει 
νά άναζητεϊ στήριγμα στήν πραγματική κι δχι στήν επιθυμητή 
εξέλιξη τής Ρωσίας, στίς πραγματικές κι δχι στίς ενδεχόμενες 
κοινωνικο-οικονομικές σχέσεις. Η ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ της δράση 
πρέπει παράλληλα νά κατευθυνθεϊ στή συγκεκριμένη μελέτη 


* — σ’ δλο τόν κόσμο. Ή Σύντ. 
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δλων των μορφών τον οίκονομικον ανταγωνισμόν στη Ρωσία, στη 
μελέτη τής σύνδεσής τονς καί τής διαδοχικής τονς άνάπτνξης* 
πρέπει ν’ άποκαλνψει αντό τον ανταγωνισμό παντού δπον είναι 
σκεπασμένος μέ την πολιτική Ιστορία, μέ τις Ιδιομορφίες τον νο¬ 
μικού καθεστώτος, μέ τις θεωρητικές προλήψεις πού έχονν επι¬ 
κρατήσει. Πρέπει νά παρονσιάσει μιά ολοκληρωμένη εικόνα τής 
πραγματικότητάς μας, σάν καθορισμένον σνστήματος σχέσεων πα¬ 
ραγωγής, νά δείξει τόν αναγκαίο χαρακτήρα τής έκμετάλλενσης 
καί τής απαλλοτρίωσης τών εργαζομένων μέσα (τ’ αντό το σύστη¬ 
μα, νά δείξει τή διέξοδο εκείνη απ’ αντό το καθεστώς, τήν οποία 
νποδείχνει ή οικονομική εξέλιξη, 

Ή θεωρία αυτή, στηριγμένη σέ λεπτομερειακή καί έπιστα- 
μένη μελέτη τής ρωσικής Ιστορίας καί τής ρωσικής πραγματι¬ 
κότητας πρέπει νά δόσει άπάντηση στά έρωτήματα του προλε¬ 
ταριάτου, — κι άν Ικανοποιεί τίς άπαιτήσεις τής έπιστήμης, 
κάθε ξύπνημα διαμαρτυρίας τής σκέψης του προλεταριάτου θά 
οδηγήσει άναπόφευχτα αυτή τή σκέψη στήν κοίτη του σοσιαλ- 
δημοκρατισμοϋ. Όσο περισσότερο θά προχωρεί ή έπεξεργασία 
αύτής τής θεωρίας, τόσο πιό γρήγορα θά άναπτύσσεται ό σο- 
σιαλδημοκρατισμός, γιατί καί οί πιό έξυπνοι φύλακες τοϋ ση¬ 
μερινού καθεστώτος δέν είναι σέ θέση νά έμποδίσουν τό ξύπνημα 
τής σκέψης τοϋ προλεταριάτου, δέν είναι σέ θέση, γιατί τό ίδιο 
τό καθεστώς συνεπάγεται άναγκαϊα κι άναπόφευχτα μιά δλο καί 
μεγαλύτερη άπαλλοτρίωση τών παραγωγών, μιά δλο καί μεγα¬ 
λύτερη αύξηση τοϋ προλεταριάτου καί τοϋ έφεδρικοϋ του στρα¬ 
τού — κι αυτό παράλληλα μέ τήν αύξηση τοϋ κοινωνικού πλού¬ 
του, μέ τήν τεράστια άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων 
καί τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας άπό τόν καπιταλισμό. 
Όσο πολλά κι άν πρέπει νά γίνουν ακόμα γιά τήν έπεξεργασία 
αύτής τής θεωρίας, δμως έγγύηση γιά τό δτι οί σοσιαλιστές 
θά έκπληρώσουν αυτή τή δουλιά είναι ή διάδοση στίς γραμμές 
τους τοϋ υλισμού, τής μοναδικά έπιστημονικής μεθόδου, πού 
απαιτεί κάθε πρόγραμμα νά είναι ή άκριβής διατύπωση τοϋ 
πραγματικού προτσές, έγγύηση άποτελεϊ ή έπιτυχία τής σοσιαλ¬ 
δημοκρατίας πού υίοθετεϊ αυτές τίς Ιδέες, — έπιτυχία πού τόσο 
πολύ άναστάτωσε τούς φιλελεύθερους καί τούς δημοκράτες 
μας, ώστε τά όγκώδη περιοδικά τους έπαψαν, δπως παρατήρησε 
κάποιος μαρξιστής, νά είναι άνιαρά. 

Τονίζοντας τήν άνάγκη, τή σπουδαιότητα καί τήν έκταση 
τής θεωρητικής δουλιάς τών σοσιαλδημοκρατών δέ θέλω κα¬ 
θόλου νά πώ, δτι ή δουλιά αυτή πρέπει νά μπει στήν πρώτη θέση 
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σέ σχέση μέ τήν ΠΡΑΧΤΙΚΗ δουλιά *, — καί πολύ περισσότερο 
δέ θέλω νά πώ ότι ή δεύτερη πρέπει νά αναβληθεί ώσότου τε¬ 
λειώσει ή πρώτη. Σ’ ένα τέτιο συμπέρασμα θά μπορούσαν νά 
καταλήξουν μόνον οί όπαδοί τής «υποκειμενικής μεθόδου στην 
κοινωνιολογία», ή οί όπαδοί τού ουτοπικού σοσιαλισμού. Βέ¬ 
βαια, άν τό καθήκον των σοσιαλιστών ήταν νά άναζητούν «άλ¬ 
λους (εκτός άπό τούς πραγματικούς) δρόμους έξέλιξης» τής χώ¬ 
ρας, στήν περίπτωση αύτή είναι φυσικό δτι ή πραχτική δουλιά 
θά γίνει δυνατή μόνο τότε όταν οί μεγαλοφυείς φιλόσοφοι θά 
άνακαλύψουν καί θά δείξουν αυτούς τούς «άλλους δρόμους»* 
κι άντίθετα, μόλις ανακαλυφθούν καί υποδειχθούν αύτοί οί δρό¬ 
μοι, τελειώνει ή θεωρητική δουλιά κι αρχίζει ή δουλιά εκείνων, 
πού πρέπει νά κατευθύνουν τήν «πατρίδα» στόν «άλλο δρόμο» 
πού «μόλις άνακαλύφτηκε». Εντελώς διαφορετικά παρουσιά¬ 
ζονται τά πράγματα, όταν τό καθήκον τών σοσιαλιστών συνοψί¬ 
ζεται στό νά είναι οί ιδεολογικοί καθοδηγητές τού προλεταριά¬ 
του στήν πραγματική του πάλη ενάντια στούς πραγματικούς 
καί άληθινούς έχθρούς του, πού στέκονται μπροστά του στόν 
πραγματικό δρόμο τής δοσμένης κοινωνικο-οικονομικής έξέ¬ 
λιξης. Μ’ αύτούς τούς ορούς ή θεωρητική καί ή πραχτική δου- 
λιά συγχωνεύονται σέ μιά μόνη δουλιά, πού τή χαρακτήρισε 
τόσο εύστοχα ό παλαίμαχος τής γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας 
Λήμπκνεχτ μέ τά λόγια: 

δΙαόίβΓβη, ΡΓορ3β3ηάΪ6Γ6η, θΓβ3ηΪ5Ϊ6Γοη ** 

Δέν μπορείς νά είσαι ιδεολογικός καθοδηγητής χωρίς νά 
κάνεις θεωρητική δουλιά μέ τήν παραπάνω έννοια, όπως δέν 
μπορείς νά είσαι τέτιος καθοδηγητής χωρίς νά κατευθύνεις τή 
δουλιά αύτή στήν τροχιά τών πραχτικών απαιτήσεων, χωρίς δηλ. 
νά προπαγανδίζεις τ’ αποτελέσματα αυτής τής θεωρίας μέσα 
στούς έργάτες καί νά βοηθάς στήν όργάνωσή τους. 

Ό τρόπος αύτός διατύπωσης τού καθήκοντος άποτελεϊ έγγύη- 
ση, δτι ή σοσιαλδημοκρατία δέ θά παρουσιάσει δογματισμό καί 

* Άντίθετα. Στήν πρώτη θέση άναμφισβήτητα μπαίνει πάντα ή πρα¬ 
χτική δουλιά τής προπαγάνδας καί τής ζύμωσης. Κι αύτό γιατί, πρώτο, ή 
θεωρητική δουλιά άπλώς δίνει άπαντήσεις στά έρωτήματα πού βάζει ή πρα¬ 
χτική δουλιά. Καί δεύτερο, οί σοσιαλδημοκράτες άναγκάζονται πολύ συ¬ 
χνά, γιά λόγους άνεξάρτητους άπό τή θέλησή τους, νά περιορίζονται μόνο 
στή θεωρητική δουλιά, καί γΓ αύτό δέν μπορούν παρά νά θεωρούν πολύ¬ 
τιμη κάθε στιγμή, πού είναι δυνατή ή πραχτική δράση. 

—Νά μελετάμε, νά προπαγανδίζουμε, νά οργανώνουμε. 7/ Σύντ. 
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σεχταρισμό, τίς έλλείψεις δηλ. έκεϊνες, άπό τίς όποιες πάσχουν 
τόσο συχνά οί όμάδες των σοσιαλιστών. 

Δέν μπορεί νά υπάρχει δογματισμός έκεϊ όπου ανώτερο καί 
μοναδικό κριτήριο τής διδασκαλίας θεωρείται ή αντιστοιχία 
της μέ τό πραγματικό προτσές τής κοινωνικο-οικονομικής έξέ- 
λιξης* δέν μπορεί νά υπάρχει σεχταρισμός έκεϊ όπου τό καθή¬ 
κον συνοψίζεται στό νά συμβάλει στήν όργάνωση του προλετα¬ 
ριάτου, όπου συνεπώς ό ρόλος τής «διανόησης» συνοψίζεται 
στό νά κάνει περιττή τήν ύπαρξη ειδικών, διανοούμενων καθο¬ 
δηγητών. 

Γιαυτό, παρά τό γεγονός δτι υπάρχουν διαφωνίες άνάμεσα 
στούς μαρξιστές γύρω άπό διάφορα θεωρητικά προβλήματα, οΐ 
μέθοδοι τής πολιτικής τους δράσης παρέμειναν άπό τήν πρώτη 
στιγμή τής έμφάνισης τής όμάδας καί έξακολουθοϋν νά παρα¬ 
μένουν ως τώρα οί παλιές. 

Ή πολιτική δράση τών σοσιαλδημοκρατών συνίσταται στό 
νά συμβάλλουν στήν άνάπτυξη καί στήν όργάνωση του έργατι- 
κοϋ κινήματος τής Ρωσίας, νά τό βγάλουν άπό τή σημερινή 
φάση τών σκόρπιων, χωρίς καθοδηγητική ίδέα, άποπειρών δια¬ 
μαρτυρίας, «ταραχών» καί άπεργιών καί νά τό μετατρέψουν σε 
οργανωμένη πάλη ΟΛΟΚΛΗΡΗΣ τής ρωσικής έργατικής 
ΤΑΞΗΣ, πού θά στρέφεται ένάντια στό άστικό καθεστώς καί 
θά άποβλέπει στήν άπαλλοτρίωση τών άπαλλοτριωτών, στήν 
έξάλειψη τών κοινωνικών θεσμών πού στηρίζονται στήν κατα¬ 
πίεση του έργαζομένου. Βάση τής δράσης αύτής είναι ή κοινή 
πεποίθηση τών μαρξιστών, δτι ό ρώσος έργάτης είναι ό μοναδι¬ 
κός καί φυσικός έκπρόσωπος δλου τού έργαζόμενου καί έκμε- 
ταλλευόμενου πληθυσμού τής Ρωσίας*. 

Φυσικός έκπρόσωπος — γιά τό λόγο δτι ή έκμετάλλευση τού 
έργαζομένου στή Ρωσία στήν ονσία της είναι παντού κεφαλαιο¬ 
κρατική, αν άφήσει κανείς κατά μέρος τά υπολείμματα τής φεου¬ 
δαρχικής οικονομίας πού βρίσκονται στό δρόμο τής έξαφάνι- 
σής τους* μόνο πού ή έκμετάλλευση τής μάζας τών παραγωγών 
γίνεται σέ μικρή κλίμακα, κομματιαστά, δέν είναι άναπτυγμένη, 
ένώ ή έκμετάλλευση τού προλεταριάτου τής φάμπρικας καί τού 
έργοστασίου γίνεται σέ μεγάλη κλίμακα, είναι κοινωνικοποιη- 


* Ό άνθρωπος τοϋ μέλλοντος στή Ρωσία είναι ό μουζίκος, αύτό πί¬ 
στευαν οί έκπρόσωποι τοϋ άγροτικοϋ σοσιαλισμού, οί ναρόντνικοι μέ τήν 
πιό πλατιά σημασία αύτής τής λέξης. Ό άνθρωπος τοϋ μέλλοντος στή Ρω¬ 
σία είναι ό έργάτης, αύτό πιστεύουν οί σοσιαλδημοκράτες. Έτσι διατυ¬ 
πώθηκε σέ κάποιο χειρόγραφο ή άποψη τών μαρξιστών. 
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μένη καί συγκεντρωμένη. Στήν πρώτη περίπτωση ή έκμετάλ- 
λευση αυτή είναι άκόμα μπλεγμένη μέ μεσαιωνικές μορφές, μέ 
διάφορα πολιτικά, νομικά καί βιοτικά προσαρτήματα, κόλπα 
καί πονηριές, πού έμποδίζουν τόν έργαζόμενο καί τόν ιδεολογικό 
του έκπρόσωπο νά δοϋν τήν ουσία τοϋ καθεστώτος πού πνίγει 
τόν έργαζόμενο, νά δοϋν ποϋ καί πώς είναι δυνατή ή διέξοδος 
άπ’ αύτό. Αντίθετα, στήν τελευταία περίπτωση ή έκμετάλλευση 
είναι πιά πέρα γιά πέρα άναπτυγμένη καί προβάλλει μέ τήν κα¬ 
θαρή της μορφή, χωρίς τίς κάθε λογής λεπτομέρειες πού μπερ¬ 
δεύουν τά πράγματα. Ό έργάτης δέν μπορεί νά μή βλέπει πιά 
δτι τόν καταπιέζει το κεφάλαιο, δτι πρέπει νά διεξάγει πάλη 
ένάντια στήν αστική τάξη. Καί ή πάλη αυτή τών έργατών, πού 
έχει γιά άντικείμενό της τήν ικανοποίηση τών πιό άμεσων οικο¬ 
νομικών άναγκών, τήν καλυτέρευση τής οικονομικής τους κα¬ 
τάστασης, άπαιτεϊ άναγκαστικά άπ’ αυτούς όργάνωση, μετατρέ- 
πεται άναγκαστικά σέ πόλεμο δχι ένάντια σ’ ένα άτομο, άλλά 
ένάντια σέ μιά τάξη, ένάντια στήν ίδια έκείνη τάξη, πού δχι 
μόνο στίς φάμπρικες καί στά έργοστάσια, μά παντοϋ καί πάντα 
καταπιέζει καί πνίγει τόν έργαζόμενο. Νά γιατί ό έργάτης τής 
φάμπρικας καί τοϋ έργοστασίου δέν είναι παρά ό πρωτοπόρος 
έκπρόσωπος δλου ,τοϋ έκμεταλλευόμενου πληθυσμοϋ, καί γιά 
νά έκπληρώνει τό καθήκον του, σάν άντιπρόσωπος στήν όρ- 
γανωμένη καί έπίμονη αυτή πάλη, άπαιτεϊται νά μήν παρασέρ- 
νεται καθόλου άπό κάποιες «προοπτικές»· γιά τό σκοπό αύτό 
άπαιτεϊται άπλώς καί μόνο νά τοϋ εξηγηθεί ή θέση τον, νά τοϋ 
έξηγηθεϊ τό πολιτικο-οικονομικό καθεστώς τοϋ συστήματος 
τϋού τόν καταπιέζει, νά τοϋ έξηγηθεϊ ή άναγκαιότητα καί ό άνα- 
πόφευχτος χαρακτήρας τοϋ ταξικοϋ άνταγωνισμοϋ σ’ αύτό τό 
σύστημα. Ή θέση αυτή τοϋ έργάτη τής φάμπρικας καί τοϋ έργο¬ 
στασίου μέσα στό γενικό σύστημα τών κεφαλαιοκρατικών σχέ¬ 
σεων τόν κάνει νά είναι ό μοναδικός άγωνιστής γιά τήν άπελευ- 
θέρωση τής έργατικής τάξης, γιατί μόνο τό άνώτατο στάδιο 
άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ, ή μεγάλη μηχανική βιομηχανία, 
δημιουργεί τούς υλικούς δρους καί τίς κοινωνικές δυνάμεις πού 
Είναι άναγκαϊες γι’ αυτή τήν πάλη. Σ’ δλα τά άλλα μέρη, στίς 
κατώτερες μορφές άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμοϋ δέν ύπάρχουν 
οί υλικοί αύτοί δροι: ή παραγωγή είναι κομματιασμένη σέ χι¬ 
λιάδες μικρότατα νοικοκυριά (πού δέν παύουν νά είναι κομμα¬ 
τιασμένα νοικοκυριά άκόμα καί μέ τίς πιό έξισωτικές μορφές 
κοινοτικής γαιοχτησίας), ό έκμεταλλευόμενος συνήθως κατέχει 
άκόμα ένα μικροσκοπικό νοικοκυριό κι έτσι προσκολάται σέ 
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κείνο άκριβώς τό αστικό σύστημα, ένάντια στό όποιο πρέπει 
νά διεξάγει πάλη: αυτό συγκρατεϊ καί δυσκολεύει τήν άνάπτυξη 
έκείνων τών κοινωνικών δυνάμεων, πού είναι σέ θέση νά άνα- 
τρέψουν τόν καπιταλισμό. Ή κομματιασμένη, άπομονωμένη, 
μικρή έκμετάλλευση δένει τούς έργαζόμενους σ’ έναν όρισμένο 
τόπο, τούς άπομονώνει, δέν τούς δίνει τή δυνατότητα νά καταλά¬ 
βουν τήν ταξική τους άλληλεγγύη, δέν τούς δίνει τή δυνατότητα 
νά ένωθοϋν, άφοϋ καταλάβουν δτι αιτία τής καταπίεσης δέν είναι 
τό ένα ή τό άλλο πρόσωπο, άλλά όλόκληρο τό οίκονομικό σύ¬ 
στημα. Απεναντίας, ό μεγάλος καπιταλισμός κόβει άναγκαστικά 
κάθε σύνδεση τοϋ έργάτη μέ τήν παλιά κοινωνία, μ’ ένα όρισμένο 
τόπο καί μ’ ένα όρισμένο έκμεταλλευτή, τόν συνενώνει, τόν άναγ- 
κάζει νά σκέφτεται καί τόν τοποθετεί σέ συνθήκες πού τοϋ δί¬ 
νουν τή δυνατότητα ν’ άρχίσει τήν όργανωμένη πάλη. Καί άκρι- 
βώς στήν τάξη τών έργατών στρέφουν οί σοσιαλδημοκράτες 
όλη τήν προσοχή τους κι όλη τή δράστηριότητά τους. Όταν οί 
πρωτοπόροι έκπρόσωποι τής τάξης αυτής άφομοιώσουν τίς 
ίδέες τοϋ έπιστημονικοϋ σοσιαλισμοϋ, τήν ίδέα τοϋ ίστορικοϋ 
ρόλου τοϋ ρώσου έργάτη, όταν οι ιδέες αύτές διαδοθοϋν πλατιά, 
καί μέσα στούς έργάτες δημιουργηθοϋν στέρεες όργανώσεις, 
πού νά μετατρέψουν τό σημερινό μεμονωμένο οίκονομικό πό¬ 
λεμο τών έργατών σέ συνειδητή ταξική πάλη, τότε ό ρώσος 
ΕΡΓΑΤΗΣ μπαίνοντας έπικεφαλής όλων τών δημοκρατικών 
στοιχείων, θά γκρεμίσει τήν απολυταρχία καί θά όδηγήσει ΤΟ 
ΡΩΣΙΚΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ (δίπλα στό προλεταριάτο ΟΛΩΝ 
ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ) ά^^ό τόν Ισιο δοόμο τής ανοιχτής πολιτικής πά?.ης 
στη ΝΙΚΗΦΟΡΑ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 

Τέλος. 


1894. 
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Δίνω έδώ στόν παρακάτω πίνακα τά στοιχεία γιά τούς 24 
προϋπολογισμούς, πού άναφέρονται στό κείμενο. 

Συλλογή στοιχείων γιά τή συγκρότηση καί τούς προϋπολογι¬ 
σμούς των 24 τυπικών νοικοκυριών του νομού ^Οστρογκόζσκ, 

^Εξήγηση στόν πίνακα. 

1) Οί πρώτες 21 στήλες είναι παρμένες αυτούσιες άπό τή συλλογή. Ή 
22η στήλη είναι τό άθροισμα τών στηλών τής συλλογής πού άναφέρονται 
στή σίκαλη, στάρι, βρώμη καί κριθάρι, κεχρί καί φαγόπυρο, τά ύπόλοιπα 
σιτηρά, στήν πατάτα, στά λαχανικά καί στό ξερό χόρτο (8 στήλες). Στό κεί¬ 
μενο άναφέρεται πώς ύπολογίστηκε τό είσόδημα άπό τά σιτηρά (23η στή¬ 
λη), έκτός άπό τά σκύβαλα καί τό άχυρο. “Έπειτα ή 24η στήλη είναι τό άθροι¬ 
σμα τών στηλών τής συλλογής πού άναφέρονται στά άλογα, στά κερασφό¬ 
ρα ζώα, στά πρόβατα, γουρούνια, στά πουλερικά, δέρματα καί μαλλί, στό λί¬ 
πος καί στό κρέας, προϊόντα γάλατος, βούτυρο (9 στήλες). Οί στήλες 25-29 
είναι παρμένες αύτούσιες άπό τή συλλογή. Οί στήλες 30-34 είναι τό άθροι¬ 
σμα τών στηλών τής συλλογής πού άναφέρονται στά έξοδα γιά τή σίκαλη, 
στάρι, κεχρί, άλάτι καί φαγόπυρο, πατάτα, λαχανικά, βούτυρο, λίπος καί 
κρέας, ψάρια, προϊόντα γάλατος, βότκα, τσάι (12 στήλες). *Η 35η στήλη 
είναι τό άθροισμα τών στηλών τής συλλογής πού άναφέρονται στό σαπούνι, 
πετρέλαιο, κεριά, ρούχα και σκεύη (4 στήλες). Οί ύπόλοιπες στήλες είναι 
σαφείς. 

2) Ή 8η στήλη ύπολογίστηκε μέ βάση τήν πρόσθεση τού άριθμοϋ τών 
ντεσιατίνων τής μισθωμένης γής στόν άριθμό τών ντεσιατίνων τής καλλιερ¬ 
γήσιμης γής τού κοινοτικού κλήρου (στή συλλογή ύπάρχει μιά τέτια στήλη). 

3) Οί άριθμοί κάτω άπό τίς στήλες «Κατανομή τών έσόδων καί έξόδων» 
σημαίνουν τό χρηματικό μέρος τών έσόδων καί έξόδων. Στίς στήλες 25-28 
καί 37-42 όλα τά έσοδα (έξοδα) είναι χρηματικά. Τό χρηματικό μέρος ύπο¬ 
λογίστηκε (ό συγγραφέας δέν τό ξεχωρίζει) μέ βάση τήν αφαίρεση τού 
μέρους τού συνολικού είσοδήματος πού καταναλώθηκε στό νοικοκυριό. 



312 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Κατηγορίες νοικοκυρέον 
καί άριθμός τους 

’Λριβμός 
προσώπων 
καί τών δυό 
φύλων 

Αριθμός 

δουλευτών 

άνδρικοΟ 

φύλου 

Εργάτες γί^ς 

Νοικοκυ¬ 
ριά μέ έρ- 
γάτες γής 

’Αριθμός 
τών έργατών 
γης καί τών 
δυό φύλων 

1 

2 

3 

4 

6 εΟτΓοροι 
νοικοκυρέοι 

Σύνολο . 

47 

11 

6 

8 

Μέσος δρος κατά νοικο¬ 
κυριό . 

7,83 

1.8 

— 



11 μεσαίοι 
εύκατάστα· 
τοι νοικοκυ- 
ρέοι 

Σύνολο . 

92 

26 

2 

2 


Μέσος δρος κατά νοικο¬ 
κυριό . 

8,36 

2,4 

— 

— 


7 φτωχοί 
νοικοκυ· 
ρέοι 

Σύνολο . 

37 

10 

2 

2 


Μέοος δρος κατά νοικο¬ 
κυριό . 

5,28 

1.4 

— 

— 


Τόδλο 

24 νοικοκυ- 
ρέοι 

Σύνολο . 

176 

47 

10 

12 


Μέσος δρος κατά νοικο¬ 
κυριό. 

7,33 

1.9 

— 

— 


2 έργάτβς 
(ηού συμκε- 
ριλήφθη- 
χαν στούς 
φτοϊχούς) 

Σύνολο . 

9 

2 

— 

— 


Μέσος δρος κατά νοικο¬ 
κυριό. 

4,5 

1 
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Γή τοΟ 
κλήρου, 
ντε<πα- 
τίνες 

Μίσθωση 

Σύνολο 

καλ- 

λιεργή- 

σιμης 

γής 

— 

Αρι¬ 

θμός 

χτιρίων 

Αριθμός 
βιοτεχνι¬ 
κών έργα- 
στηρίων 

Αρι¬ 
θμός 
γεωργι¬ 
κών έρ- 
γαλείων 

Ζώα (κεφάλια) 

Νοικο¬ 

κυριά 

Ντεσια- 

τίνες 

Ζώα 

έργα- 

σίος 

Σύνολο 
ύκολογι- 
σμένο σέ 
μεγάλα 
ζώα 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

1 

132,6 

6 

52,8 

123,4 

52 

4 

224 

35 

81 

22,1 

— 

8,8 

20,6 

3.6 

— 

37.3 

5,8 

13.5 

101,2 

10 

85,3 

140,2 

70 

— 

338 

40 

89,1 

9.2 

— 

7.7 

12,7 

6.4 

— 

30,7 

3.6 

8.1 

57,8 

> 4 

19,8 

49,8 . 


— 

108 

■ 

15.3 

8.5 

— 

2.8 

7.1 

4.4 

— 

■ 

Β 

Χ2 






Β 


82 

185,4 



■ 


1 

Β 

27,9 

■ 

■ 

14.4 

— 

— 

6.8 

6 

— 

11 

— 

1.1 

τα 



3.4 

3 

_ 

3α 

_ 

0.3 


22 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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Κατηγορίες 
νοικοκυρέων 
κοΙάριθμός τους 

Ά((α σέ ρούβλια 

Χτιρίων 

Άλλης 

άκίνη- 

της 

περιου¬ 

σίας 

Σύνερ¬ 

γων 

ΣκευΑν 

Ρούχων 

Ζώων 
καΐ με- 
λισσιών 

Σύν¬ 

ολο 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

6 εΟποροι 
νοικοκυ- 
ρέοι 

Σύνολο . 

2 696 

2 237 

670,8 

453 

1 294,2 

3 076,5 

10 427,5 

Μέσος Αρος κα¬ 
τά νοικοκυριό... 

449,33 

372,83 

111,80 

73,5 

215,7 

512,75 

1 737.91 

11 μεσαΤοι 

εύκατά- 

στατοι 

νοικοκυ* 

ρέοι 

Σύνολο. 

2 362 

318 

532,9 

435,9 

2 094.2 

2 907,7 

8 650,7 

Μέσος όρος κα¬ 
τά νοικοκυριό.. 

214,73 

28,91 

48,44 

39,63 

190,38 

264,33 

786,42 

7 φτωχοί 

Σύνολο . 

835 

90 

112,3 

254 

647,1 

605,3 

2 543,7 

ρέοι 

Μέσος όρος κα¬ 
τά νοικοκυριό... 

119,28 

12,85 

16,04 

36,29 

92,45 

86,47 

363.38 

ΤόδΧο 

24 νοικο* 
κορέοι 

Σύνολο . 

5 893 

2 643 

1 316 

1 142,9 

4 035,5 

6 589,5 

21 621.9 

Μέσος όρος κα¬ 
τά νοικοκυριό... 

245,35 

110,21 

54,83 

47,62 

168,14 

274,56 

900,91 

2 έργάτες 

γης (πού 

συμπερι- 

λήφθηκαν 

στούς 

φτωχούς) 

Σύνολο . 

155 

25 

6,4 

76,8 

129,3 

9.1 

401,6 

Μέσος όρος κα¬ 
τά νοικοκυριό.. 

Τ7,5 

12,3 

3.2 

38,4 

64,65 

4,33 

200,8 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Κατηγορίες 
νοικοκυρέων 
καί Αριθμός τους 

Κατανομή 

Τροφή 

ΡοΟχα καί 
οίκιακές 
άνάγκες 

Τό Αλο 

Φυτική 

•Υπό¬ 

λοιπη 

Μέσα 

Γάλα, 

κρέας 

κτλ. 

ϊ’ αύτή 

Αλάτι, 

βότκα, 

τσάι 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

6 εύλοροι 
νοικοκυ- 
ρέοι 

Σύνολο .... 

29.2% 
1 500.6 
’ 218.7 

823,8 

676.8 

561,3 

103,2 

115,5 

8.2% 

423,8 

58,6 

Μέσος Αρος κατά 
νοικοκυριό. 

250.1 

— 


- 


70,63 

11 μεσαίοι 
αύκατάστα- 
τοι νοικο- 
κορέοι 

Σύνολο..... 

37.6% 
1 931,9 
237,7 

— 

1 337,3 
33,4 

614,6 

534,3 

144 

80»3 

10,6% 

548,1 

49,5 

Μέσος Αρος κατά 
νοικοκυριό. 

177,45 

- 

- 

- 


49,83 

7 φτο>χοί 
νοικοκυ- 
ρέοι 

Σύνολο . 

42,1% 

660,8 

253,46 

487,7 

160,96 

173.1 

134,4 

53,8 

38.7 

14.6% 

229,6 

26,8 

Μέσος Αρος κατά 
νοικοκυριό. 

94,4 


- 

- 

ί 

32,8 

ΤόδΧο 

24 νοικοκυ** 
ρέοι 

Σύνολο . 

34,6% 
4 113,3 
729,86 

2 648,81 

1464,5 

1 230 

234,5 

10,1% 

1 201,5 
134,9 

Μέσος Αρος κατά 
νοικοκυριό. 

171,39 

110,37 

61,02 

51,25 

9,77 

50,06 

2 έργάτες 

γης (πού 

συμηερι- 

λήφθηκαν 

στους 

φτωχούς) 

Σύνολο . 

81.7 

50.7 

72,1 

42,3 

9,6 

6.1 

4,7 

3.5 

Μ.» 

4.6 

Μέσος Αρος κατά 
νοικοκυριό. 

40,85 




_ 

7,45 
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τ ώ V έ ξ ό ί 


Συντήρη¬ 
ση ζώων 


Εργαλεία 
κα( ζώα 


I Καθαρό 

Γιάτούς εΙσόίημο 

Μ.ο«ωση Φ6ΡΟ. ^ >ν 

βοσκούς ρ ^ ^ “ *“ 





115,29 55,33 42,25 9,33 19,42 855,86 + 197,34 

368,6 


0,9% 6,8% 4.9% 1,3% 11,7% 100% 

47,6 351,7 254,9 69,9 609,4 5 187,7 + 24,5 

1 896,7 


4.33 31,97 23,17 6,35 55,4 471,6 + 2,19 

172,5 


1.6% 6% 6,5% 1,8% 4,7% 100% 

24,3 94,5 * 101,8 28 73.2 1 566,5 — 149,6 

712,66 I 


34,81 15,8 


3,47 13,5 


10,46 223,78 

101,8 



11,3 1.4 1,65 93,45 + 5,55 

68,8 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Παράρτημα II 

Στό κέντρο τής κριτικής πού κάνει στόν Νικ.—ον ό κ. 
Στροϋβε βάζει πολύ σωστά τή διαπίστωση δτι ή «διδασκαλία τοϋ 
Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη καί τό κράτος είναι όλότελα ξένη 
πρός αύτόν τό ρώσο οικονομολόγο». Δέν έχω τήν τόλμη τοϋ κ. 
Κριβένκο γιά νά μπορέσω, στηριζόμενος μόνο σ’ αύτή τή μικρή 
σημείωση (4η στήλη τής εφημερίδας) τοϋ κ. Στροϋβε, νά κρίνω 
γιά τό σύστημα των άντιλήψεών του (δέ μοϋ είναι γνωστά τά 
άλλα του άρθρα)* έπίσης δέν μπορώ νά πω δτι τάσσομαι άλληλέγ- 
γυος μέ δλες τίς θέσεις πού διατυπώνει ό κ. Στροϋβε, καί γιαυτό 
δέν μπορώ νά ύπερασπίσω όλόκληρο τό άρθρο του, άλλά μόνο 
όρισμένες βασικές θέσεις πού παραθέτει. Έν πάση περιπτώσει τό 
έν λόγω περιστατικό έχει έκτιμηθεϊ πάρα πολύ σωστά: πραγμα¬ 
τικά, ή μή κατανόηση τής ταξικής πάλης, πού είναι συμφυής 
μέ τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, είναι τό θεμελιακό λάθος τοϋ 
κ. Νικ, — ον. Ή διόρθωση καί μόνο αύτοϋ τοϋ λάθους θά ήταν 
άρκετή γιά νά προκόψουν άναγκαστικά, άκόμα κι άπό τίς θεω¬ 
ρητικές του θέσεις καί έρευνες, σοσιαλδημοκρατικά συμπερά¬ 
σματα. Πραγματικά, τό γεγονός δτι δέ βλέπει τήν ταξική πάλη 
μαρτυρεί χονδροειδέστατη έλλειψη κατανόησης τοϋ μαρξισμοϋ 
— έλλειψη κατανόησης, γιά τήν όποία πρέπει νά κατηγορηθεϊ 
πολύ περισσότερο ό κ. Νικ. — ον, γιατί θέλει νά παρουσιάζεται 
σάν αύστηρός θιασώτης τών άρχών τοϋ Μάρξ. Μπορεί άραγε 
όποιοσδήποτε, πού ξέρει έστω καί λίγο τή διδασκαλία τοϋ Μάρξ, 
νά άμφισβητήσει δτι ή διδασκαλία τής ταξικής πάλης άποτελεϊ 
τό κέντρο βάρους δλου τοϋ συστήματος τών άντιλήψεών τοϋ 
Μάρξ; 

Ό κ. Νικ. — ον θά μπρροϋσε βέβαια νά δεχτεί τή θεωρία 
τοϋ Μάρξ, έκτός άπ’ αύτό τό σημείο, έστω καί γιά τό λόγο, λχ., 
δτι τό σημείο αύτό δέν άνταποκρίνεται, άς ποϋμε, στά δεδομένα 
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τής ρωσικής Ιστορίας καί τής ρωσικής πραγματικότητας, στήν 
περίπτωση αυτή, δμως, δέ θά μπορούσε νά υποστηρίξει κανείς, 
πρώτο, δτι ή θεωρία του Μάρξ έξηγεϊ τό καθεστώς μας, δέ θά 
μπορούσε άκόμα νά μιλάει γΓ αυτή τή θεωρία καί τόν καπιταλι¬ 
σμό, γιατί θά ήταν άναγκασμένος νά μεταπλάσει τή θεωρία καί 
νά έπεξεργαστεϊ τήν έννοια κάποιου άλλου καπιταλισμού, πού 
δέ θά του είναι συμφυείς οί άνταγωνιστικές σχέσεις καί ή πάλη 
των τάξεων. *Όπως κι αν έχει τό πράγμα, θά έπρεπε νά διατυπω¬ 
θούν μέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο έπιφυλάξεις σχετικά μ’ αυτό 
καί νά έξηγηθεϊ γιατί ό συγγραφέας, προφέροντας τό Α τού μαρ¬ 
ξισμού, δέ θέλει νά προφέρει καί τό Β. Ό κ. Νικ. — ον δέν προσ¬ 
πάθησε κάν νά κάνει κάτι τέτιο. 

Καί ό κ. Στρούβε έβγαλε πολύ δικαιολογημένα τό συμπέρα¬ 
σμα δτι ό κ. Νικ. — ον μή κατανοώντας τήν ταξική πάλη, κα¬ 
ταντά οντοπιστής, γιατί δποιος άγνοεϊ τήν ταξική πάλη στήν κε¬ 
φαλαιοκρατική κοινωνία άγνοεϊ οο ίρδο* δλο τό πραγματικό 
περιεχόμενο τής κοινωνικο-πολιτικής ζωής αύτής τής κοινω¬ 
νίας, καί γιά νά πραγματοποιήσει τούς πόθους του είναι άναπό- 
φευχτα καταδικασμένος νά πλανάται στή σφαίρα τών άθώων όνει- 
ροπολημάτων. Αύτή ή μή κατανόηση τόν κάνει αντιδραστικό^ 
γιατί οί έκκλήσεις πρός τήν «κοινωνία» καί τό «κράτος», δηλ. 
πρός τούς Ιδεολογικούς καί πολιτικούς έκπροσώπους τής άστι- 
κής τάξης, τό μόνο πού μπορούν νά κάνουν είναι νά άποπροσα- 
νατολίσουν τούς σοσιαλιστές, κάνοντάς τους νά θεωρούν συμμά¬ 
χους τούς χειρότερους έχθρούς τού προλεταριάτου, τό μόνο πού 
μπορούν νά κάνουν είναι νά φρενάρουν τήν πάλη τών έργατών 
γιά τήν άπελευθέρωσή τους άντί νά συντελούν στό δυνάμωμα, 
στή διασάφηση καί στή μεγαλύτερη όργάνωση αύτής τής πάλης. 


Μιά κι έγινε λόγος γιά τό άρθρο τρύ κ. Στρούβε, δέν μπορού¬ 
με νά μή θίξουμε έδώ καί τήν άπάντηση τού κ. Νικ. — ον στό 
6ο τεύχος τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»**. 

* —έτσι, μ* αυτό. Ή Σύντ. 

** Γενικά μέ τά άρθρα του στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ό κ. Νικ.—ον, 
όπως φαίνεται, προσπαθεί μέ όλες του τίς δυνάμεις ν’ άποδείξει δτι καθόλου 
δέν άπέχει τόσο πολύ άπό τό μικροαστικό ριζοσπαστισμό, δπως θά μπορού¬ 
σε νά νομίσει κανείς* δτι κι αύτός είναι σέ θέση νά βλέπει στήν άνάπτυξη 
τής άστικής τάξης τού χωριού (τεύχος 6, σελ. 118 — τή διάδοση άνάμεσα 
στούς «άγρότες» τελειοποιημένων έργαλείων, φωσφορίτη οΐο.) (οΐ οβίοτα — 
καίτά λοιπά. //Σύντ.))μιά ένδειξη τού ότι «ή ίδια ή αγροτιά» (έκείνη 
πού άπαλλοτριώνεται κατά μάζες;) «καταλαβαίνει τήν ανάγκη νά βγεϊ άπό 
τήν κατάσταση πού βρίσκεται». 
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«Άπό τά παραπάνω προκύπτει, — ισχυρίζεται ό κ. Νικ. — ον> 
παραθέτοντας στοιχεία πού δείχνουν μιά άργή αύξηση του άρι- 
θμοϋ των εργατών τής φάμπρικας καί του έργοστασίου, αύξηση 
μικρότερη άπό τήν άριθμητική αύξηση τού πληθυσμού, — προ¬ 
κύπτει δτι ό καπιταλισμός στή χώρα μας δχι μόνο δέν έκπληρώ- 
νει τήν ,,ίστορική του άποστολή“, άλλά καί μόνος του βάζετ 
δρια στήν ίδια τήν ανάπτυξή του. Νά γιατί, άνάμεσα στ’ άλλα,, 
έχουν χίλιες φορές δίκιο δσοι άναζητοΰν ,,γιά τήν πατρίδα τους 
δρόμο έξέλιξης διαφορετικό άπό κείνον πού ακολουθούσε καί 
άκολουθεϊ ή Δυτική Εύρώπη“». (Κι δλα αυτά τά γράφει ένας άν¬ 
θρωπος πού άναγνωρίζει δτι ή Ρωσία ακολουθεί τόν ϊδιο κεφα¬ 
λαιοκρατικό δρόμο!) 'Ο κ. Νικ. — ον έχει τή γνώμη δτι ή «Ιστο¬ 
ρική άποστολή» τού καπιταλισμού δέν έκπληρώνεται, γιατί «τό 
έχθρικό πρός τήν κοινότητα οικονομικό ρεύμα, (δηλ. ό καπιτα¬ 
λισμός), καταστρέφει τίς ίδιες τίς βάσεις τής ύπαρξής της, χωρίς 
νά παίζει τόν ένοποιητικό ρόλο πού είναι τόσο χαρακτηριστικός 
γιά τή Δυτική Εύρώπη καί άρχίζει νά έκδηλώνεται μέ ιδιαίτερη 
ένταση στή Βόρεια Αμερική». 

Μ' άλλα λόγια, έχουμε μπροστά μας ένα στερεότυπο έπιχεί- 
ρημα ένάντια στούς σοσιαλδημοκράτες, έπιχείρημα έπινοημένο 
άπό τόν περιβόητο κ. Β.Β., πού έβλεπε τόν καπιταλισμό άπρ τήν 
άποψη ένός τμηματάρχη υπουργείου, πού λύνει ώς έξής τό κρα¬ 
τικό πρόβλημα τής «εισαγωγής τού καπιταλισμού στή ζωή τού 
λαού»: άν έκπληρώνει τήν «άποστολή» του, μπορεί νά γίνει δε¬ 
χτός, άν δέν τήν έκπληρώνει «δέν είναι δεχτός». Εκτός άπ’ δλες 
τίς άλλες άρετές αυτού τού πνευματώδους συλλογισμού ό κ. Β. Β. 
κατανοούσε τήν ίδια τήν «άποστολή» τού καπιταλισμού — καί 
προφανώς έτσι τήν κατανοεί καί ό κ. Νικ.—ον — κατά τρόπο 
άφάνταστα λαθεμένο καί στενό* κι δμως, έννοεϊται, οι κύριοι 
αυτοί έπιρίπτουν χωρίς τσιριμόνιες τή στενότητα τής δικής τους 
άντίληψης στούς σοσιαλδημοκράτες: τούς σοσιαλδημοκράτες 
μπορεί νά τούς συκοφαντεί κανείς, σά νά πρόκειται γιά νεκρούς, 
μιά καί δέν τούς έπιτρέπεται νά γράφουν στό νόμιμο τύπο! 

Ό Μάρξ θεωρούσε πώς τό προοδευτικό, τό έπαναστατικό 
έργο τού καπιταλισμού συνίσταται στό γεγονός, δτι, κοινωνικο¬ 
ποιώντας τήν έργασία, ταυτόχρονα, μέ τό μηχανισμό αυτού τού 
ίδιου προτσές «διαπαιδαγωγεί, συνενώνει καί οργανώνει τήν ερ¬ 
γατική τάξη», τή διδάσκει νά παλαίβει, όργανώνει τό «ξεσήκω- 
μά» της, τή συνενώνει γιά τήν «άπαλλοτρίωση τών άπαλλοτριω- 
τών», γιά τήν κατάληψη τής πολιτικής έξουσίας καί τήν άφαίρε- 
ση τών μέσων παραγωγής άπό τά χέρια τών «λίγων σφετερι- 
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στών» γιά νά τά μεταβιβάσει στά χέρια δλης τής κοινωνίας* 
(«Τό Κεφάλαιο», 650)^^ 

Αύτή είναι ή διατύπωση του Μάρξ. 

Ούτε κάν άναφέρεται, βέβαια, «ό άριθμός των έ(>γατών τής 
φάμπρικας καί του έργοστασίου»: μιλάει γιά τή συγκέντρκαση 
των μέσων παραγωγής καί γιά τήν κοινωνικοποίηση τής έργα· 
σίας. Είναι ξεκάθαρο δτι τά κριτήρια αυτά δέν έχουν τίποτε τό 
κοινό μέ «τόν άριθμό των έργατών τής φάμπρικας καί του έρ¬ 
γοστασίου». 

Οί δικοί μας δμως, πρωτότυποι έρμηνευτές του Μάρξ τά πα· 
ρερμήνευσαν αύτά τά λόγια καί τούς άπέδοσαν τήν έννοια δτι 
ή κοινωνικοποίηση τής έργασίας στίς συνθήκες του καταταλι- 
σμοϋ περιορίζεται στό γεγονός δτι οί έργάτες τής φάμπρικας καί 
του έργοστασίου δουλεύουν στό ίδιο χτίριο καί γιαυτό, δπως 
ισχυρίζονται, ό προοδευτικός ρόλος του καπιταλισμού μετριέ¬ 
ται... μέ τόν άριθμό των έργοστασιακών έργατών!!! Αυξάνει ό 
άριθμός των έργατών τής φάμπρικας καί του έργοστασίου — 
αύτό σημαίνει δτι ό καπιταλισμός έκπληρώνει καλά τό προοδευ¬ 
τικό του έργο* έλαττώνεται — αύτό σημαίνει δτι «δέν έκπληρώνει 
καλά τήν ίστορική του άποστολή» (σελ. 103 τοϋ άρθρου τού κ* 
Νικ. — ον), καί ή «διανόηση» πρέπει «νά άναζητά άλλους δρό¬ 
μους γιά τήν πατρίδα της». 

Καί νά πού ή διανόηση τής Ρωσίας άρχίζει νά άναζητά «άλ¬ 
λους δρόμους». Καί δέν είναι ή πρώτη δεκαετία πού ψάχνει νά 
τούς βρει καί τούς βρίσκει, προσπαθώντας ν’ άποδείξει* μ’ δλες 
τίς δυνάμεις της δτι ό καπιταλισμός «δέν άποτελεΐ κανονική» 
έξέλιξη, γιατί όδηγεϊ σέ άνεργία καί κρίσεις. Τό 1880 βρισκό¬ 
μασταν μπροστά σέ κρίση* τό ίδιο καί τό 1893: είναι καιρός νά 
άλλάξουμε δρόμο, γιατί είναι όλοφάνερο πώς δέν πάμε καλά. 

Καί ή ρωσική άστική τάξη «άκούει καί συνεχίζει τή δουλίτσα 
της»^^: πραγματικά, «δέν πάμε καλά», άπό τή στιγμή πού δέν 
μπορούμε ν’ άποκομίσουμε πιά μυδώθη κέρδη* καί σεγοντάρει 


♦ Οί άποδείξεις αύτές πάνε χαμένες όχι γιατί δέν είναι σωστές: ή κατα¬ 
στροφή, ή έξαθλίωση καί ή πείνα τοϋ λαοϋ άποτελοΟν άναμφισβήτητο καί 
άναπόφευχτο συνοδοιπόρο τοϋ καπιταλισμού — μά γιατί κρέμονται στόν άέ- 
ρα. «*Η κοινωνία», άκόμα καί κάτω άπό τόν πέπλο τοϋ δημοκρατισμού, προ¬ 
άγει τά πλουτοκρατικά συμφέροντα, καί φυσικά ή πλουτοκρατία δέν πρό¬ 
κειται νά ταχθεί ένάντια στόν καπιταλισμό. «Ή κυβέρνηση»...— θά άνα- 
φέρω τή γνώμη ένός άντιπάλου, τού κ. Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι: — δσο λίγο κι 
άν ξέρουμε τά προγράμματα τής κυβέρνησής μας,— έγραφε κάποτε,— τά 
ξέρουμε άρκετά, ώστε νά είμαστε σίγουροι δτι «ή κοινωνικοποίηση, τή,ς 
έργασίας» δέ συμπεριλαβαίνεται στό πρόγραμμά της. 
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έν χορώ τούς φιλελεύθερους καί τούς ριζοσπάστες καί καταπιά¬ 
νεται μέ δλες τίς δυνάμεις νά κατασκευάζει μέ τά άποδεσμευμέ- 
να καί πιό φτηνά κεφάλαια καινούργιες σιδηροδρομικές γραμ¬ 
μές. «Δέν πάμε» καλά, γιατί στά παλιά μέρη «γδάραμε» κυριο- 
λεχτικά τό λαό καί είμαστε άναγκασμένοι νά περάσουμε στό 
βιομηχανικό κεφάλαιο πού δέν είναι σέ θέση νά μάς έξασφαλί- 
σει πλούτη στόν ίδιο βαθμό δπως τό εμπορικό: κι έτσι θά «πά¬ 
με» στίς άνατολικές καί βόρειες επαρχίες τής Ευρωπαϊκής Ρω¬ 
σίας, δπου είναι άκόμα δυνατή «ή πρωταρχική συσσώρευση», 
πού μάς δίνει κέρδος έκατό στά έκατό, καί δπου ή άστική διαφο¬ 
ροποίηση τής άγροτιάς άπέχει άκόμα πολύ άπό τήν όλοκλήρω- 
σή της. Ή διανόηση τά βλέπει δλα αύτά καί απειλεί συνεχώς 
δτι θά «φτάσουμε» πάλι σέ χρεωκοπία. Καί πραγματικά επέρχε¬ 
ται καινούργια χρεωκοπία. 'Η μεγάλη μάζα των μικρών καπιτα¬ 
λιστών έξοντώνεται άπό τούς μεγάλους, ή μάζα τών αγροτών 
έκτοπίζεται άπό τή γεωργία, πού περνά δλο καί περισσότερο στά 
χέρια τής άστικής τάξης* ό ώκεανός τής άθλιότητας, τής άνερ- 
γίας, του άργοϋ θανάτου άπό τήν πείνα παίρνει κολοσιαϊες δια¬ 
στάσεις, καί ή «διανόηση» μέ ήσυχη τή συνείδησή της έπικα- 
λεΐται τίς προφητείες της καί εξακολουθεί νά κλαίγεται γιά τό 
λαθεμένο δρόμο, προσπαθώντας νά άποδείξει τήν άστάθεια του 
καπιταλισμού μας μέ τήν έλλειψη έξωτερικών άγορών. 

Καί ή ρωσική άστική τάξη «άκούει καί συνεχίζει τή δουλίτσα 
της». Τή στιγμή πού ή «διανόηση» άναζητά καινούργιους δρό¬ 
μους, αύτή κατασκευάζει τεράστιες σιδηροδρομικές γραμμές στίς 
αποικίες της, δημιουργώντας έκεί άγορά, κομίζοντας στή νεαρή 
χώρα τά άγαθά του άστικοϋ καθεστώτος, άναπτύσσοντας μέ έξαι- 
ρετική ταχύτητα καί στίς χώρες αύτές τή βιομηχανική άστική 
τάξη καί τήν άστική τάξη του χωρίου καί ρίχνοντας τή μάζα 
τών παραγωγών στίς γραμμές του αιώνια πεινασμένου άνεργου 
κοσμάκη. 

*Άραγε οί σοσιαλιστές θά έξακολουθήσουν νά περιορίζονται 
σέ κλάψες γιά τούς δχι σωστούς δρόμους καί νά προσπαθούν 
ν’ αποδείξουν τήν άστάθεια του καπιταλισμού... έπικαλούμενοι 
τήν άργή αύξηση τού άριθμοϋ τών έργατών τής φάμπρικας καί 
τού έργοστασίουϋ; 

Πρίν περάσουμε στήν παιδαριώδη αύτή ιδέα*, πρέπει νά θυ- 


* Πραγματικά, πώς νά μή χαρακτηρίσουμε αύτή τήν Ιδέα παιδαριώδη 
όταν γιά τόν καθορισμό τοϋ προοδευτικού έργου τού καπιταλισμού δέν παίρ- 
νεται υπόψη ό βαθμός κοινωνικοποίησης τής έργασίοις, άλλά ένας τόσο κυ- 
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μισούμε δτι ό κ. Νικ. — ον μετέδοσε πάρα πολύ άνακριβώς τό 
σημείο του άρθρου του κ. Στροϋβε πού κριτικάρεται. Στό άρθρο 
του κ. Στροϋβε διαβάζουμε επί λέξει τά παρακάτω: 

(ΓΑν ό συγγραφέας (δηλ. ό κ. Νικ. — ον) τονίζει τή διαφορά 
τής σύνθεσης του ρωσικού καί τού άμερικάνικου πληθυσμού 
από τήν άποψη των άπασχολήσεών τους — γιά τή Ρωσία ύπο- 
λογίζεται δτι τά 80% δλου τού πληθυσμού, πού είναι οικονο¬ 
μικά άπασχολημένος (0Γ\ν0Γΐ3δ11ι^Ιί§€η), άσχολεϊται μέ τήν άγρο- 
τική οικονομία, ενώ στίς Ενωμένες Πολιτείες μόνο τά 44% — 
δέν παρατηρεί δμως δτι ή κεφαλαιοκρατική ανάπτυξη τής Ρω¬ 
σίας θά δουλεύει ακριβώς γιά νά ελαττώσει αύτή τή διαφορά 
τών 80-44: αύτή είναι, μπορούμε νά πούμε, ή ιστορική αποστολή 
τού καπιταλισμού». 

Μπορεί νά πει κανείς δτι ή λέξη «άποστολή» χρησιμοποιείται 
έδώ δχι καί τόσο πετυχημένα, ή σκέψη δμως τού κ. Στροϋβε εί¬ 
ναι ξεκάθαρη: ό κ. Νικ.—ον δέν παρατήρησε δτι ή κεφαλαιοκρα¬ 
τική άνάπτυξη τής Ρωσίας (κι ό ίδιος άναγνωρίζει δτι ή ανά¬ 
πτυξη αύτή είναι πραγματικά κεφαλαιοκρατική) θά ελαττώνει 
τόν άγροτικό πληθυσμό, άπό τή στιγμή πού αυτό είναι γενικός 
νόμος τού καπιταλισμού. Συνεπώς, αν ό κ. Νικ.—ον ήθελε ν’άν- 
τικρούσει αύτή τήν άντίρηση, έπρεπε νά δείξει εϊτε 1) δτι δέν 
άφησε νά τού διαφύγει ή τάση αύτή τού καπιταλισμού, εϊτε 2) 
δτι ό καπιταλισμός δέν έχει μιά τέτια τάση. 

Αντί νά ένεργήσει έτσι, ό κ. Νικ.— ον καταπιάνεται μέ τήν 
ανάλυση τών στοιχείων πού έχουν σχέση μέ τόν αριθμό τών ερ¬ 
γοστασιακών έργατών (1 % τού πληθυσμού σύμφωνα μέ τόν ύπο- 
λογισμό του). Μά μήπως ό κ. Στροϋβε μιλάει γιά εργοστασια¬ 
κούς έργάτες; Μήπως τά 20% τού πληθυσμού τής Ρωσίας καί 
τά 56 % τού πληθυσμού τής Αμερικής είναι εργοστασιακοί έρ¬ 
γάτες; μήπως οί έννοιες: «εργοστασιακός έργάτης» καί «πλη¬ 
θυσμός πού δέν άσχολεϊται μέ τήν αγροτική οικονομία» είναι 
ταυτόσημες; Μπορεί μήπως νά μπει ύπό άμφισβήτηση τό γεγο¬ 
νός δτι καί στή Ρωσία έλαττώνεται τό ποσοστό τού πληθυσμού 
πού άσχολεϊται μέ τήν άγροτική οικονομία; 

"Υστερα άπ αύτή τή διόρθωση, πού τή θεωρώ πολύ περισ- 

μαινόμενος δείχτης άνάπτυξης ένός μόνο κλάδου της λαϊκής έργασίας! Ό 
καθένας ξέρει δτι ό άριθμός τών έργατών δέν μπορεί παρά νά είναι έξαιρε- 
τικά άσταθής στίς συνθήκες τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, δτι 
έξαρτάται άπό ένα σωρό δευτερεύοντες παράγοντες, δπως λχ. οί κρίσεις, 
τό μέγεθος τού έφεδρικοϋ στρατού, ό βαθμός Εκμετάλλευσης τής έργασίας, 
ό βαθμός έντατικότητάς της κτλ. κτλ. 
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σότερο άπαραίτητη, γιατί ό κ. Κριβένκο διαστρέβλωσε ήδη μιά 
φορά στό Ιδιο περιοδικό αύτό τό σημείο, ας περάσουμε στη\’ 
ιδέα του κ. Νικ. — ον σύμφωνα μέ τήν όποία «ό καπιταλισμός 
μας δέν έκπληρώνει καλά τήν αποστολή του». 

Πρώτο, είναι άνόητο νά ταυτίζει κανείς τόν άριθμό των έρ- 
γατών τής φάμπρικας καί του έργοστασίοο μέ τόν άριθμό των 
έργατών πού είναι απασχολημένοι στήν κεφαλαιοκρατική πα¬ 
ραγωγή, όπως κάνει ό συγγραφέας των «Δοκιμίων». Αύτό ση¬ 
μαίνει δτι έπαναλαβαίνει {καί μά?αστα μεγαλώνει) τό λάθος τώ\' 
μικροαστών οίκονομολόγων τής Ρωσίας, πού άρχίζουν τόν 
καπιταλισμό κατευθείαν άπό τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία. 
Μήπως τά έκατομμύρια τών ρώσων βιοτεχνών, πού δουλεύουν 
γιά τούς έμπόρους μέ ύλικά αύτών τών τελευταίων καί γιά ενα 
συνηθισμένο μεροκάματο, δέν είναι άπασχολημένοι στήν κε¬ 
φαλαιοκρατική παραγωγή; Μήπως οι έργάτες γής καί οί μερο- 
καματιάρηδες στή γεωργία δέν παίρνουν άπό τά αφεντίίόα με¬ 
ροκάματα καί δέν τούς δίνουν ύπεραξία; Μήπως οί έργάτες 
πού είναι άπασχολημένοι στή βιομηχανία οικοδομών άνα- 
πτύσσεται γρήγορα σέ μάς ύστερα άπό τή μεταρύθμιση), δέν 
ύποβάλλονται σέ κεφαλαιοκρατική έκμετάλλευση; κτλ.'^'. 


* Περιορίζομαι έδώ στήν κριτική τής μεθόδου του κ. Νικ.—ον νά κρίνει 
γιά «τόν ένωτικό ρόλο τοϋ καπιταλισμού» μέ βάση τόν άριθμό τών έργοστα- 
σιακών έργατών. Δέν μπορώ νά καταπιαστώ μέ τήν άνάλυση τών άριθμών. 
γιατί δέν έχω στά χέρια μου τίς πηγές πού χρησιμοποιεί ό κ. Νικ.—ον. Δέν 
μπορώ ώστόσο νά μή σημειώσω δτι ό κ. Νικ.—ον δέ διάλεξε πετυχημένα 
αύτές τίς πηγές. Στήν άρχή παίρνει στοιχεία άπό τή «Συλλογή τής στρατιω¬ 
τικής στατιστικής» γιά τό 1865 κι άπό τό «Δείχτη γιά τίς φάμπρικες καί τα 
έργοστάσια» τοΟ 1894 γιά τό 1890. Άπ’ αύτά προκύπτει, ότι ό όριθμός τών 
έργατών (έκτός άπό τούς έργάτες όρυχείων) είναι 829 573 καί 875 764. Ή 
αύξηση κατά 5,5% είναι πολύ μικρότερη άπό τήν αύξηση του πληθυσμού 
(91 καί 61,42 έκατομμύρια, δηλ. κατά 48,1%). Στήν έτιόμενη σελίδα παίρνει 
άλλα στοιχεία: τόσο γιά τό 1865 όσο καί γιά τό 1890 άπό τό «Δείχτη» τού 
1893. Σύμφωνα μ’ αύτά τά στοιχεία, ό όριθμός τών έργατών είναι 392 718 καί 
716 792, δηλ. έχουμε αύξηση κατά 82%. Τά στοιχεία αύτά δμως δέν περιλα¬ 
βαίνουν τή βιομηχανία πού φορολογείται έμμεσα, όπου ό άριθμός τών έργα¬ 
τών (σελ. 1()4) ήταν τό 1865:186 053 καί τό 1890:144 332. Προσθέτοντας αυ¬ 
τούς τούς τελευταίους άριθμούς στους προηγούμενους, έχουμε συνολικό όρι- 
θμό έργατών (έκτός άπό τούς έργάτες όρυχείων) γιά τό 1865: 578 771 καί γιά 
τό 1890: 861 124. Αύξηση κατά 48,7% καί αύξηση τού πληθυσμού κατά 
48,1%. Κι έτσι, μέσα σέ πέντε σελίδες ό συγγραφέας παραθέτει στοιχεία άπό 
τά όποία άλλα δείχνουν αύξηση κατά 5% κι άλλα κατά 48%! Καί μέ βάση 
τέτια άντιφατικά στοιχεία κρίνει γιά τήν άστάθεια τοϋ καπιταλισμού μαςίί 
Κ’ ύστερα, γιατί ό συγγραφέας δέν πήρε τά στοιχεία γιά τόν άριθμό τών 
έργατών πού άναφέρονται στά «Δοκίμια» (τούς πίνακες XI καί XII) καί πού 



ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ» 


325 


Δεύτερο, είναι άνόητο νά συγκρίνει κανείς τόν αριθμό των 
εργοστασιακών έργατών (1 400 000) μέ δλο τόν πληθυσμό καί 
νά έκφράζει αυτή τήν αναλογία σέ ποσοστά. Αυτό σημαίνει 
απλώς νά συγκρίνει πράγματα μη συγκρίσιμα: τόν ίκανό γιά 
έργασία πληθυσμό μέ τόν μή ίκανό, τόν πληθυσμό πού άσχο- 
λεϊται μέ τήν παραγωγή υλικών αξιών μέ τίς «ιδεολογικές κα¬ 
ταστάσεις» κτλ. Μήπως οί έργάτες τής φάμπρικας καί του Εργο¬ 
στασίου δέν συντηρούν ό καθένας τους έναν όρισμένο άριθμό 
μελών οικογένειας πού δέν έργάζονται; Μήπως οί έργοστασια- 
κοί έργάτες δέν διατρέφουν — έκτός άπό τ’ αφεντικά τους καί 
ένα ολάκερο κοπάδι έμπόρους — πλήθος στρατιώτες, υπαλλή¬ 
λους κι άλλους παρόμοιους κυρίους, πού τούς περιλαβαίνετε 
στόν άγροτικό πληθυσμό, άντιπαραθέτοντας δλο αύτό τό συνον¬ 
θύλευμα στούς έργοστασιακούς έργάτες; Κ’ υστέρα, μήπως στή 
Ρωσία δέν ύπάρχουν τέτιοι κλάδοι παραγωγής, δπως ή άλιεία 
κτλ., πού είναι έπίσης άνόητο νά τούς κατατάσσει κανείς στή 
γεωργία καί νά τούς άντιπαραθέτει στήν έργοστασιακή βιομη¬ 
χανία; "Αν θέλατε νά έχετε μιά εΙκόνα τής σύνθεσης τού πλη¬ 
θυσμού τής Ρωσίας σύμφωνα μέ τίς άπασχολήσεις του, θά έπρε¬ 
πε, πρώτο, νά ξεχωρίσετε τόν πληθυσμό πού είναι άπασχολημέ- 
νος μέ τήν παραγωγή ύλικών αξιών (άφαιρώντας, συνεπώς, τό 
μή έργαζόμενο πληθυσμό, άπό τό ένα μέρος, κι άπό τό άλλο, 
τούς στρατιώτες, τούς δημόσιους υπαλλήλους, τούς παπάδες 
κτλ.), καί δεύτερο, νά προσπαθήσετε νά τόν κατανείμετε στούς 
διάφορους κλάδους τής Εθνικής Εργασίας. "Αν δέν υπήρχαν στοι¬ 
χεία γιά νά τό κάνετε, θάπρεπε νά μήν καταπιάνεστε μέ παρό- 


μας δείχνουν αΰξησιι τοϋ άριθμοΟ τών έργατών κατά 12-13% μέσα σέ τρία 
χρόνια (1886-1889), δηλ. αύξηση πού ξεπερνά κατά πολύ τήν αύξηση τοϋ 
πληθυσμού; Ό συγγραφέας ίσως πει ότι τό χρονικό διάστημα είναι πολύ 
μικρό. Άπό τό άλλο μέρος όμως τά στοιχεία αυτά είναι όμοιογενή, έπιδε- 
χτικά σύγκρισης καί περισσότερο άξιόπιστα* αύτό είναι τό πρώτο. Καί δεύ¬ 
τερο, μήπως ό ίδιος ό συγγραφέας δέ χρησιμοποίησε αύτά άκριβώς τά στοι¬ 
χεία, παρ’ όλο πού είναι μικρό τό χρονικό διάστημα στό όποίο άναφέρον- 
ται, γιά νά κρίνει κανείς τήν αύξηση τής έργοστασιακής βιομηχανίας; 

Είναι εύνόητο δτι τά στοιχεία γιά ένα μόνο κλάδο τής έθνικής έργασίας 
δέν μπορούν παρά νά είναι άσταθή, όταν παίρνεται σάν βάση ένας τόσο εύ- 
μετάβλητος δείχτης τής κατάστασης αύτού τού κλάδου, δπως είναι ό άρι- 
"θμός τών έργατών. Γιάσκεφθείτε πόσο άπροσμέτρητα άφελής όνειροπόλος 
πρέπει νά είναι κανείς γιά νά μπορεί, στηριζόμενος σέ παρόμοια στοιχεία, 
νά έλπίζει δτι ό καπιταλισμός μας θά καταρεύσει, θά γίνει σκόνη μόνος 
του, χωρίς πεισματική άποφασιστική πάλη! — γιά νά άντιπαραθέτει αύτά 
τά στοιχεία στήν άναμφισβήτητη κυριαρχία και άνάπτυξη τού καπιταλι- 
<τμού σ’ δλους τούς κλάδους τής έθνικής έργασίας! 



326 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


μοιους ύπολογισμούς*, καί νά μή λέτε άνοησίες γιά 1% (;;!!) 
τοϋ πληθυσμού, πού είναι άπασχολημένος στήν έργοστασιακή 
βιομηχανία. 

Τρίτο, — κι αυτό είναι τό κυριότερο καί ή πιό έξωφρενικη 
διαστρέβλωση τί|ς θεωρίας τοϋ Μάρξ σ’ δ,τι άφορά τό προοδευ¬ 
τικό, έπαναστατικό έργο τοϋ καπιταλισμού, — πού τό βρήκατε 
δτι «ό ένωτικός ρόλος» τοϋ καπιταλισμού έκφράζεται στήν ένωση 
μόνο των έργοστασιακών έργατών; Μήπως τίς Ιδέες σας γιά τ6 
μαρξισμό τίς δανείζεστε άπό τά άρθρα πού δημοσιεύτηκαν στά 
περιοδικό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» σχετικά μέ τήν κοινιο- 
νικοποίηση τής έργασίας; Μήπως τήν έννοια τής έργασίας τήν 
άνάγετε καί σεϊς στή δουλιά σ’ ένα καί τό αυτό χτίριο; 

*Όμως δχι. Τόν Νικ.— ον δέ θά μπορούσε, δπως φαίνεται, νά 
τόν μεμφθεϊ κανείς γιά ένα τέτιο πράγμα, γιατί χαρακτηρίζει 
μέ άκρίβεια τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας άπό τόν καπι¬ 
ταλισμό στή δεύτερη σελίδα τού άρθρου του στό τεύχος 6 τού 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», σημειώνοντας σωστά καί τά δυό 
γνωρίσματα αυτής τής κοινωνικοποίησης: 1) δουλιά γιά δλη 
τήν κοινωνία καί 2) ένωση των διάφορων δουλευτών γιά νά πα- 
ραχθεϊ τό προϊόν τής κοινής έργασίας. Ωστόσο, άν είναι έτσι, 
τότε τί λόγος ύπάρχει νά κρίνει κανείς γιά τήν «άποστολή» τού 


♦ Ό κ. Νικ.— ον έπιχείρησε νά παρουσιάσει έναν τέτιο ύπολογισμό στά 
«Δοκίμια», δμως πολύ άποτυχημένα. Στή σελ. 302 διαβάζουμε: 

«Τόν τελευταίο καιρό έγινε προσπάθεια νά καθοριστεί ό άριθμός όλων 
τών έλεύθερων έργατών τών 50 κυβερνείων τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας. {Σ. Λ, 
Κορολένκο. «Ή έλεύθερη μισθωτή έργασία», Πετρούπολη 1892). Ή έρευ¬ 
να πού έκανε τό τμήμα άγροτικής οίκονομίας τοϋ ύπουργείου καθορίζει τό 
συνολικό άριθμό τοϋ ίκανοϋ γιά έργασία άγροτικοϋ πληθυσμοϋ στά 50 κυ¬ 
βερνεία τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας σέ 35 712 000 άτομα, ένώ ό συνολικός άρι¬ 
θμός τών έργατών, πού χρειάζονται γιά τίς άνάγκες τής άγροτικής οίκονο- 
μίας, γιά τή βιομηχανία κατεργασίας, γιά τήν έξορυχτική βιομηχανία, τίς 
μεταφορές κτλ. καθορίζεται μόνο σέ 30 124 000 άτομα. Έτσι, τό πλεόνασμα 
τών έργατών, πού είναι όλότελα περιττοί, μπορεί νά έκφραστεί μέ τόν τερά¬ 
στιο άριθμό 5 588 000 άτομα* ό άριθμός αύτός μέ τίς οίκογένειές τους, σύμ¬ 
φωνα μέ τόν καθιερωμένο μέσο δρο, θά φτάσει τουλάχιστο τά 15 έκατομμύ- 
ρια άτομα». (Έπαναλαβαίνεται άκόμα μιά φορά στή σελ. 341). 

Άν πάρουμε ύπόψη μας αύτή τήν «έρευνα», θά δοϋμε δτι έχει «έρευνη- 
θεί» μόνο ή χρησιμοποίηση έλεύθερης μισθωτής έργασίας άπό τούς τσι¬ 
φλικάδες, καί στήν έρευνα αύτή ό κ. Σ. Κορολένκο πρόσθεσε σάν παράρ¬ 
τημα μιά «έπισκόπηση» τής Εύρωπαίκής Ρωσίας «άπό άγροτική καί βιο¬ 
μηχανική άποψη». Στήν έπισκόπηση αύτή γίνεται προσπάθεια (δχι μέ βάσιι 
μιά κάποια «έρευνα», άλλά σύμφωνα μέ τά παλιά στοιχεία πού ύπάρχουν) 
νά κατανεμηθεί ό έργατικός πληθυσμός τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας σύμφωνα 
μέ τίς άπασχολήσεις του. Ό κ. Σ.Α. Κορολένκο έβγαλε τά παρακάτω συμ- 
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καπιταλισμού μέ βάση τόν άριθμό τών έργοστασιακών έργατών, 
τή στιγμή πού ή «άποστολή» αυτή έκπληρώνεται μέ τήν άνά- 
πτύξη τοϋ καπιταλισμού καί τήν κοινωνικοποίηση τής έργα- 
σίας γενικά καί μέ τή δημιουργία γενικά τοϋ προλεταριάτου^ 
άπέναντι στό όποιο οί έργάτες τής φάμπρικας καί τοϋ έργοστα- 
σίου παίζουν τό ρόλο μόνο πρωτοπόρων τμημάτων, έμπροσθρ- 
φυλακής. Είναι βέβαια άναμφισβήτητο δτι τό έπαναστατικό 
κίνημα τοϋ προλεταριάτου έξαρταται καί άπό τόν άριθμό αύτών 
τών έργατών, κι άπό τό βαθμό συγκέντρωσής τους, κι άπό τό 
βαθμό άνάπτυξής τους κτλ., δλα αυτά, δμως, δέ δίνουν ούτε τό 
παραμικρό δικαίωμα νά ανάγει κανείς τόν «ενωτικό ρόλο» τον 
καπιταλισμού σ τ όν άριθμό των έργατών τής φάμπρικας και 
τον εργοστασίου, Αύτό σημαίνει δτι στενεύει στό έπακρο τίς 
ιδέες τοϋ Μάρξ. 

Θά φέρω ένα παράδειγμα. Στήν μπροσούρα του: «Ζυτ ^ο1ι- 
ηυηβδίΓε§€»* ό ΦρίντριχΈνγκελς μιλάει γιάτή γερμανική βιομη- 


περάσματα: ύπάρχουν συνολικά στά 50 κυβερνεία τής Εύροοπαϊκής Ροκτίας 
35 712 000 έργαζόμενοι. *Απ* αύτούς ήταν άπασχολημένοι: 


στή γεωργία . 27 435,4 χιλ. 

στήν καλλιέργεια είδικών φυτών . 1 466,4 » 

στήν έργοστασιακή καί έξορυχτική βιομηχανία 1 222,7 » 

έβραίοι. 1400,4 » 

στά δασικά έπαγγέλματα .περίπου 2 000 » 

στή χτηνοτροφία . . 1 000 » 

στίς σιδηροδρομικές μεταφορές. 200 » 

στήν άλιεία . 200 » 

στή βιοτεχνία μέσα κι έξω άπό τό χωριό, στό 
κυνήγι καί σ’ άλλα παρόμοια έπαγγέλματα.. 787,2 » 


30 124 χιλ. 


Σύνολο 35 712,1 χιλ. 


Έτσι, ό κ. Κορολένκο κατένειμε (καλά ή. άσχημα) δλονς τούς έργάτες 
σύμφωνα μέ τό είδος τής άπασχόλησής τους, ένώ ό κ. Νικ.— ον πήρε αυ¬ 
θαίρετα τίς πρώτες τρεις στήλες καί μιλάει γιά 5 588 000 «όλότελα περιτ¬ 
τούς» (;;) έργάτες! 

Εκτός απ’ αυτή τήν άποτυχία, πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό ύπολογι- 
σμός τοϋ κ. Κορολένκο είναι πολύ χοντροειδής καί άνακριβής: ό άριθμός 
τών έργατών γής υπολογίζεται μόνο μέ βάση ένα γενικό μέσο δρο γιά δλη 
τή Ρωσία καί δέ δείχνεται χωριστά ό μή παραγωγικός πληθυσμός (ό κ. Κο¬ 
ρολένκο, έπηρεασμένος άπό τήν έβραιος>οβία τών άρχών, κατέταξε σ* αυτή 
τήν κατηγορία. . . τους έβραίονςΙ *0 άριθμός τών μή παραγωγικών άτόμων 
πρέπει νά είναι μεγαλύτερος άπό 1,4 έκατομμύρια: πραματευτάδες, ζητιάνοι, 
άλήτες, έγκληματίες κτλ.), ύπερβολικά μικρός είναι ό άριθμός τών βιοτε- 
ών (ή τελευταία στήλη: μέσα κι έξω άπό τό χωριό) κτλ. θάταν καλύτερα 
μή γίνονται τέτιου είδους ύπολογισμοί. 

♦ — «Τό ζήτημα τής κατοικίας». 7 / Σύντ. 
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χανία καί τονίζει δτι σέ καμιά άλλη χώρα, έκτος άπό τή Γερμανία 
— ό ’Ένγκελς μιλάει μόνο γιά τή Δυτική Ευρώπη — δέν ύπάρχει 
τόσο μεγάλος άριθμός μισθωτών έργατών, πού νά έχουν ίδιοχτη- 
σία τους ένα περιβόλι ή ένα μικρό κομμάτι καλλιεργήσιμης γής. 
«^Η οικιακή βιομηχανία τής ύπαιθρον που γίνεται αέ συνδυασμό 
μέ την κηπουρική ή τή γεωργία, — λέει ό Ένγκελς, — αποτελεί 
τήν πλατιά βάση τής νεαρής μεγάλης βιομηχανίας τής Γερμα¬ 
νίας»^^. Ή οικιακή αυτή βιομηχανία, στό βαθμό πού αυξάνουν 
οί άνάγκες τής γερμανικής μικρής άγροτιάς, άναπτύσσεται δλο 
καί περισσότερο (δπως καί στή Ρωσία — θά προσθέταμε έμεϊς)* 
αύτός δμως ό ΣΥΝΔΥΑΣΜΟΣ τής βιομηχανίας μέ τή γεωργία 
δέν άποτελεϊ δρο ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ τοΰ βιοτέχνη, άλλά άντίθετα 
δρο γιά ακόμα μεγαλύτερη ΚΑΤΑΠΙΕΣΗ του. "Οντας δεμένος 
στόν τόπο του, είναι άναγκασμένος νά δέχεται όποιαδήποτε 
τιμή γιά τό προϊόν του καί γιαυτό δίνει στόν κεφαλαιοκράτη 
δχι μόνο τήν ύπεραξία, άλλά κι ένα μεγάλο μέρος άπό τό μερο¬ 
κάματό του (δπως καί στή Ρωσία μέ τήν τεράστια άνάπτυξη 
τοϋ οικιακού συστήματος τής μεγάλης παραγωγής). «Αυτή είναι 
ή μιά Οψη τοϋ ζητήματος, — συνεχίζει ό Ένγκελς, — υπάρχει 
όμως καί μιά άντίθετη δψη ... Μέ τήν επέκταση τής οικιακής βιο- 
μηχανίας καί οι αγροτικές περιοχές ή μιά υστέρα άπό τήν άλλη 
τραβιούνται στή βιομηχανική κίνηση τής σύγχρονης έποχής. Αυτή 
ή έπαναστατικοποίηση των αγροτικών περιοχών οπό τήν οικιακή 
βιομηχανία απλώνει τή βιομηχανική επανάσταση στή Γερμανία σέ 
πολύ πιό εκτεταμένες περιοχές άπ^ δ,τι στήν ^Αγγλία καί στή 
Γαλλία... Τό γεγονός αυτό εξηγεί γιατί στή Γερμανία, σέ αντίθεση 
μέ τήν ^Αγγλία καί τή Γαλλία, τό επαναστατικό εργατικό κίνημα 
πήρε τόσο τεράστια άνάπτυξη σ’ ένα μεγάλο μέρος τής χώρας καί 
δέν περιορίστηκε αποκλειστικά στα βιομηχανικά κέντρα. Κι αυτό 
πάλι έξηγεΐ τήν ήρεμη, σίγουρη, ασφαλή καί ασυγκράτητη πρό¬ 
οδο τοϋ κινήματος. Είναι αυτονόητο δτι στή Γερμανία τότε μόνο 
θά μπορέσει νά γίνει μιά νικηφόρα εξέγερση στήν πρωτεύουσα καί 
στις ά'λλες μεγάλες πόλεις, δταν θά έχουν ωριμάσει οί συνθήκες 
γιά τήν ανατροπή καί στις περισσότερες μικρές πόλεις καί ακόμα 
σ^ ένα μεγάλο μέρος τών αγροτικών περιοχών»^. 

Έτσι λοιπόν: δχι μόνο «ό ένωτικός ρόλος τού καπιταλισμού», 
μά καί ή έπιτυχία τού έργατικού κινήματος έξαρτάται, δπως δια¬ 
πιστώνεται, δχι μόνο άπό τόν άριθμό τών έργοστασιακών έργα¬ 
τών, άλλά καί άπό τόν άριθμό.. . τών βιοτεχνών! Καί οί πρωτό¬ 
τυποι συγγραφείς μας, άγνοώντας τήν καθαρά κεφαλαιοκρατική 
όργάνωση τής τεράστιας πλειοψηφίας τών κλάδων τής βιοτε- 
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'Η τελευταία σελίδα του III τεύχους τής πολυγραφημένης έκδοσης 
του βιβλίου του Β. 1. Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τού λαοϋ“ 
καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες;»— 1894 
Σμίσκοννση 
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χνίας τής Ρωσίας, την άντιπαραθέτουν στόν καπιταλισμό, σάν 
£να είδος «λαϊκής» βιομηχανίας καί κρίνουν γιά τό «ποσοστό 
του πληθυσμού, πού βρίσκεται άμεσα στη διάθεση τού καπιτα¬ 
λισμού», μέ βάση τόν άριθμό των έργοστασιακών έργατών! Αύτό 
μας θυμίζει τόν παρακάτω συλλογισμό τού κ. Κριβένκο: οί μαρ¬ 
ξιστές θέλουν νά στρέψουν δλη την προσοχή τους στούς έργο- 
στασιακούς έργάτες, έπειδή δμως οί εργάτες αυτοί είναι μόνο 1 
έκατομμύριο στά 100, δέν άποτελούν παρά μιά μικρή γωνιά τής 
ζωής, τό νά άφιερώνεται κανείς σέ μιά τέτια γωννά είναι τό ίδιο 
σά νά περιορίζεται στή δουλιά μέσα στά συντεχνιακά καί άγα- 
θοεργά ιδρύματα (τεύχος 12 τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»). 
Οί φάμπρικες καί τά έργοστάσια άποτελούν μιά τόσο μικρή γω¬ 
νιά τής ζωής, όπως καί τά συντεχνιακά καί άγαθοεργά ίδρύματαϋ 
"Ω, πόσο μεγαλοφυής είστε κ. Κριβένκο! Μά μήπως τά συντε¬ 
χνιακά ίδρύματα είναι κείνα πού παράγουν προϊόντα γιά όλό- 
κληρη τήν κοινωνία; μήπως τό σύστημα των συντεχνιακών 
ίδρυμάτων είναι κείνο πού έξηγεϊ τήν έκμετάλλευση καί τήν 
όπαλλοτρίωση των έργαζομένων; μήπως στά συντεχνιακά ίδρύ¬ 
ματα πρέπει νά ψάχνει νά βρει κανείς τούς πρωτοπόρους έκπρο- 
σώπους τού προλεταριάτου, πού είναι ίκανοί νά ύψώσουν τή 
σημαία τής άπελευθέρωσης των έργατών; 

Δέν είναι έκπληχτικό ν’ άκούει κανείς παρόμοια πράγματα 
άπό τό στόμα μικρών άστών φιλοσόφων, δταν δμως συναντάει 
κάτι τέτια στόν κ. Νικ. — ον τό πράγμα είναι κάπως θλιβερό! 

Στή σελ. 393 τού «Κεφαλαίου»®^ ό Μάρξ μας δίνει στοιχεία 
γιά τή σύνθεση τού πληθυσμού τής Αγγλίας. Συνολικά στήν 
Αγγλία καί στήν Ούαλλία τό 1861 ύπήρχαν 20 έκατομμύρια 
άνθρωποι. Οί έργάτες πού δούλευαν στούς κυριότερους κλάδους 
τής έργοστασιακής βιομηχανίας ήταν 1 605 440*. Ταυτόχρονα 
οί ύπηρέτες στά σπίτια διαπιστώνεται δτι ήταν 1 208 648, καί 
στή σημείωση τής δεύτερης έκδοσης ό Μάρξ τονίζει δτι ή τε¬ 
λευταία αυτή τάξη αυξάνει πολύ γρήγορα. Φανταστείτε τώρα 


* 642 607 άτομα ήταν άπασχολημένα στήν ύφαντουργική βιομηχανία, 
στήν καλτσοποιία καί στή δαντελοποιία (στή χώρα μας δεκάδες χιλιάδες 
γυναίκες πού δουλεύουν στήν καλτσοποιία καί στή δαντελοποιία όφίσταν- 
ται τήν πιό άπίστευτη έκμετάλλευση άπό τίς «έμπόρισσες», γιά τίς όποιες 
δουλεύουν. Τό μεροκάματο φτάνει κάποτε στά 3 (είο!) καπίκια τήν ήμέρα! 
Μήπως οί γυναίκες αυτές, κ. Νικ.— ον, δέ «βρίσκονται άμεσα στή διάθεση 
τοΟ καπιταλισμού»;), έπειτα 565 835 άτομα δούλευαν στά άνθρακωρυχεία 
καί στά μεταλλεία καί 396 998 σέ όλους τούς κλάδους έπεξεργασίας μετάλ¬ 
λου καί στίς μανουιρακτοϋρες. 

23 Άπαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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νά βρίσκονταν στήν Αγγλία «μαρξιστές», πού γιά νά κρίνουν 
γιά τόν «ένωτικό ρόλο του καπιταλισμού» θ’ άρχιζαν νά διαι^ 
ρούν τό 1,6 έκατομ. μέ τά 20 έκατομ.ϋ Βγαίνει 8% — δηλ, λι¬ 
γότερο από τό ενα δωδέκατο!!! Πώς μπορεί νά γίνει λόγος γιά 
«άποστολή» τού καπιταλισμού, όταν ό καπιταλισμός δέν έχει 
ένώσει ούτε τό ένα δωδέκατο τού πληθυσμού! Κι έκτός άπ’ αύτά 
πιό γρήγορα άναπτύσσεται ή τάξη τών «δούλων τού σπιτιού» — 
καθαρή άπώλεια τής «έθνικής έργασίας», πού δείχνει πώς «έμεϊς», 
οί άγγλοι, τραβάμε άπό «δχι σωστό δρόμο»! δέν είναι τάχα ξε¬ 
κάθαρο δτι «έμεϊς» πρέπει «νά ψάχνουμε νά βρούμε γιά τήν πα¬ 
τρίδα μας άλλους δρόμους έξέλιξης», μή κεφαλαιοκρατικούς;! 

Άπό τήν έπιχειρηματολογία τού κ. Νικ.— ον έμεινε ένα άκόμα 
σημείο: λέγοντας δτι ό καπιταλισμός μας δέν παίζει τόν ένωτικό 
ρόλο, πού «είναι τόσο χαρακτηριστικός γιά τή Δυτική Ευρώ¬ 
πη καί πού αρχίζει νά εκδηλώνεται μέ Ιδιαίτερη ένταση στη Β. 
^Αμερική», ό κ. Νικ.—ον εννοεί άσφαλώς τό έργατικό κίνημα. 
Συνεπώς, πρέπει νά ψάχνουμε νά βρούμε άλλους δρόμους, γιατί 
ό καπιταλισμός μας δέ φέρνει τό έργατικό κίνημα. Τό έπιχεί- 
ρημα αυτό, μοΰ φαίνεται, τό διατύπωσε πιό μπροστά ό κ. Μι- 
χαηλόβσκι. Ό Μάρξ είχε ύπόψη του ένα διαμορφωμένο προλε¬ 
ταριάτο — δίδασκε ό κ. Μιχαηλόβσκι τούς μαρξιστές. Καί σέ. 
παρατήρηση πού τούκανε ένας μαρξιστής, δτι στήν άθλιότητα 
δέ βλέπει παρά μόνον άθλιότητα, ό κ. Μιχαηλόβσκι άποκρί- 
θηκε ώς έξης: αυτή τήν παρατήρηση συνήθως τή δανείζονται 
αυτούσια άπό τόν Μάρξ. Άν δμως, λέει, άνατρέξουμε σ’ αυτό 
τό χωρίο τής «Αθλιότητας τής φιλοσοφίας», θά δούμε δτι αύτό 
δέν μπορεί νά έφαρμοστεϊ στίς δικές μας συνθήκες, δτι ή άθλιό- 
τητά μας είναι μόνο άθλιότητα.— Στήν πραγματικότητα, δμως^ 
στήν «Αθλιότητα τής φιλοσοφίας» δέν μπορούμε νά βρούμε τί¬ 
ποτα. Ό Μάρξ σ’ αύτό τό χωρίο μιλάει γιά τούς κομμουνιστές 
τής παλιάς σχολής καί λέει, δτι στήν άθλιότητα δέ βλέπουν 
παρά μόνον άθλιότητα, καί δέν προσέχουν τήν έπαναστατική, 
καταστροφική της πλευρά, πού θά άνατρέψει τήν παλιά κοινω¬ 
νία^®. Είναι φανερό πώς ό κ. Μιχαηλόβσκι, δταν βεβαιώνει δτι 
τό χωρίο αύτό δέν μπορεί νά έφαρμοστεϊ στίς δικές μας συνθή¬ 
κες, στηρίζεται στήν έλλειψη «έκδηλώσεων» τού έργατικού κι¬ 
νήματος στή χώρα μας. Σχετικά μέ τό συλλογισμό αύτό θά πα¬ 
ρατηρήσουμε, πρώτο, δτι μόνο μιά πολύ έπιπόλαια γνώση τών 
γεγονότων μπορεϊ νά έμπνεύσει τήν ιδέα δτι ό Μάρξ είχε ύπόψη 
του ένα διαμορφωμένο προλεταριάτο. Ό Μάρξ έπεξεργάστηκε 
τό κομμουνιστικό πρόγραμμα πρίν άκόμα άπό τό 1848. Τί έργα- 
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τικό κίνημα* ύπήρχε τότε στή Γερμανία; Τότε δέν ύπήρχε κάν 
πολιτική έλευθερία, καί ή δουλιά τών κομμουνιστών περιορί¬ 
ζονταν σε όρισμένους μυστικούς όμίλους (όπως σήμερα σε μας). 
Τό σοσιαλδημοκρατικό έργατικό κίνημα, πού έδειξε παραστα¬ 
τικά σέ όλους τόν έπαναστατικό καί ένωτικό ρόλο τοϋ καπιτα¬ 
λισμού, άρχισε δυό δεκαετίες άργότερα, όταν διαμορφώθηκε 
όριστικά ή διδασκαλία τοϋ έπιστήμονικοϋ σοσιαλισμού, όταν 
άναπτύχθηκε σέ πλατύτερη κλίμακα ή μεγάλη βιομηχανία καί 
παρουσιάστηκαν τά άποσπάσματα των προικισμένων καί δρα¬ 
στήριων προπαγανδιστών αύτής τής διδασκαλίας μέσα στούς 
έργάτες. Παρουσιάζοντας λαθεμένα τά ίστορικά γεγονότα, ξε¬ 
χνώντας τόν τεράστιο όγκο δουλιάς πού κατέβαλαν οί σοσιαλι¬ 
στές γιά νά προσδόσουν συνειδητό καί όργανωμένο χαρακτήρα 
στό έργατικό κίνημα, οί φιλόσοφοί μας έπιπλέον άποδίδουν 
λαθραία στόν Μάρξ τίς πιό άνόητες μοιρολατρικές άπόψεις. 
Ότι δήθεν, κατά τή γνώμη τοϋ Μάρξ, ή όργάνωση καί ή κοι¬ 
νωνικοποίηση τών έργατών γίνονται μόνες τους καί, συνεπώς, 
άν βλέπουμε τόν καπιταλισμό καί δέν μποροϋμε νά δοϋμε τό έρ¬ 
γατικό κίνημα, αυτό γίνεται έπειδή ό καπιταλισμός δέν έκπλη- 
ρώνει τήν άποστολή του, κι όχι έπειδή άναπτύσσουμε μιά άδύ- 
νατη δράση γι’ αϋτή τήν όργάνωση καί προπαγάνδα μέσα στούς 
έργάτες. Δέν άξίζει κάν τόν κόπο νά άντικρούσει κανείς αυτή τή 
δειλή καί μικροαστική ύπεκφυγή τών πρωτότυπων φιλοσόφων 
μας: τήν άναιρεϊ όλη ή δράση τών σοσιαλδημοκρατών όλων 
τών χωρών, τήν άναιρεϊ κάθε δημόσιος λόγος όποιουδήποτε 
μαρξιστή. Ή σοσιαλδημοκρατία — λέει πολύ σωστά ό Κάου- 
τσκι — είναι ή ένωση τοϋ έργατικοϋ κινήματος μέ τό σοσιαλι¬ 
σμό. Καί γιά νά «έκδηλωθεϊ» τό προοδευτικό έργο τοϋ καπιταλι- 
σμοϋ καί στή χώρα μας, οί σοσιαλιστές μας πρέπει νά βάλουν 
στή δουλιά τους όλη τους τή δραστηριότητα* πρέπει νά έπεξερ- 
γαστοϋν πιό λεπτομερειακά τή μαρξιστική άντίληψη γιά τή 
ρωσική ιστορία καί τή ρωσική πραγματικότητα, παρακολου¬ 
θώντας πιό συγκεκριμένα όλες τίς μορφές τής ταξικής πάλης 
καί έκμετάλλευσης, πού στή Ρωσία είναι έξαιρετικά μπερδεμέ¬ 
νες καί συγκαλυμμένες. Πρέπει ακόμα νά έκλαϊκεύσουν αυτή τή 
θεωρία, νά τή φέρουν στόν έργάτη, πρέπει νά βοηθήσουν τόν 


* Πόσο μικρή άριθμητικά ήταν τότε ή έργατική τάξη μπορεί νά κρίνει 
κανείς άπό τό γεγονός δτι 27 χρόνια άργότερα^ τό 1875, ό Μάρξ έγραφε: 
«ό έργαζόμενος λαός τής Γερμανίας άποτελεΐται στήν πλειοψηφία του άπό 
άγρότες κι δχι άπό προλετάριους»®^. Αυτό σημαίνει — «νά έχεις υπόψη σου 
(;;) ένα έτοιμο προλεταριάτο»! 
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έργάτη νά τήν άφομοιώσει καί νά έπεξεργαστοϋν ταυτόχρονα 
τήν πιό ΚΑΤΑΛΛΗΛΗ γιά τις συνθήκες μας μορφή οργάνωσης 
γιά τή διάδοση τοϋ σοσιαλδημοκρατισμον καί τη συσπείρωση των 
εργατών σε πολιτική δύναμη, Οί ρώσοι σοσιαλδημοκράτες δχι 
μόνο δέν ελεγαν ποτέ δτι τελείωσαν, δτι έκπλήρωσαν αυτή 
τή δουλιά των ιδεολογικών εκπροσώπων τής έργατικής τάξης 
(καί στόν τομέα αύτόν ή δουλιά αυτή δέν έχει τέλος), άλλά άν- 
τίθετα πάντα υπογράμμιζαν, δτι μόλις τώρα τήν άρχίζουν, δτι 
χρειάζονται άκόμα πολλές προσπάθειες άπό πάρα πολλά άτομα 
γιά νά δημιουργηθεϊ κάτι τό σταθερό. 

Εκτός άπό τή μή Ικανοποιητική καί άφάνταστα στενή άντί- 
ληψη πού έχουν γιά τή θεωρία τοϋ Μάρξ, αύτή ή συνηθισμένη 
άντίρηση, δτι ό καπιταλισμός μας δέν παρουσιάζει προοδευ¬ 
τικό έργο, στηρίζεται, μου φαίνεται, καί στήν άνόητη Ιδέα γιά 
κάποιο μυθικό «λαϊκό καθεστώς». 

"Οταν οί «άγρότες» μέσα στήν περιβόητη «κοινότητα» δια- 
σπώνται σέ ξυπόλητους καί πλούσιους, σέ έκπροσώπους τοϋ 
προλεταριάτου καί τοϋ κεφαλαίου (κυρίως τοϋ έμπορικοϋ), — 
στό γεγονός αύτό οί όπαδοί τής θεωρίας γιά ρωσική Ιδιομορφία 
δέ θέλουν νά δοϋν έναν έμβρυώδικο, μεσαιωνικό καπιταλισμό, 
καί παρακάμπτοντας τήν πολιτικο-οικονομική διάρθρωση τοϋ 
χωριοϋ, φλυαροϋν κατά τίς άναζητήσεις τους γιά «άλλους δρό¬ 
μους γιά τήν πατρίδα», γιά άλλαγές τής μορφής γαιοχτ?^σ/ας 
των άγροτών, μέ τήν όποία (μορφή) συγχέουν άσυγχώρητα τή 
μορφή τής οικονομικής όργάνωσης, σά νά μήν έχει άκμάσει 
μέσα στήν ϊδια τήν «έξισωτική κοινότητά» μας ή καθαρά άστική 
διαφοροποίηση τής άγροτιάς. Κι δταν αύτός ό καπιταλισμός 
στήν άνάπτυξή του ξεπερνά τίς στενές μορφές τοϋ μεσαιωνικοϋ 
καπιταλισμοϋ, τοϋ καπιταλισμοϋ τοϋ χωριοϋ, δταν σπάει τή 
φεουδαρχική έξουσία τής γής καί άναγκάζει τόν άπό καιρό πιά 
καταληστεμένο καί πεινασμένο αγρότη νά έγκαταλείψει τή γή 
στήν κοινότητα γιά έξισωτική διανομή στούς πανηγυρίζοντες 
κουλάκους, καί νά φύγει άλλοϋ, νά περιπλανάται σ’ δλη τή Ρω¬ 
σία, χάνοντας πολύν καιρό χωρίς δουλιά, νά πιάνει δουλιά μέ 
μεροκάματο σήμερα σ’ ένα τσιφλικά, αύριο σ’ έναν έργολάβο 
πού άνέλαβε τήν κατασκευή σιδηροδρομικής γραμμής, έπειτα 
σάν άνειδίκευτος έργάτης στήν πόλη ή έργάτης γής σ’έναν 
πλούσιο άγρότη κτλ.* δταν ό «άγρότης» αύτός, άλλάζοντας 
άφεντικά σ’ όλόκληρη τή Ρωσία, βλέπει δτι παντοϋ, δπου κι 
άν πάει, υποβάλλεται στήν πιό ξετσίπωτη ληστεία, βλέπει δτι 
μαζί μ’ αύτόν ληστεύουν κι άλλους επίσης ξυπόλητους σάν κι 
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αύτόν, βλέπει δτι δέν τόν ληστεύει κατανάγκην ό «άρχοντας» 
μά κι ό «άδερφός του ό άγρότης», δταν έχει χρήματα γιά ν’ άγο- 
ράσει έργατική δύναμη, βλέπει πώς ή κυβέρνηση έξυπηρετει 
παντού τ’άφεντικά περιορίζοντας τά δικαιώματα των εργατών 
καί πνίγοντας μέ τό πρόσχημα τής άνταρσίας κάθε’προσπάθεια 
νά ύπερασπίσουν τά πιό στοιχειώδη δικαιώματά τους, βλέπει 
πώς ή έργασία του ρώσου έργάτη γίνεται δλο καί πιό έντατική, 
πώς αύξάνουν δλο καί πιό γρήγορα ό πλούτος καί ή πολυτέλεια, 
ένώ ή θέση του έργάτη χειροτερεύει δλο καί περισσότερο, ή 
άπαλλοτρίωση δυναμώνει καί ή άνεργία γίνεται κανόνας, — 
ένώ συμβαίνουν δλα αυτά οί κριτικοί μας τοϋ μαρξισμού άνα- 
ζητούν άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα, καί θέλουν νά λύσουν 
ένα πρόβλημα μέγιστης σημασίας: άν μπορεί νά άναγνωριστεϊ 
προοδευτικό τό έργο τού καπιταλισμού, δταν βλέπουμε πόσο 
άργά αύξάνει ό άριθμός τών έργοστασιακών έργατών, κι άν δέ 
θάπρεπε ν’ άποριφθεϊ ό καπιταλισμός μας καί νά θεωρηθεί 
δτι άντιπροσωπεύει έναν έσφαλμένο δρόμο, γιά τό λόγο δτι 
έκπληρώνει τόσο «άσχημα, πολύ, παραπολύ άσχημα τήν ιστο¬ 
ρική του άποστολή». 

Πόσο ύψηλή άσχολία, πλατιά άνθρωπιστική, δέν είν’ έτσι; 

Καί πόσο στενοκέφαλοι δογματιστές είναι αύτοί οί κακοί 
μαρξιστές, δταν ύπόστηρίζουν δτι τό νά ψάχνει κανείς νά βρει 
άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα, τή στιγμή πού παντού στή Ρω¬ 
σία ύπάρχει κεφαλαιοκρατική έκμετάλλευση τού έργαζομένου, 
σημαίνει δτι κρύβεται άπό τήν πραγματικότητα καί καταφεύγει 
στή σφαίρα τής ουτοπίας, καί δταν έχουν τή γνώμη δτι δέν έκ- 
πληρώνουν καλά τήν άποστολή τους, δχι ό καπιταλισμός μας, 
αλλά οί ρώσοι σοσιαλιστές μας, πού δέ θέλουν νά καταλάβουν 
δτι τό νά όνειρεύεται κανείς τό σταμάτημα τής προαιώνιας 
οικονομικής πάλης τών άνταγωνιστικών τάξεων τής ρωσικής 
κοινωνίας σημαίνει δτι πέφτει σέ μανιλοφισμό^®, πού δέ θέλουν 
νά καταλάβουν δτι πρέπει νά προσπαθεί κανείς νά προσδόσει 
όργανωμένο καί συνειδητό χαρακτήρα σ’αύτή τήν πάλη, καί 
γιά νά γίνει αυτό πρέπει νά καταπιαστεί μέ τή σοσιαλδημοκρα¬ 
τική δουλιά. 


Κλείνοντας δέν μπορούμε νά μή σημειώσουμε μιά ακόμα έπί- 
θεση τού κ. Νικ. — ον ένάντια στόν κ. Στρούβε, στό ίδιο τεύ¬ 
χος 6 τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 

«Δέν μπορούμε νά μήν προσέξουμε,— λέει ό κ. Νικ.— ον,— 
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ενα ειδικό χαρακτηριστικό τής πολεμικής τοϋ κ. Στροϋβε. Ό 
κ. Στροϋβε εγραφε γιά τό γερμανικό κοινό, σέ σοβαρό γερμανικό 
περιοδικό, χρησιμοποιούσε όμως μεθόδους, πού μου φαίνονται 
τελείως άκατάλληλες. Θέλουμε νά πιστεύουμε δτι δχι μόνο τό 
γερμανικό, αλλά ακόμα καί τό ρωσικό κοινό αναπτύχθηκε, ,,ένη- 
λικιώθηκε“, ώστε νά μήν πέφτει θύμα τών διάφορων ,,σκιά- 
χτρων“ άπ τά όποια βρίθει τό άρθρο τοϋ κ. Στροϋβε. ,,Ούτο- 
πία“, ,,άντιδραστικό πρόγραμμα*" καί άλλες παρόμοιες έκφράσεις 
συναντώνται σέ κάθε στήλη του. Άλοίμονο δμως, αυτά τά ,,τρο- 
μερά λόγια** δέν προξενούν πιά καθόλου τήν εντύπωση, στήν 
όποία ύπολόγιζε κατά τά φαινόμενα, ό κ. Στροϋβε» (σελ. 128). 

'Άς δοκιμάσουμε νά ξεδιαλύνουμε, άν ύπάρχουν σ’ αύτή τήν 
πολεμική τών κ.κ. Νικ.—ον καί Στροϋβε «άκατάλληλες μέθο¬ 
δοι», κι άν ύπάρχουν, ποιός τίς χρησιμοποιεί. 

*0 κ. Στροϋβε κατηγορεϊται δτι χρησιμοποιεί «άκατάλληλες 
μεθόδους», γιά τό λόγο δτι σ’ ένα σοβαρό άρθρο προσπαθεί 
νά κάνει έντύπωση στό κοινό μέ «σκιάχτρα» καί «τρομερά 
λόγια». 

Νά χρησιμοποιείς «σκιάχτρα» καί «τρομερά λόγια» σημαί¬ 
νει νά δίνεις στόν άντίπαλό σου ένα χαρακτηρισμό έντονα άπο- 
δοκιμαστικό, χωρίς ό χαρακτηρισμός αυτός νά είναι ταυτόχρο¬ 
να καθαρά καί συγκεκριμένα αιτιολογημένος, χωρίς νά άπορέει 
άναπόφευχτα άπό τήν άποψη έκεινοϋ πού γράφει (άποψη καθα¬ 
ρά διατυπωμένη), άλλά άπλώς άπό τήν έπιθυμία σου νά βρίσεις, 
νά κακολογήσεις τόν άντίπαλό. 

Είναι όλοφάνερο δτι μόνο αύτό τό τελευταίο γνώρισμα με¬ 
τατρέπει τά πολύ άποδοκιμαστικά έπίθετα σέ «σκιάχτρα». ’Άς 
πάρουμε, λχ., τήν περίπτωση τοϋ κ. Σλονίμσκι πού έκφράστηκε 
μέ πολλή δριμύτητα γιά τόν κ. Νικ.—ον, επειδή δμως ταυτόχρονα 
διατύπωσε καθαρά καί συγκεκριμένα τήν άποψή του, άποψη ένός 
συνηθισμένου φιλελεύθερου, άπόλυτα άνίκανου νά καταλάβει 
τόν άστικό χαρακτήρα τής σημερινής τάξης πραγμάτων, έπειδή 
διατύπωσε πεντακάθαρα τά παράδοξα έπιχειρήματά του, μπο¬ 
ρείς νά τόν κατηγορήσεις γιά ό,τιδήποτε άλλο, δχι δμως γιά «ά¬ 
κατάλληλες μεθόδους». Καί ό κ. Νικ.—ον έπίσης έκφράστηκε μέ 
πολύ δριμύτητα γιά τόν κ. Σλονίμσκι, άναφέροντάς του, άνάμε- 
σα στ’ άλλα, πρός γνώσιν καί συμμόρφωσιν τά λόγια τοϋ Μάρξ, 
«πού δικαιώθηκαν καί σέ μάς» (όμολογία τοϋ κ. Νικ.—ον), σχε¬ 
τικά μέ τόν αντιδραστικό καί ουτοπικό χαρακτήρα τής ύπερά- 
σπισης τής μικρής βιοτεχνικής παραγωγής καί τής μικρής άγρο- 
τικής γαιοχτησίας, πού πρεσβεύει ό κ. Σλονίμσκι καί τόν κατη- 
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γορεϊ γιά «στενοκεφαλιά», «απλοϊκότητα» κτλ. Κοιτάξτε τό άρ¬ 
θρο του κ. Νικ.— ον — «βρίθει» άπό τά ϊδια έπίθετα (ύπογραμ- 
μισμένα), σάν κι αύτά τοϋ άρθρου του κ. Στροϋβε, καί δμως δέν 
μπορούμε νά μιλάμε γιά «άκατάλληλες μεθόδους», γιατί δλα 
αύτά είναι αιτιολογημένα, δλα αύτά άπορέουν άπό μιά καθορι¬ 
σμένη άποψη καί άπό ένα καθορισμένο σύστημα άντιλήψεων 
τοϋ συγγραφέα, πού μπορεί νά μήν είναι σωστές, πού άν τίς 
δεχθοϋμε δμως δέν μπορούμε παρά νά χαρακτηρίσουμε τόν άν- 
πίπαλο άπλοϊκό, στενοκέφαλο καί άντιδραστικό ούτοπιστή. 

*'Ας δοϋμε πώς έχουν τά πράγματα μέ τό άρθρο τοϋ κ. Στροϋβε. 
Κατηγορώντας τόν κ. Νικ.— ον γιά ούτοπία, άπό τήν όποία θά 
προκύψει άναγκαστικά ένα άντιδραστικό πρόγραμμα, καί γιά 
άπλοϊκότητα, ό κ. Στροϋβε τονίζει πεντακάθαρα τούς λόγους πού 
τόν έκαναν νά καταλήξει σ’ αύτή τή γνώμη. Πρώτο: ό κ. Νικ.—ον, 
Επιθυμώντας τήν «κοινωνικοποίηση τής παραγωγής», «κάνει έκ¬ 
κληση στήν κοινωνία (δίο!) καί στό κράτος». Αύτό «άποδείχνει 
δτι ή θεωρία τοϋ Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη καί γιά τό κράτος 
είναι όλότελα ξένη πρός τό ρώσο οικονομολόγο». Τό κράτος 
μας είναι «έκπρόσωπος τών κυρίαρχων τάξεων»..Δεύτερο: «""Αν 
άντιπαραθέτει κανείς στόν πραγματικό καπιταλισμό ένα φαν¬ 
ταστικό οικονομικό καθεστώς, πού θά πρέπει νά έμφανιστεϊ 
μόνο γιατί τό θέλουμε, μ’ άλλα λόγια, άν θέλει κανείς τήν κοι¬ 
νωνικοποίηση τής παραγωγής, έξω άπό τόν καπιταλισμό, αύτό 
δέ δείχνει παρά μιά άπλοϊκή άντίληψη, πού δέν άνταποκρίνεται 
στήν ίστορία». Μέ τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού, μέ τήν έκ 
τόπιση τής φυσικής οικονομίας, μέ τήν ελάττωση τοϋ άγροτι- 
κοϋ πληθυσμού, «τό σύγχρονο κράτος θά βγει άπό τά σκοτάδια 
τής πατριαρχικής μας εποχής δπου βρίσκεται άκόμα (μιλάμε 
γιά τή Ρωσία), θά βγει στό καθαρό φώς τής άνοιχτής ταξικής 
πάλης, καί γιά τήν κοινωνικοποίηση τής παραγωγής θά χρεια¬ 
στεί ν’ άναζητηθοϋν άλλες δυνάμεις καί άλλοι παράγοντες». 

"Έ, λοιπόν, δλα αύτά δέν άποτελοϋν άρκετά καθαρή καί συγ¬ 
κεκριμένη αιτιολόγηση; Θά μπορούσε νά ύποστηρίξει κανείς 
δτι ό κ. Στροϋβε δέν άποδίδει σωστά τίς ιδέες τοϋ συγγραφέα 
στόν οποίο κάνει πολεμική; Μήπως όκ. Νικ.— ον πήρε πραγμα¬ 
τικά ύπόψη του τήν ταξική πάλη πού χαρακτηρίζει τήν κεφα¬ 
λαιοκρατική κοινωνία; "Οχι. Ό κ. Νικ.— ον μιλάει γιά τήν κοι¬ 
νωνία καί τό κράτος, ξεχνώντας αύτή τήν πάλη, άποκλείοντάς 
την. Αέει λχ. δτι τό κράτος ύποστήριξε τόν καπιταλισμό, άντί 
νά κοινωνικοποιήσει τήν εργασία μέσω τής κοινότητας κτλ. 
Είναι όλοφάνερο πώς έχει τή γνώμη δτι τό κράτος θά μπορούσε 
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νά ένεργήσει καί κατά τόν ενα καί κατά τόν άλλο τρόπο, δτι,. 
συνεπώς, στέκεται εξω από τάξεις. Μήπως δέν είναι ξεκάθαρο 
δτι ή κατηγορία ένάντια στόν κ. Στροΰβε γιά χρησιμοποίηση 
«σκιάχτρων» είναι φανερή άδικία; Μήπως δένί είναι ξεκάθαρο 
δτι ένας άνθρωπος, πού έχει τή γνώμη δτι τό κράτος μας είναν 
ταξικό, δέν μπορεί παρά νά θεωρεί άπλοϊκό καί άντιδραστικό 
ούτοπιστή έκείνον πού άπευθύνεται σ’ αυτό τό κράτος γιά νά 
ζητήσει τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας, δηλ. τήν έξάλειψη 
των κυρίαρχων τάξεων; Κάτι παραπάνω· δταν κατηγορούν τόν 
άντίπαλο γιά χρησιμοποίηση «σκιάχτρων», αποσιωπώντας ταυ¬ 
τόχρονα τίς άντιλήψεις του άπό τίς όποίες άπορέει ή κρίση 
αύτή, παρά τό γεγονός δτι διατυπώνει ξεκάθαρα τίς άντιλήψεις 
του αυτές, δταν ταυτόχρονα ή κατηγορία διατυπώνεται στίς στή¬ 
λες ένός νόμιμου περιοδικού, δπου δέν μπορούν νά εισχωρήσουν 
οί άντιλήψεις αυτές, δέν πρέπει νά θεωρούμε δτι ή στάση αύτή 
άποτελεί μιά «έντελώς άκατάλληλη μέθοδο»; 

Πάμε παρακάτω. Τό δεύτερο έπιχείρημα τού κ. Στρούβε είναν 
διατυπωμένο έξίσου καθαρά. Δέ χωρεί άμφιβολία δτι ή κοινω¬ 
νικοποίηση τής έργασίας έξω άπό τόν καπιταλισμό, μέσω τής 
κοινότητας, είναι ένα φανταστικό σύστημα, γιατί τέτιο πρά¬ 
γμα δέν υπάρχει στήν πραγματικότητα. Τήν πραγματικότητα 
αύτή ό ίδιος ό κ. Νικ.— ον τήν περιγράφει ώς έξής: ως τό 1861 
παραγωγικές μονάδες ήταν ή «οίκογένεια» καί ή «κοινότητα» 
(«Δοκίμια», σελ. 106-107). Αύτή «ή μικρή, κομματιασμένη, αύ- 
τάρκης παραγωγή δέν μπόρεσε νά άναπτυχθεί σέ σημαντικό βα¬ 
θμό, καί γιαυτό άκριβώς τή χαρακτηρίζει εξαιρετική ρουτίνα 
καί μικρή παραγωγικότητα». Ή παραπέρα άλλαγή ήταν δτι «6 
κοινωνικός καταμερισμός τής έργασίας προχωρούσε συνεχώς 
δλο καί πιό βαθιά». Συνεπώς, ό καπιταλισμός είναι κείνος πού 
έσπασε τά στενά πλαίσια τών παλιών παραγωγικών μονάδων 
καί κοινωνικοποίησε τήν έργασία σ’ δλη τήν κοινωνία. Αύτή 
τήν κοινωνικοποίηση τής εργασίας άπό τόν καπιταλισμό μας τήν 
παραδέχεται καί ό κ, Νικ ,— ον, Γιαυτό, έφόσον γιά τήν κοινω¬ 
νικοποίηση τής έργασίας δέ θέλει νά στηριχτεί στόν καπιταλι¬ 
σμό, πού κοινωνικοποίησε κιόλας τήν έργασία, άλλά στήν κοινό¬ 
τητα, πού άκριβώς ή καταστροφή της έφερε γιά πρώτη φ ο- 
ρ ά τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας σ^ δλη τήν κοινώ¬ 
ν ί α, είναι ένας άντιδραστικός ούτοπιστής. Αύτή είναι ή σκέψη 
πού διατυπώνει ό κ. Στρούβε. Μπορείς νά τή θεωρείς ή νά μή 
τή θεωρείς σωστή, δέν μπορείς δμως νά άμφισβητήσεις, δτι άπό 
τή γνώμη αύτή πήγασε μέ λογική άναγκαιότητα ό δριμύς χαρα- 
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κτηρισμός γιά τόν κ. Νικ. — ον κι δτι γιαυτό δέν μπορεί νά 
γίνεται λόγος γιά «σκιάχτρα». 

Κάτι παραπάνω. Όταν ό κ. Νικ.— ον τελςιώνει τήν πολεμική 
του ένάντια στόν κ. Στροΰβε, άποδίδοντας στόν άντίπαλό του 
τήν έπιθυμία ν’ άφήσει τήν άγροτιά χωρίς γή («&ν λέγοντας προ¬ 
οδευτικό πρόγραμμα πρέπει νά έννοοΰμε νά μείνει ή άγροτιά 
χωρίς γή. . . τότε ό συγγραφέας των ,,Δοκιμίων^ είναι συντηρη¬ 
τικός»), παρ’ δλο πού ό κ. Στροΰβε δηλώνει καθαρά δτι θέλει 
τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας, δτι τή θέλει μέσω του κα¬ 
πιταλισμού, δτι θέλει γιά τό σκοπό αύτό νά στηριχτεί στίς δυ¬ 
νάμεις πού θά άποκαλύπτονται κάτω άπό «τό καθαρό φως τής 
ανοιχτής ταξικής πάλης», αύτό δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί 
παρά άναμετάδοση, διαμετρικά άντίθετη πρός τήν άλήθεια* 
Κι &ν πάρουμε υπόψη δτι ό κ. Στροΰβε στό νόμιμο τύπο δέ θά 
μπορούσε νά μιλήσει γιά δυνάμεις πού προβάλλουν κάτω άπό 
τό καθαρό φώς τής ταξικής πάλης, δτι, συνεπώς, βούλωσαν τό 
στόμα τοΰ άντιπάλου τοΰ κ. Νικ.— ον, τότε θά ήταν δύσκολα 
νά άμφισβητήσει κανείς δτι ή μέθοδος τοΰ κ. Νικ.— ον είνατ 
εντελώς «άκατάλληλη μέθοδος». 
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Παράρτημα III 


Όταν μιλώ γιά στενή άντίληψη του μαρξισμού, εχω υπόψη 
μου τούς ίδιους τούς μαρξιστές. Δέν μπορούμε νά μή σημειώ¬ 
σουμε, άπ’ αύτή τήν άφορμή, πώς δταν οι φιλελεύθεροί μας καί 
οί ριζοσπάστες μας καταπιάνονται μέ τήν έκθεση τού μαρξισμού 
στίς σελίδες τού νόμιμου τύπου, τόν στενεύουν καί τόν διαστρε¬ 
βλώνουν μέχρι άηδίας. Τί έκθεση είναι αύτή! Σκεφθεϊτε το μόνο, 
ώς ποιό βαθμό πρέπει νά παραμορφώσει κανείς αύτή τήν έπα- 
ναστατική διδασκαλία, γιά νά τήν κάνει νά χωρέσει στήν κλίνη 
τού Προκρούστη^® τής ρωσικής λογοκρισίας! Καί οί δημοσιο- 
λόγοι μας κάνουν αύτό τό έγχείρημα μέ έλαφριά καρδιά: στήν 
έκθεσή τους ό μαρξισμός ύποβιβάζεται, μπορούμε νά πούμε, στό 
επίπεδο μιας διδασκαλίας, πού δείχνει μέ ποιόν τρόπο μέσα στό 
κεφαλαιοκρατικό καθεστώς ή άτομική ίδιοχτησία, ή στηριγμένη 
στή δουλιά τού ιδιοχτήτη, πραγματοποιεί τή διαλεχτική της 
εξέλιξη, μέ ποιόν τρόπο μετατρέπεται στήν άρνησή της καί κα¬ 
τόπιν κοινωνικοποιείται. Καί πιστεύουν στά σοβαρά δτι αύτό 
τό «σχήμα» έκφράζει δλο τό περιεχόμενο τού μαρξισμού, ενώ 
άγνοούν δλες τίς ιδιομορφίες τής κοινωνιολογικής του μεθόδου, 
αγνοούν τή διδασκαλία τής ταξικής πάλης, άγνοούν τόν άμεσο 
σκοπό τής έρευνας, πού είναι νά βγάλει στήν έπιφάνεια δλες τίς 
μορφές τού άνταγωνισμού καί τής εκμετάλλευσης, γιά νά βοη¬ 
θήσει τό προλεταριάτο νά τίς εκμηδενίσει. Δέν είναι έκπληχτικό 
δτι απ’ δλα αυτά προκύπτει κάτι τόσο ώχρό καί στενό, πού οί 
ριζοσπάστες μας αρχίζουν νά κλαίνε τούς καημένους τούς ρώ- 
σους μαρξιστές. Τί μάς λέτε! Ή ρωσική απολυταρχία καί ή 
ρωσική αντίδραση δέ θά ήταν απολυταρχία καί άντίδραση, άν, 
ένόσω ύπάρχουν, μπορούσε νά εκθέτει κανείς στό άκέραιο, μέ 
ακρίβεια καί πληρότητα τό μαρξισμό, μέ δλα τά συμπεράσματά 
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του διατυπωμένα ώς τό τέλος! Κι άν οί φιλελεύθεροι καί οί ρι¬ 
ζοσπάστες μας ήξεραν δπως πρέπει τό μαρξισμό (έστω κι άπ’ 
τή γερμανική φιλολογία), θά ντρέπονταν νά τόν παραμορφώ¬ 
νουν μέ τέτιο τρόπο στίς σελίδες τοϋ νόμιμου τύπου. *Άν δέν 
μπορείτε νά έκθέσετε τή θεωρία αυτή, σωπάστε ή διατυπώστε 
τήν έπιφύλαξη, δτι ή έκθεσή σας απέχει πολύ άπό τό νά είναι 
πλήρης, δτι παραλείπετε τό πιό ουσιαστικό* γιατί δμως, ένώ 
έκθέτετε μόνο άποσπάσματα, βάζετε τίς φωνές δτι ύπάρχει στε¬ 
νότητα; 

Γιατί, μόνο έτσι μπορεί νά καταλήξει κανείς σέ τέτια άξιο- 
περίεργα πράγματα, πού μόνο στή Ρωσία μπορεί νά ύπάρξουν, 
δταν κατατάσσουν στούς μαρξιστές άνθρώπους πού δέν έχουν 
ίδέα γιά τήν πάλη τών τάξεων, γιά τόν άναγκαίο χαρακτήρα τοϋ 
άνταγωνισμοϋ, πού ένυπάρχει στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
καί γιά τήν άνάπτυξη αύτοϋ τοϋ άνταγωνισμοϋ, άνθρώπους πού 
δέν έχουν ίδέα γιά τόν έπαναστατικό ρόλο τοϋ προλεταριάτου* 
άκόμα καί άνθρώπους πού προτείνουν καθαρά άστικά σχέδια, 
άρκεί νά χρησιμοποιούν λεξοϋλες σάν κι αΰτές: «χρηματική οι¬ 
κονομία», «άναγκαιότητά» της, καί άλλες παρόμοιες έκφράσεις, 
πού γιά νά θεωρηθούν ειδικά μαρξιστικές χρειάζεται δλο τό 
βάθος τής σοφίας τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι. 

Ό Μάρξ δμως έβλεπε δλη τήν άξία τής θεωρίας του στό δτι 
«άπό τήν ίδια τήν ουσία είνμι θεωρία κριτική* κι έπαναστατι- 
κή»ιοο ή τελευταία αυτή Ιδιότητα χαρακτηρίζει πράγματι 
τό μαρξισμό όλοκληρωτικά καί άπόλυτα, γιατί άμεση άποστολή 
τής θεωρίας αυτής είναι ν άποκαλύψει δλες τίς μορφές τοϋ άν- 
ταγωνισμοϋ καί τής έκμετάλλευσης τής σύγχρονης κοινωνίας, 
νά παρακολουθήσει τήν έξέλιξή τους, ν’ άποδείξει τόν παροδικό 
χαρακτήρα τους, τό άναπόφευχτο τής μετατροπής τουςσέ άλλη 
μορφή καί νά εξυπηρετήσει έτσι τό προλεταριάτο, γιά νά μπορέ¬ 
σει όσο τό δυνατό πιό γρήγορα κι οσο τό δυνατό πιό εύκολα νά 
βάλει τέρμα σέ κάθε εκμετάλλευση, Ή άκατανίκητη δύναμη έλ¬ 
ξης πού τραβάει πρός αυτή τή θεωρία τούς σοσιαλιστές δλων 


♦ "Ας σημειώσουμε δτι ό Μάρξ μιλάει έδώ γιά τήν ύλιστική κριτική, τή 
μόνη πού θεωρεί έπιστημονική, δηλ. γιά τήν κριτική πού άντιπαραβάλλει 
τά πολιτικο-νομικά, κοινωνικά, βιοτικά κ.ά. γεγονότα μέ τήν οίκονομία, 
μέ τό σύστημα τών σχέσεων παραγωγής, μέ τά συμφέροντα τών τάξεων, πού 
διαμορφώνονται άναπόφευκτα πάνω στό έδαφος δλων τών άνταγωνιστικών. 
κοινωνικών σχέσεων. Κανείς δέν ύπάρχει πού ν’ άμφιβάλλει, δτι οί ρωσικές 
κοινωνικές σχέσεις είναι άνταγωνιστικές. Κανείς δμως δέ δοκίμασε άκόμα 
νά τίς πάρει σάν βάση γιά μιά τέτια κριτική. 
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τών χωρών, συνίσταται άκριβώς στό δτι συνδυάζει τήν αυστηρή 
κι άνώτερη έπιστημονικότητα (γιατί είναι ή τελευταία λέξη των 
κοινωνικών έπιστημών) μέ τήν έπαναστατικότητα καί τίς συν¬ 
δυάζει δχι τυχαία, δχι μόνο έπειδή ό θεμελιωτής τής διδασκα¬ 
λίας αυτής συγκέντρωνε στό πρόσωπό του τίς ιδιότητες του έπι- 
στήμονα καί του έπαναστάτη, άλλά τίς συνδυάζει μέσα στήν 
ίδια τή θεωρία έσωτερικά καί άδιάσπαστα. Αλήθεια, άποστολή 
τής θεωρίας, σκοπός τής επιστήμης είναι νά βοηθήσει άμεσα 
τήν τάξη τών καταπιεζομένων στήν οικονομική της πάλη πο\> 
συντελεϊται πραγματικά. 

Εμείς δέ λέμε στον κόσμο: πάψε νάπαλαίβεις — 
δλη ή πάλη σον είναι μάταιη. Τον δίνουμε μόνο το 
αληθινό σύνθημα τής πάλης»^^^. 

Συνεπώς, τό άμεσο καθήκον τής έπιστήμης, κατά τόν Μάρξ,. 
είναι νά δόσει τό άληθινό σύνθημα τής πάλης, δηλ. νά ξέρει νά 
παρουσιάσει άντικειμενικά αυτή τήν πάλη σάν προϊόν ενός κα¬ 
θορισμένου συστήματος σχέσεων παραγωγής, νά μπορεί νά κα¬ 
ταλάβει τήν άνάγκη αυτής τής πάλης, τό περιεχόμενό της, τήν 
πορεία καί τούς δρους άνάπτυξής της. Δέν μπορείς νά δόσεις ένα 
«σύνθημα πάλης», χωρίς νά μελετήσεις δλεςτίς λεπτομέρειες κά¬ 
θε ιδιομορφίας αύτής τής πάλης, χωρίς νά παρακολουθείς κάθε. 
βήμα της κατά τό πέρασμά της άπό τή μιά μορφή στήν άλλη, 
γιά νά μπορείς σέ κάθε δοσμένη στιγμή νά καθορίζεις τήν κα¬ 
τάσταση, χωρίς νά διαφεύγει τήν προσοχή σου ό γενικός χαρα¬ 
κτήρας τής πάλης, ό γενικός της σκοπός — ή πλέρια καί τε¬ 
λειωτική έκμηδένιση κάθε έκμετάλλευσης καί κάθε καταπίεσης. 

Δοκιμάστε τώρα νά συγκρίνετε μέ «τήν κριτική κι έπαναστα- 
τική» θεωρία του Μάρξ τίς σαχλαμάρες πού έξέΟεσε στήν κρι¬ 
τική του κι έπειτα τίς πολέμησε ό «διάσημός μας» Ν. Κ. Μιχα- 
ηλόβσκι, καί θά μείνετε κατάπληχτοι, πώς μπορεί νά ύπάρχουν 
πραγματικά άνθρωποι, πού θεωρούν τόν εαυτό τους «ιδεολογι¬ 
κούς έκπροσώπους τής έργαζόμενης τάξης» καί πού περιορί¬ 
ζονται. . . σ" αυτές τίς «κοινοτοπίες», στίς όποιες οί δημοσιο- 
λόγοι μας μετατρέπουν τή θεωρία τού Μάρξ, άφαιρώντας άπ’ 
αύτή καθετί τό ζωντανό. 

Δοκιμάστε νά συγκρίνετε μέ τίς άπαιτήσεις αύτής τής θε(ο- 
ρίας τή φιλολογία τών ναρόντνικών μας, πού έπίσης ξεκινάει 
άπό τήν έπιθυμία νά είναι ό ιδεολογικός έκπρόσωπος τών έρ- 
γαζομένων, τή φιλολογία πού είναι αφιερωμένη στήν ιστορία 
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καί στή σημερινή κατάσταση τοΰ οικονομικού μας καθεστώτος 
γενικά καί τής άγροτιας ειδικά, καί θά μείνετε κατάπληχτοι, 
πώς μπόρεσαν οι σοσιαλιστές νά ικανοποιηθούν άπό μιά τέτια 
θεωρία πού περιορίζεται νά μελετά καί νά περιγράφει τίς συμ¬ 
φορές καί νά διατυπώνει ήθικά διδάγματα σχετικά μέ τίς συμ¬ 
φορές αύτές. Τή δουλοπαροικία δέν τήν παρουσιάζουν σάν μιά 
καθορισμένη μορφή οικονομικής όργάνωσης, πού γέννησε τήν 
τάδε μορφή έκμετάλλευσης, τίς τάδε άνταγωνιστικές τάξεις, τό 
τάδε πολιτικό, νομικό κλπ. καθεστώς, άλλά άπλώς σάν μιά 
σειρά καταχρήσεις τών τσιφλικάδων καί άδικία άπέναντι στούς 
αγρότες. Τήν άγροτική μεταρύθμιση δέν τήν παρουσιάζουν σάν 
σύγκρουση άνάμεσα σέ συγκεκριμένες οικονομικές μορφές καί 
συγκεκριμένες οικονομικές τάξεις, άλλά σάν ενα μέτρο τών άρ- 
χών, πού «διάλεξαν» κατά λάθος «όχι σωστό δρόμο», παρ’ όλες 
τίς άγαθές προθέσεις τους. Τή Ρωσία τής περιόδου μετά τή μετα- 
ρύθμιση τήν παρουσιάζουν σάν μιά παρέκκλιση άπό τόν άλη- 
θινό δρόμο, παρέκκλιση πού συνοδεύεται άπό τήν άθλια κατά¬ 
σταση τών έργαζομένων κι όχι σάν όρισμένο σύστημα άνταγω- 
νιστικών σχέσεων παραγωγής, πού έχει μιά όρισμένη έξέλιξη. 

Τώρα, έξάλλου, είναι άναμφισβήτητο, δτι ή θεωρία αυτή έπα- 
ψε νά έμπνέει έμπιστοσύνη, κι δσο πιό γρήγορα καταλάβουν οί 
ρώσοι σοσιαλιστές, δτι μέ τό σημερινό έπίπεδο τών γνώσεων 
δέν μπορεί νά υπάρχει έπαναστατική θεωρία έξω άπό τό μαρξι¬ 
σμό, δσο πιό γρήγορα κατευθύνουν δλες τίς δυνάμεις τους στήν 
εφαρμογή αύτής τής θεωρίας στή Ρωσία, άπό θεωρη^τική καί 
τιραχτική άποψη, τόσο πιό σίγουρη και πιό γρήγορη θά είναι 
ή έπιτυχία τής Επαναστατικής δουλιάς. 


Γιά νά δείξουμε παραστατικά, πώς οί κ.κ. «φίλοι τοϋ λαού» 
διαφθείρουν τή σύγχρονη «φτωχή ρωσική σκέψη» μέ τήν έκ¬ 
κληση πού άπευθύνουν στή διανόηση νά άσκήσει πολιτιστική 
έπίδραση πάνω στό «λαό», γιά «νά δημιουργηθει» μιά σωστή, 
άληθινή βιομηχανία κτλ., θ’άναφέρουμε τή γνώμη όρισμένων 
άνθρώπων, πού έχουν έντελώς διαφορετικό τρόπο σκέψης άπό 
τό δικό μας, τή γνώμη τών «ναροντοπράβτσι», αύτών τών άπευ- 
θείας καί άμεσων άπογόνων τών ναροντοβόλτσι. Βλ. τήν μπρο¬ 
σούρα: «Ένα επίκαιρο ζήτημα», 1894. Έκδ. τοΰ κόμματος «Να- 
ρόντνογε Πράβο». 

Οί ναροντοπράβτσι δίνουν πρώτα μιά περίφημη άπάντηση 
στούς ναρόντνικους έκείνους, πού υποστηρίζουν δτι «σέ καμιά 
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περίπτωση, άκόμα καί σέ συνθήκες πλατιας έλευθερίας, ή Ρωσία 
δέν πρέπει ν’ άποχωριστεϊ άπό την οικονομική της όργάνωση, 
πού έξασφαλίζει (!) στόν έργαζόμενο αύτοτελή θέση στην παρα¬ 
γωγή», πού ύποστηρίζουν δτι «δέ μάς χρειάζονται πολιτικές με- 
ταρυθμίσεις, άλλά μεταρυθμίσεις οικονομικές πού νά έφαρμό- 
ζονται συστηματικά καί σχεδιασμένα», καί συνεχίζουν: 

«Δέν είμαστε ύπερασπιστές τής αστικής τάξης καί πολύ λι¬ 
γότερο θαυμαστές των ιδανικών της· αν δμως κάποια κακή μοίρα 
άνάγκαζε τό λαό νά διαλέξει άνάμεσα στίς ,,σχεδιασμένες οι¬ 
κονομικές μετά ρυθμίσεις κάτω άπό τήν προστασία των ζέμσκι 
νατσάλνικ, πού τίς υπερασπίζουν μέ ζήλο άπό τίς έπιβουλές τής 
άστικής τάξης, καί στήν τελευταία αυτή πάνω στό έδαφος τής 
πολιτικής έλευθερίας, δηλ. σέ συνθήκες πον νά εξααψαλίζονν 
στό λαό τή δυνατότητα νά ύπερασπίσει όργανωμένα τά συμφέ- 
ροντά του, νομίζουμε δτι ό λαός διαλέγοντας τήν άστική τάξη 
θά είχε καθαρό κέρδος. Τώρα δέν έχουμε ,,πολιτικές μεταρυθμί- 
σεις“ πού ν’ άπειλοϋν ν’ άφαιρέσουν άπό τό λαό τή δήθεν αυτο¬ 
τελή οικονομική του όργάνωση — άλλά έχουμε κείνο πού δλος 
ό κόσμος όνομάζει παντού άστική πολίτική, καί βρίσκει τήν 
έκφρασή της στήν πιό ώμή έκμετάλλευση τής λαϊκής έργασίας. 
Τώρα δέν έχουμε ούτε πλατιά, ούτε στενή ελευθερία, άλλά προσ¬ 
τασία των συμφερόντων των προνομιούχων τάξεων, καθεστώς 
πού έπαψαν πιά νά τό ονειρεύονται οί γαιοχτήμονες καί οί κεφα¬ 
λαιοκράτες των συνταγματικών χωρών. Τώρα δέν έχουμε «άστικό 
κοινοβουλευτισμό» ή καλλιεργημένη κοινωνία κρατιέται σέ 
άπόσταση βολής άπό τή διοίκηση, έχουμε δμως σέ άντάλλαγμα 
τούς διάφορους κ.κ. Ναϊντένοφ, Μορόξοφ, Καζί καί Μπέρ- 
λοφ, πού ζητούν νά στηθεί σινικό τείχος γιά νά προστατευ- 
θοϋν τά συμφέροντά τους, καί παράλληλα έχουμε τούς έκπρο- 
σώπους τών ,,πιστών εύγενών μας“, πού φτάνουν στό σημείο νά 
ζητούν νά τούς χορηγηθούν δωρεάν πιστώσεις 100 ρούβλια κατά 
ντεσιατίνα. Όλους αυτούς τούς καλούν σέ έπιτροπές, τούς άκούν 
μέ σεβασμό, ή ψήφος τους έχει άποφασιστική σημασία στά πιό 
σοβαρά ζητήματα τής οικονομικής ζωής τής χώρας. Ταυτόχρονα 
δμως ποιός ύψώνει τή φωνή του γιά τήν ύπεράσπιση τού λαού καί 
πού; Μήπως οί ζέμσκι νατσάλνικ; Μήπως πρός όφελος τού λαού 
σχεδιάζεται ή συγκρότηση λόχων άπό έργάτες γή^; Μήπως δέ 
δηλώθηκε τώρα-δά μέ ειλικρίνεια πού έγγίζει τά όρια τού κυ¬ 
νισμού, δτι στό λαό έχουν δοθεί κλήροι μόνο καί μόνο γιά νά 
μπορεί νά πληρώνει τούς φόρους καί νά άνταποκρίνεται στίς 
ύποχρεώσεις του, όπως έκφράστηκε στήν έγκύκλιό του ό γενικός 
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διοικητής τοϋ κυβερνείου Βολογκντά; Αύτός απλώς διατύπωσε 
καί διακήρυξε βροντόφωνα έκεϊνο πού έφαρμόζει μοιραία στήν 
πολιτική της ή άπολυταρχία ή, πιό σωστά, ό γραφειοκρατικός 
άπολυταρχισμός». 

*Όσο νεφελώδεις κι άν είναι άκόμα οι ίδέες των ναροντοπράβ- 
τσι γιά τό «λαό» έκεϊνο, πού τά συμφέροντά του θέλουν νά ύπερ- 
ασπίζουν, γιά τήν «κοινωνία», πού έξακολουθοϋν νά τή βλέ¬ 
πουν σάν αξιόπιστο όργανο περιφρούρησης τών συμφερόντων 
τής έργασίας, εν πάση περιπτώσει πρέπει νά παραδεχτούμε ότι 
ή δημιουργία τοϋ κόμματος «Ναρόντνογε Πράβο» είναι ενα βή¬ 
μα πρός τά μπρός, ένα βήμα γιά νά έξαφανιστοϋν όριστικά οι 
αυταπάτες καί τά όνειρα γιά «άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα», 
γιά νά γίνουν άφοβα δεχτοί οι πραγματικοί δρόμοι καί νά άνα- 
ζητηθοϋν πάνω σ’ αυτή τή βάση τά στοιχεία γιά τήν έπαναστα- 
τική πάλη. Διαγράφεται έτσι μέ σαφήνεια ή τάση γιά τό σχηματι¬ 
σμό δημοκρατικού κόμματος. Μιλώ άπλώς γιά «τάση», γιατί οί 
ναροντοπράβτσι δέν έφαρμόζουν, δυστυχώς, μέ συνέπεια τή βα¬ 
σική τους άποψη. Έξακολουθοϋν νά μιλοϋν γιά ένωση καί συμ- 
μαχία μέ τούς σοσιαλιστές, καί δέ θέλουν νά καταλάβουν, πώς τό 
νά τραβάει κανείς τούς έργάτες στό δρόμο ενός άπλοϋ πολιτι¬ 
κού ριζοσπαστισμού σημαίνει μόνο ότι άποσπά τούς έργάτες δια¬ 
νοούμενους άπό τήν έργατική μάζα, σημαίνει ότι καταδικάζει σέ 
άδυναμία τό έργατικό κίνημα, γιατί τό κίνημα αύτό δέν μπορεί 
νά είναι γερό παρά μόνον όταν στηρίζεται στό έδαφος τής πλή¬ 
ρους καί όλόπλευρης προαγωγής τών συμφερόντων τής έργατι- 
κής τάξης, παρά μόνον όταν στηρίζεται στό έδαφος τής οικονο¬ 
μικής πάλης ένάντια στό κεφάλαιο, πάλης πού νά συγχωνεύεται 
αδιάσπαστα μέ τήν πολιτική πάλη ένάντια στούς ύπηρέτες τού 
κεφαλαίου. Δέ θέλουν νά καταλάβουν ότι ή «ένωση» όλων τών 
έπαναστατικών στοιχείων πετυχαίνεται πολύ καλύτερα μέ τήν 
ξεχωριστή όργάνωση τών έκπροσώπων τών ξεχωριστών συμφε¬ 
ρόντων* καί μέ τήν κοινή δράση σέ όρισμένες περιπτώσεις καί 


♦ Καί οί ίδιοι τους διαμαρτύρονται ένάντια στήν άντίληψη δτι ή δια¬ 
νόηση μπορεί νά κάνει θαύματα, καί οί ίδιοι μιλάνε γιά τήν άνάγκη νά τρα¬ 
βηχτεί στήν πάλη ό ίδιος ό λαός. Γιαυτό όμως είναι άνάγκη νά συνδεθεί 
ή πάλη αυτή μέ όρισμένα ζωτικά συμφέροντα, συνεπώς είναι άνάγκη νά γί¬ 
νεται διάκριση άνάμεσα στά διάφορα συμφέροντα καί νά τραβιούνται χω¬ 
ριστά στήν πάλη... Κι άν αυτά τά χωριστά συμφέροντα καλύπτονται μέ άπο- 
κλειστικά πολιτικές διεκδικήσεις, πού τίς καταλαβαίνει μόνο ή διανόηση, 
αύτό δέ σημαίνει άραγε δτι ξαναγυρνάμε πρός τά πίσω, δτι περιοριζόμα¬ 
στε ξανά στήν πάλη μόνο τής διανόησης, πού ή άδυναμία της τώρα-δά έχει 
άναγνωριστεί; 
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τών δυό κομμάτων. Εξακολουθούν άκόμα νά όνομάζουν τό κόμ¬ 
μα τους «κοινωνικο-επαναστατικό» (βλ. τό Μανιφέστο τού κόμ¬ 
ματος «Ναρόντνογε Πράβο», μέ ήμερομηνία 19 τού Φλεβάρη 
1894), άν καί ταυτόχρονα περιορίζονται άποκλειστικά σέ πολι¬ 
τικές μεταρυθμίσεις, παρακάμπτοντας μέ τή μεγαλύτερη φρον¬ 
τίδα τά «καταραμένα» σοσιαλιστικά μας ζήτηματα. Ένα κόμμα, 
πού μέ τόση θέρμη άπευθύνει έκκληση γιά πάλη ένάντια στίς αύ- 
ταπάτες, δέ θά έπρεπε νά γεννάει αυταπάτες σέ άλλους καί μάλι¬ 
στα μέ τά πρώτα λόγια τού «μανιφέστου» του* δέ θά έπρεπε νά μι¬ 
λάει γιά σοσιαλισμό έκεϊ πού δέν ύπάρχει τίποτε άλλο έκτός άπό 
σννταγματισμό, Τό ξαναλέω, ώστόσο, δτι δέν μπορούμε νά σχη¬ 
ματίσουμε σωστή γνώμη γιά τούς ναροντοπράβτσι, άν δέν πάρου¬ 
με υπόψη τήν προέλευσή τους άπό τούς ναροντοβόλτσι. Γιαυτό 
δέν μπορούμε νά μήν άναγνωρίσουμε δτι κάνουν ένα βήμα πρός 
τά μπρός, δταν τήν άποκλειστικά πολιτική πάλη, πού δέν έχει 
καμιά σχέση μέ τό σοσιαλισμό, τή θεμελιώνουν μέ ένα άποκλει- 
στικά πολιτικό πρόγραμμα. Οί σοσιαλδημοκράτες εύχονται μ’ 
δλη τους τήν καρδιά έπιτυχία στούς ναροντοπράβτσι, τούς εύχον¬ 
ται άνοδο καί άνάπτυξη τού κόμματός τους, τούς εύχονται τήν 
πιό στενή προσέγγισή τους μέ κείνα τά κοινωνικά στοιχεία πού 
στέκονται στό έδαφος τού ύπάρχοντος οικονομικού καθεστώ¬ 
τος* καί πού τά συμφέροντα τής καθημερινής ζωής τους είναι 
στήν πραγματικότητα στενότατα συνδεμένα μέ τό δημοκρατισμό, 
Δέ θά μπορέσει νά κρατηθεί γιά πολύ ό συμβιβαστικός, δει¬ 
λός, συναισθηματικός καί όνειροπόλος ναροντνικισμός τών «φί¬ 
λων τού λαού», άπό τή στιγμή πού θά δεχτεί έπίθεση κι άπό τίς 
δυό πλευρές: καί άπό τούς πολιτικούς ριζοσπάστες, γιά τό γεγο¬ 
νός δτι οί «φίλοι τού λαού» είναι σέ θέση νά έκφράζουν έμπιστο- 
σύνη πρός τή γραφειοκρατία, δτι δέν καταλαβαίνουν τήν άπό- 
λυτη άνάγκη τής πολιτικής πάλης* καί άπό τούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες, γιά τό γεγονός δτι οί «φίλοι τού λαού» προσπαθούν νά πα¬ 
ρουσιάζονται σχεδόν σάν σοσιαλιστές, χωρίς νά έχουν καμιά 
σχέση μέ τό σοσιαλισμό, χωρίς νά έχουν τήν παραμικρότερη 
Ιδέα γιά τίς αιτίες τής καταπίεσης τού έργαζομένου καί γιά τό 
χαρακτήρα τής διεξαγόμενης ταξικής πάλης. 


♦ (Δηλαδή τού κεφαλαιοκρατικού) — κι δχι στό έδαφος τής άναγκαίας 
άρνησης αυτού τού καθεστώτος καί τής άμείλιχτης πάλης έναντίον του. 
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ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ 
ΣΤΟ ΒΙΒΑΙΟ ΤΟΥ κ. ΣΤΡΟΥΒΕ 

(Η ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΑΣΤΙΚΗ 
ΦΙΛΟΛΟΠΑ) 

Άπ’ άφορμή τό βιβλίο τοϋ Π. Στροϋβε: «Κριτικά σημειώματα 
γιά τό πρόβλημα τής οίκονομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας». 
Πετρούπολη. 1894^®* 


Γράφτηκε σχά τέλη τοϋ 1894—άρχές τοϋ 1895. 

Δημοσιεύτηκε τό 1895 στη συλλογή 
Υλικά γιά τό χαρακτηρισμό τής οι~ 
κονομικής μας άνάπτυξης». 
Πετρούπολη. 

^Υπογραφή: Κ. Τού λ ιν 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί¬ 
μενο τής συλλογής Υλικά γιά τό 
χαρακτηρισμό τής οικονομικής μας 
άνάπτυξης», πού παραβλήθηκε μέ 
τό κείμενο τής συλλογής: 

Βλ. *Ίλιν. «Μέσα σέ 12 χρόνια», 
1907 


24 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 






ΜΑΤΕΡΙΑ3ΙΒΙ 


ΚΊ> ΧΑΡΑΚΤΒΡΗΟΤΗΚΪΙ 

ΗΑΙΙΙΕΓΟ 1[03ΗΙ0ΤΒΕΗΗΑΓ0 ΡΑ3ΒΜΤΙΗ. 


ΟεΟΡΗΗΚ'Β ΟΤΑΤΕΰ. 




Ο.-ΠΕΤΕΡΕΥΡΠ» 

ΤκΓΛτρφίΛ Π. Π, ΟοΗκηη», Οτρ»ίΗΒΐΛ γΛ.,12 

18.95 

Τό εξώφυλλο .τής συλλογής, δπο\> δημοσιεύτηκε ή εργασία τού Β. I. Λένιν 
«Τό οικονομικό περιεχόμενο τού ναροντνικισμοϋ καί ή κριτική του 
στό βιβλίο τού κ. Στρούβε».— 1895 




349 


Τό βιβλίο πού άναφέραμε τοϋ κ. Στροϋβε είναι μιά συστημα¬ 
τική κριτική τοϋ ναροντνικισμοϋ, παίρνοντας τή λέξη αύτή μέ 
τήν πλατιά της έννοια — σάν θεωρητική διδασκαλία, πού λύ¬ 
νει συγκεκριμένα σπουδαιότατα κοινωνιολογικά καί οικονομικά 
προβλήματα, καί σάν «σύστημα δογμάτων τής οικονομικής πο¬ 
λιτικής» (σελ. VII). Καί μόνο τό γεγονός δτι βάζει μπροστά του 
ένα τέτιο καθήκον θά μπορούσε νά προσδόσει έξαιρετικό ένδια- 
φέρον στό βιβλίο* δμως άκόμα μεγαλύτερη σημασία έχει έδώ ή 
άποψη από τήν όποία γίνεται ή κριτική. Γι’ αυτήν ό συγγραφέας 
λέει στόν πρόλογό του τά παρακάτω: 

«Συμμεριζόμενος σέ όρισμένα θεμελιακά ζητήματα άπόψεις 
τελείως άποκρυσταλωμένες στή φιλολογία, δέ θεώρησε (ό συγ¬ 
γραφέας) τόν έαυτό του ούτε στό έλάχιστο δεσμευμένο άπό τό 
γράμμα καί τόν κώδικα όποιασδήποτε θεωρίας. Δέν είναι μο- 
λυσμένος άπό τήν όρθοδοξία» (IX). 

Άπ’ δλο τό περιεχόμενο τοϋ βιβλίου βγαίνει πώς, λέγοντας 
«άπόψεις τελείως άποκρυσταλωμένες* στή φιλολογία», έννοεϊ τίς 
μαρξιστικές άπόψεις. Γεννιέται τό έρώτημα, ποιές άκριβώς «όρι- 
σμένες θεμελιακές» θέσεις τοϋ μαρξισμοϋ αποδέχεται ό συγγρα¬ 
φέας καί ποιές άπορίπτει; — γιατί καί σέ ποιό βαθμό; Ό συγγρα¬ 
φέας δέ δίνει άμεση, άπάντηση σ’ αυτό τό έρώτημα. Γιαυτό, γιά 
νά ξεκαθαριστεί τί άκριβώς μπορεί νά καταλογιστεί στό μαρξι¬ 
σμό άπό τό περιεχόμενο αύτοϋ τοϋ βιβλίου, ποιές θέσεις τής 
θεωρίας δέχεται ό συγγραφέας καί μέ πόση συνέπεια τίς ακολου¬ 
θεί, ποιές άπορίπτει καί ποιό είναι τό άποτέλεσμα σ’ αυτές τίς 
περιπτώσεις, γιά νά ξεκαθαριστοϋν δλα αυτά είναι απαραίτητο 
ν’αναλύσουμε λεπτομερειακά τό βιβλίο. 

Τό περιεχόμενό του παρουσιάζει εξαιρετική ποικιλία: ό συγ- 
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γραφέας δίνει, πρώτα, μιά εκθεση τής «υποκειμενικής μεθόδου 
τής κοινωνιολογίας», πού τήν ακολουθούν οί ναρόντνικοί μας, 
τήν κριτικάρει καί τής άντιπαραθέτει τή μέθοδο τού «ίστορικο- 
οικονομικού υλισμού». Κάνει έπειτα κριτική τού ναροντνικισμού 
από οικονομική άποψη, πρώτο, μέ βάση τήν «πανανθρώπινη πεί¬ 
ρα» (σελ. IX) καί, δεύτερο, μέ βάση τά στοιχεία τής ρωσικής 
οικονομικής ιστορίας καί πραγματικότητας. Παράλληλα γίνε¬ 
ται καί κριτική τών δογμάτων τής ναροντνικιστικής οικονομι¬ 
κής πολιτικής. Αύτή ή ποικιλία τού περιεχομένου (απόλυτα άνα- 
πόφευχτη όταν γίνεται κριτική τού μεγαλύτερου ρεύματος τής 
κοινωνικής μας σκέψης) καθορίζει καί τή μορφή τής ανάλυσης: 
είσαι υποχρεωμένος νά παρακολουθείς βήμα πρός βήμα τήν έκ¬ 
θεση τού συγγραφέα καί νά στέκεσαι σέ κάθε σειρά τών έπιχει- 
ρημάτων του. 


Πρίν όμως περάσουμε στήν ανάλυση τού βιβλίου, νομίζω πώς 
είναι απαραίτητο νά σταθούμε πιό λεπτομερειακά σέ μιά προ¬ 
καταβολική έξήγηση. Σκοπός αυτού τού άρθρου είναι ή κριτική 
τού βιβλίου τού κ. Στρούβε από τήν άποψη ένός ανθρώπου πού 
σέ δλα (κι δχι μόνο σέ «όρισμένα») «τά βασικά ζητήματα συμ¬ 
μερίζεται απόψεις τελείως άποκρυσταλωμένες στή φιλολογία». 

Οι άπόψεις αυτές έχουν κιόλας έκτεθεϊ έπανειλημμένα άπό 
τίς στήλες τού τύπου τών φιλελευθέρων ναρόντνικων μέ σκοπό 
τήν κριτική, καί ή έκθεση αύτή τίς συσκότισε μέχρι άηδίας, κάτι 
παραπάνω: τίς παραμόρφωσε, μπερδεύοντάς τες μέ τό χεγκελια- 
νισμό, πού δέν έχει καμιά σχέση μαζί τους, «μέ τήν πίστη δτι 
κάθε χώρα πρέπει υποχρεωτικά νά περάσει άπό τή φάση τού 
καπιταλισμού», καί μέ πολλές άλλες ανοησίες, καθαρά προϊόντα 
τής έφημερίδας «Νόβογε Βρέμια». 

Ιδιαίτερα παραμορφώθηκε ή πραχτική πλευρά τής θεωρίας, 
ή έφαρμογή της στίς ρωσικές συνθήκες. Οι φιλελεύθεροι καί οι 
ναρόντνικοί μας, μή θέλοντας νά καταλάβουν δτι ή θεωρία τού 
ρωσικού μαρξισμού ξεκινάει άπό όλότελα διαφορετική αντίληψη 
γιά τή ρωσική πραγματικότητα, συγκρίνανε τή θεωρία μέ τήν 
παλιά τους άποψη γι’ αύτή τήν πραγματικότητα καί βγάζανε συμ¬ 
περάσματα πού δχι μονάχα ήταν τελείως ασυνάρτητα, άλλά καί 
περιείχαν έπιπλέον τίς πιό άλλόκοτες κατηγορίες ένάντια στους 
μαρξιστές. 

Γι’ αύτό τό λόγο νομίζω πώς είναι άδύνατο ν’ άρχίσω τήν ανά¬ 
λυση τού βιβλίου τού κ. Στρούβε, άν προηγούμενα δέν ξεκαθα- 
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ρίσω μέ άκρίβεια τή στάση μου άπέναντι στό ναροντνικισμό. 
Εκτός άπ’αύτό, ή προκαταβολική άντιπαραβολή τής ναροντνι- 
κιστικής καί τής μαρξιστικής άποψης είναι άπαραίτητη γιά νά 
έξηγηθοϋν πολλά σημεία του βιβλίου πού έξετάζουμε καί πού 
περιορίζεται στην αντικειμενική πλευρά τής θεωρίας, ένώ άφή- 
νει σχεδόν όλότελα κατά μέρος τά πραχτικά συμπεράσματα. 

Ή άντιπαραβολή αύτή θά μάς δείξει ποιές είναι οί κοινές 
αφετηρίες του ναροντνικισμοϋ καί του μαρξισμού, καί ποιές οί 
ριζικές διαφορές τους. Γιά τό σκοπό αύτό είναι πιό ένδεδειγμένο 
νά πάρουμε τόν παλιό ρωσικό ναροντνικισμό, πρώτο, γιατί σέ 
δ,τι άφορά τή συνέπεια καί τήν πληρότητα τής έκθεσης των άπό- 
ψεών του στεκόταν άσύγκριτα πιό ψηλά άπό τό σημερινό (πού 
τόν άντιπροσωπεύουν όργανα σάν τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»), 
καί, δεύτερο, γιατί δείχνει πιό όλοκληρωμένα τίς καλύτερες πλευ¬ 
ρές τού ναροντνικισμού, πού άπό όρισμένες άπόψεις τίς συμμερί¬ 
ζεται καί ό μαρξισμός. 

"Ας πάρουμε μιά άπ’ αυτές τίς ρΓοΓβδδίοπδ άβ ίοί* τού παλιού 
ρωσικού ναροντνικισμού κι άς παρακολουθήσουμε βήμα πρός 
βήμα τό συγγραφέα. 


— σύμβολα πίστης. Ή Σνντ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΑΚΟ ΣΧΟΛΙΟ 
ΣΤΗΝ ΡΚΟΡΕ88ΙΟΝ ΟΕ ΡΟΙ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ 

Στόν ΟΟΧΠΙ τόμο τοϋ «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι»* δημο¬ 
σιεύτηκε δνα άνυπόγραφο άρθρο μέ τόν τίτλο: «Νέα βλαστάρια 
στόν κάμπο τοϋ λαοϋ», πού προβάλλει άνάγλυφα τίς προοδευτι¬ 
κές πλευρές τοϋ ναροντνικισμοϋ σέ άντιδιαστολή μέ τό ρωσικό 
φιλελευθερισμό. 

Ό συγγραφέας άρχίζει μέ τά λόγια, δτι «τώρα» θεωρείται 
«σχεδόν προδοσία» ή διαμαρτυρία ένάντια στούς «άνθρώπους 
πού ξεχωρίζουν άπό τό περιβάλλον τοϋ λαοϋ κι άνεβαίνουν στό 
άνώτατο κοινωνικό σκαλοπάτι». 

«Τελευταία άκόμα ένας φιλολογών γάιδαρος έδοσε μιά κλωτσιά στα 
,,Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι“ κατηγορώντας το γιά απαισιοδοξία απέναντι 
στό λαό, όπως έκφράστηκε παίρνοντας άφορμή άπό μιά σύντομη κριτική 
γιά τό βιβλίο τοϋ Ζλατοβράτσκι, στό όποιο, έκτός άπό άπαισιοδοξία απέ¬ 
ναντι στήν τοκογλυφία καί στή διαφθείρουσα έπίδραση τοϋ χρήματος γενι¬ 
κά, δέν ύπήρχε τίποτε τό άπαισιόδοξο* κι όταν άργότερα ό Γκλ. Ούσπένσκι 
έγραψε ένα σχόλιο γιά τά τελευταία του δοκίμια («Ότέτσεστβενιγε Ζαπί- 
σκι», τεϋχος ίΐ, τοϋ 1878), άναταράχτηκε ό φιλελεύθερος βάλτος, άκριβώς 
δπως γίνεται στό παραμύθι... καί ξαφνικά κι άναπάντεχα παρουσιάστηκε 
ένα τέτιο πλήθος ύπερασπιστών τοϋ λαοϋ, πού πραγματικά μείναμε κατά- 
πληχτοι άπότό γεγονός,ότι ό λαός μας έχει τόσους φίλους... Δέν μπορώ παρά 
νά βλέπω μέ συμπάθεια... όταν θέτουν τό πρόβλημα τοϋ πεντάμορφου χω- 
ριοϋ καί τής στάσης πού κρατούν άπέναντί του οί νεαροί μας φιλόλογοι ή, 
θά λέγαμε καλύτερα, όχι οί νεαροί, άλλά οί γεροκολασμένοι κ.κ. εύγενεϊς 
καί λακέδες, καί οί νέοι έμποροι... Όταν τραγουδάς σερενάτες καί ,,κάνεις 
τά γλυκά μάτια“ στό χωριό, δέ σημαίνει καθόλου άκόμα ότι τό άγαπάς καί 
τό σέβεσαι, άκριβώς όπως όταν ύποδείχνεις τίς έλλείψεις του δέ σημαίνει 
καθόλου άκόμα ότι κρατάς έχθρική στάση άπέναντί του. "Αν ρωτήσετε τόν 
ίδιο τόν Ούσπένσκι... ποιόν έχει περισσότερο στήν καρδιά του, ποϋ βλεπει 
περισσότερες έγγυήσεις γιά τό μέλλον — στό χωριό ή στά στρώματα τών 

* Τοϋ 1879, τεϋχος 2, «Σύγχρονη Επισκόπηση», σελ. 125-152. 
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παλιών εύγενών καί τών καινούργιων άστών; — μπορεί άραγε νά ύπάρχει 
αμφιβολία ότι θά άπαντήσει: ,,στό χωριό“». 

Ή περικοπή αυτή είναι πολύ χαρακτηριστική. Πρώτο, δείχνει 
παραστατικά, που βρίσκεται ή ουσία του ναροντνικισμοϋ: στή 
διαμαρτυρία ενάντια στή δουλοπαροικία (στρώμα τών παλιών 
εύγενών) καί στόν αστισμό (καινούργιο αστικό στρώμα) τής 
Ρωσίας άπο την άποψη τον αγρότη, τον μικροπαραγωγον. Δεύ¬ 
τερο, δείχνει ταυτόχρονα τόν όνειροπόλο χαρακτήρα αύτής τής 
διαμαρτυρίας καί τό ξέκομμά της από τά γεγονότα. 

Μήπως «τό χωριό» ύπάρχει κάπου εξω από τό καθεστώς τών 
«παλιών εύγενών» ή τών «καινούργιων άστών»; Μήπως ίσα 
ίσα «τό χωριό» δέν τό φτιάχναν καί δέν τό φτιάχνουν μέ τό δικό 
τους τρόπο οι έκπρόσωποι καί τών πρώτων καί τών δεύτερων; 
Τό χωριό είναι άκριβώς ενα «στρώμα» ένμέρει «παλιών εύγε¬ 
νών» καί ένμέρει «καινούργιων άστών». Όπως κι άν τό γυρί¬ 
σετε τό χωριό, δταν βέβαια θά περιορίζεστε στή διαπίστωση τής 
πραγματικότητας (καί γι’ αύτή μόνο πρόκειται), καί δχι στίς 
δυνατότητες, δέ θά μπορέσετε νά βρείτε στό χωριό τίποτ’ άλλο, 
κανένα τρίτο «στρώμα». Κι άν οί ναρόντνικοι βρίσκονν, αύτό 
γίνεται, γιατί πίσω άπό τά δέντρα δέ βλέπουν τό δάσος, πίσω 
άπό τή μορφή γαιοχτησίας τών διάφορων άγροτικών κοινοτή¬ 
των δέ βλέπουν τήν οικονομική όργάνωση δλης τής ρωσικής 
κοινωνικής οικονομίας. Ή όργάνωση αύτή, μετατρέποντας τόν 
αγρότη σέ έμπορευματοπαραγωγό, τόν κάνει μικροαστό, μικρό 
ξεχωριστό νοικοκύρη πού παράγει γιά τήν άγορά* γιά τό λόγο 
αύτό άποκλείει τή δυνατότητα νά άναζητάς τίς «έγγυήσεις γιά 
τό μέλλον» προς τά πίσω καί σέ αναγκάζει νά τίς άναζητάς προς 
τά μπρός, νά μήν τίς άναζητάς δηλαδή στό «χωριό», δπου ό 
συνδυασμός τού στρώματος τών «παλιών εύγενών» καί τών «και¬ 
νούργιων άστών» χειροτερεύει τρομερά τήν κατάσταση τής ερ¬ 
γασίας καί τής άφαιρεϊ τή δυνατότητα νά παλαίβει ένάντια στους 
κυρίους τού «καινούργιου άστικοϋ» καθεστώτος, γιατί αύτή ή 
ίδια ή άντίθεση τών συμφερόντων τους μέ τά συμφέροντα τής 
εργασίας δέν είναι άρκετά άναπτυγμένη, άλλά νά τίς άναζητάς 
στό πλέρια άναπτυγμένο, πέρα γιά πέρα «καινούργιο άστικό» 
στρώμα, πού ξεκαθαρίστηκε όλότελα άπό τά θέλγητρα τού κα¬ 
θεστώτος τών «παλιών εύγενών», πού έχει κοινωνικοποιήσει 
τήν εργασία, έχει όλοκληρώσει καί ξεκαθαρίσει τήν κοινωνική 
άντίθεση, αύτήν τήν άντίθεση πού στό χωριό βρίσκεται άκόμα 
σέ έμβρυώδη, λανθάνουσα κατάσταση. 
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Τώρα πρέπει νά σημειώσουμε τίς θεωρητικές διαφορές ανά¬ 
μεσα στις διδασκαλίες, που οδηγούν στό ναροντνικισμό καί στό 
μαρξισμό, ανάμεσα στίς αντιλήψεις γιά τή ρωσική πραγματικό¬ 
τητα καί ιστορία. 

"Ας άκολουθήσουμε παραπέρα τό συγγραφέα. 

Βεβαιώνει τούς «κ.κ. πού άγανάχτησε ή ψυχή τους», δτι ό 
Ούσπένσκι καταλαβαίνει τή σχέση άνάμεσα στή φτώχια του 
λαού καί στήν ήθική του λαού 

«καλύτερα από πολλούς θαυμαστές τοϋ χωριού, γιά τούς όποιους. . . τό 
χωριό είναι... κάτι σάν πιστοποιητικό φιλελευθερισμού, πού, σέ μιά έποχή 
σάν τή σημερινή, έφοδιάζονται μ’ αύτό συνήθως όλοι οί έξυπνοι καί πρα- 
χτικοί αστοί». 


Γιατί άραγε, κύριε ναρόντνικε, νομίζετε δτι σ’ έναν άνθρωπο, 
πού έπιθυμεϊ ν’ άντιπροσωπεύει τά συμφέροντα τής έργασίας, 
συμβαίνει ένα τόσο θλιβερό καί προσβλητικό πράγμα, νά με¬ 
τατρέπει δηλαδή σέ «πιστοποιητικό φιλελευθερισμού» έκεϊνο 
πού τό θεωρεί «έγγύηση γιά τό μέλλον»; Τό μέλλον αύτό πρέπει 
ν' άποκλείει τήν άστική τάξη, ένώ τό δρόμο, άπό τόν όποιο 
εσείς θέλετε νά τραβήξετε πρός αύτό τό μέλλον, δχι μόνο δέν 
τόν βλέπουν έχθρικά οί «πραχτικοί καί έξυπνοι άστοί», άλλά 
άντίθετα τόν δέχονται μέ προθυμία καί τόν παίρνουν σάν «πι¬ 
στοποιητικό». 

Τί νομίζετε, θά μπορούσε νά νοηθεί ένα τόσο σκανδαλώδικο 
πράγμα, άν δέν άρχίζατε έσεϊς νά ύποδείχνετε τίς «έγγυήσεις 
τού μέλλοντος» δχι έκεϊ πού οί κοινωνικές άντιθέσεις, οί χαρα¬ 
κτηριστικές γιά τό καθεστώς δπου διαφεντεύουν οί «πραχτικοί 
καί έξυπνοι άστοί», βρίσκονται άκόμα σέ μή άναπτυγμένη, έμ- 
βρυώδικη κατάσταση, άλλά έκεϊ δπου έχουν άναπτυχθεϊ ως τό 
τέλος, ώς τό ηεο ρΐυε υΙίΓα* ** , έκεϊ, δπου, συνεπώς, δέν μπορεϊ 
νά περιορίζεται κανείς σέ καταπραϋντικά καί σέ ήμίμετρα, έκεϊ 
δπου δέν μπορεϊ νά χρησιμοποιεϊ τά (ΐ6δίά6ΓΒΐα*^-^ν έργαζομέ- 
νων γιά δικό του όφελος, έκεϊ δπου τό ζήτημα έχει μπεϊ όρθά 
κοφτά. 

Μήπως καί σεϊς δέ λέτε παρακάτω τά έξής: 

«Οί παθητικοί φίλοι τού λαού δέ θέλουν νά καταλάβουν τό άπλό αύτό 
πράγμα, ότι όλες οί δυνάμεις πού δροϋν στήν κοινωνία συντίθενται συνή- 


* — στό έπακρο. Ή Σνντ. 

** — πόθους, διεκδικήσεις.'// Συντ. 
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θως σέ δυό συνισταμένες δυνάμεων πού άλληλοαντιτίθενται κι ότι οί 
παθητικές δυνάμεις πού, όπως φαίνεται, δέ συμμετέχουν στην πάλη, έξυ- 
πηρετοϋν μόνο τη δύναμη, πού σέ μιά δοσμένη στιγμή έχει τήν ύπεροχή» 
(σελ. 132). 

Μήπως ό χαρακτηρισμός αύτός δέν άφορα καί τό χωριό, μή¬ 
πως τό χωριό είναι κάποιος ιδιαίτερος κόσμος, όπου δέν υπάρ¬ 
χουν αυτές οί «άλληλοαντιτιθέμενες δυνάμεις» καί αυτή ή πάλη, 
γιά νά μπορείτε νά μιλάτε γι’ αυτό αβασάνιστα χωρίς νά φοβάστε 
ότι παίζετε έτσι τό παιγνίδι τής «δύναμης πού έχει τήν ύπεροχή»; 
Είναι άραγε εύλογο, μιά καί γίνεται πιά λόγος γιά πάλη, ν’ αρ¬ 
χίζει κανείς από κεϊ, όπου τό περιεχόμενο αυτής τής πάλης εί¬ 
ναι παραφορτωμένο μ’ ένα σωρό ξένα περιστατικά, πού εμποδί¬ 
ζουν νά χωρίσουμε σταθερά καί όριστικά τή μιά άπό τήν άλλη 
αύτές τίς άλληλοαντιτιθέμενες δυνάμεις, πού εμποδίζουν νά δού¬ 
με καθαρά τόν κύριο έχθρό; Μήπως δέν είναι όλοφάνερο ότι τό 
πρόγραμμα πού διατυπώνει ό συγγραφέας στό τέλος του άρθρου 
— μόρφωση, διεύρυνση τής αγροτικής γαιοχτησίας, ελάττωση 
τών φόρων — δέν είναι σέ θέση νά θίξει ούτε κατά ένα γιώτα 
έκεϊνον πού έχει τήν ύπεροχή, καί ότι τό τελευταίο άρθρο τού 
προγράμματος — «όργάνωση τής λαϊκής παραγωγής» — προϋ¬ 
ποθέτει κιόλας όχι μόνο ότι έγινε ή πάλη, άλλά ακόμα καί ότι 
τέλειωσε μάλιστα μέ νίκη; Τό πρόγραμμά σας στέκει μακριά 
άπό τόν άνταγωνισμό εκείνο, πού τήν ύπαρξή του δέν μπορού¬ 
σατε νά μήν τήν άναγνωρίσετε καί σείς οί ίδιοι. Γιαυτό άκρχ- 
βώς δέν τρομάζει τούς νοικοκυρέους τού «καινούργιου αστικού 
στρώματος». Τό πρόγραμμά σας είναι ένα μικροαστικό όνειρο. 
Γιαυτό άκριβώς δέν μπορεί νά χρησιμεύσει παρά μόνο σάν «πι¬ 
στοποιητικό φιλελευθερισμού». 

«Ακόμα καί οί άνθρωποι, γιά τούς όποίους τό χωριό είναι μιά αφηρη- 
μένη έννοια καί ό μουζίκος ένας άφηρημένος Νάρκισσος, δέ σκέφτονται 
καλά, όταν λένε ότι τό χωριό πρέπει μόνο νά τό έπαινεϊ κανείς καί νά υπο¬ 
στηρίζει δτι άντιστέκεται θαυμάσια σ’ όλες τις έπιροές πού τό καταστρέ¬ 
φουν. “Άν τό χωριό βρίσκεται σέ τέτιες συνθήκες, ώστε νά είναι άναγκα- 
σμένο νά παλαίβει κάθε μέρα γιά τό καπίκι, άν τό μαδοϋν οί τοκογλύφοι, τό 
έξαπατοϋν οί κουλάκοι, τό καταπιέζουν οί τσιφλικάδες, άν κάποτε οί χω- 
ριάτες τρώνε ξύλο στό έπαρχείο, μήπως όλα αύτά μπορεί νά μήν έχουν τήν 
έπίδρασή τους στήν ήθική πλευρά του χωριού;... "Αν τό ρούβλι, αύτό τό 
καπιταλιστικό φεγγάρι, βρίσκεται στό κέντρο τού άγροτικοϋ τοπίου, άν 
πρός αύτό στρέφονται όλα τά βλέμματα, όλες οί σκέψεις καί οί ψυχικές δυ¬ 
νάμεις, άν αύτό γίνεται σκοπός τής ζωής καί μέτρο τών ίκανοτήτων τού άτό- 
μου, μπορεί μήπως νά κρύβει κανείς αύτό τό γεγονός καί νά λέει οτι ό μου¬ 
ζίκος είναι άνάργυρος Κοσμάς, πού δέν τού χρειάζονται καθόλου χρήματα; 
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"Αν στό χωριό παρατηρούνται τάσεις γιά διχόνοια, άν βρίσκονται σέ πλέ¬ 
ρια άνθιση οΐ κουλάκοι καί προσπαθούν νά ύποδουλώσουν την πιό άδύνατη 
άγροτιά καί νά τη μετατρέψουν σέ έργάτες γης, νά διαλύσουν την κοινότη¬ 
τα κτλ. μήπως, σάς ρωτώ, μπορεί κανείς νά κρύβει όλα αύτά τά γεγονότα;! 
Μπορκ>ύμε νά έπιθυμούμε μιά πιό έπισταμένη κι όλόπλευρη έρευνα αύτών 
των γεγονότων, μπορούμε νά τά έξηγούμε μέ τίς καταθλιπτικές συνθήκες 
τής φτώχιας (άπ’ τήν πείνα οί άνθρωποι κλέβουν, σκοτώνουν καί σέ έξαιρε- 
τικές περιπτώσεις άκόμα καί τρ)ωνε ό ένας τόν άλλον), είναι όμως τελείως 
άδύνατο νά τό κρύβουμε. Νά κρύβει κανείς αύτά τά γεγονότα σημαίνει ότι 
ύπερασπίζει τό είπίυε ςυο*, σημαίνει δτι υπερασπίζει τό περιβόητο Ι3ί55€ζ 
Γ&ίΓ€, Ι^ίδδβζ αΙΙοΓ** όσο καιρό τά θλιβερά φαινόμενα δέν έχουν πάρει τρο¬ 
μακτικές διαστάσεις. Γενικά είναι πάντα περιττό νά έξωραΐζεται ή άλήθεια». 

Καί πάλι, πόσο πετυχημένος είναι αύτός ό χαρακτηρισμός 
του χωρίου καί πόσο άνάξια λόγου τά συμπεράσματα πού βγαί¬ 
νουν άπ’ αυτόν! πόσο σωστά σημειώνονται τά γεγονότα καί πόσο 
μίζερη είναι ή εξήγηση καί ή κατανόησή τους! Έδώ βλέπουμε 
πάλι τήν ίδια τεράστια άβυσο άνάμεσα στά άοείάοΓΒΐΒ σχετικά 
μέ τήν ύπεράσπιση τής εργασίας καί στά μέσα τής πραγματο¬ 
ποίησής τους. Γιά τό συγγραφέα ό καπιταλισμός στό χωριό 
δέν είναι παρά ένα «θλιβερό φαινόμενο». Παρ’ όλο πού ό συγ¬ 
γραφέας βλέπει έναν τέτιον καπιταλισμό σέ μεγάλες διαστάσεις 
καί στήν πόλη, παρ’ όλο πού βλέπει πώς ό καπιταλισμός έχει 
καθυποτάξει όχι μόνο όλους τούς τομείς τής έργασίας του λαού, 
αλλά άκόμα καί τήν «προοδευτική» φιλολογία, πού παρουσιά¬ 
ζει τά άστικά μέτρα σάν μέτρα παρμένα έξονόματος τού λαού 
καί γιά τό λαό, παρ’ όλα αύτά, δέ θέλει νά παραδεχτεί ότι πρό¬ 
κειται γιά ειδική όργάνωση τής κοινωνικής μας οικονομίας, 
καί αύτοπαρηγοριέται μέ τό όνειρο, ότι πρόκειται άπλώς γιά 
ένα θλιβερό φαινόμενο, πού προκαλεϊται άπό τίς «καταθλιπτι- 
κές συνθήκες». Καί ύποστηρίζει πώς, άν έγκατα>^ιφθεϊ ή θεω¬ 
ρία τής μή έπέμβασης, τότε μπορούν νά παραμεριστούν αυτές 
οί συνθήκες. Ναί, αν καί άν! Ποτέ όμως δέν είχαμε στή Ρωσία 
πολιτική μή έπέμβασης* πάντα είχαμε επέμβαση. . . ύπέρ τής 
άστικής τάξης, καί μόνο τά γλυκά όνειρα ένός «άπογευματινού 
ύπνάκου» μπορούν νά γεννήσουν τήν έλπίδα ότι ή κατάσταση 
θ’ άλλάξει χωρίς μιά «άνακατανομή τής κοινωνικής δύναμης άνά¬ 
μεσα στίς τάξεις», όπως λέει ό κ. Στρούβε. 

«Ξεχνάμε δτι ή κοινωνία μας χρειάζεται ιδανικά — πολιτικά, άστικά 
καί άλλα — κυρίως γιά νά μπορεί, έφοδιασμένη μ’αύτά, νά μή σκέφτεται 


* — τήν ύπάρχουσα κατάσταση. 'Η Σύντ. 

** — αφήστε τά γεγονότα νά ακολουθούν τήν πορεία τους. Ή Σύντ. 
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τίποτε άλλο, δτι τά Ιδανικά αυτά τά άναζητα δχι μέ νεανική ανησυχία, άλλά 
σάν άνθρωπος πού παίρνει τόν άπογευματινό ύπνάκο του, δτι άπογοητεύε- 
ται άπ’ αύτά χωρίς ψυχικά βάσανα, άλλά μέ έλαφρότητα πρίγκηπα τής Αρ¬ 
καδίας. Τέτια είναι τουλάχιστο ή τεράστια πλειοψηφία τής κοινωνίας μας. 
Γιά νά κυριολεχτήσουμε, δέν έχει άνάγκη άπό κανένα Ιδανικό, γιατί είναι 
χορτάτη καί Ικανοποιείται πέρα γιά πέρα μέ τίς στομαχικές λειτουργίες της». 

Υπέροχος χαρακτηρισμός τής φιλελεύθερο-ναροντνικιστικής 
κοινωνίας μας. 

Γεννιέται τώρα τό ερώτημα, ποιοι είναι περισσότερο συνε¬ 
πείς: οί «ναρόντνικοι», πού έξακολουθοϋν νά χάνουν τόν καιρό 
τους νταντεύοντας αύτή τήν «κοινωνία», πού τής προσφέρουν 
τήν εικόνα τής φρίκης τοϋ «έπερχόμενου» καπιταλισμού, τού 
«κακού πού τήν άπειλεϊ»*, όπως έκφράστηκε ό άρθρογράφος, 
πού καλούν τούς έκπροσώπους της νά έγκαταλείψουν τό στραβό 
δρόμο στόν όποιο «παραστρατήσαμε» κτλ., ή οί μαρξιστές, πού 
είναι τόσο «στενοί», ώστε τραβούν μιά αύστηρά διαχωριστική 
γραμμή άνάμεσα στόν έαυτό τους καί στήν κοινωνία καί θεω¬ 
ρούν άπαραίτητο ν’ άπευθυνθούν άποκλειστικά σέ κείνους πού 
δέν «ίκανοποιούνται» καί δέν μπορούν νά Ικανοποιηθούν άπό τίς 
«στομαχικές λειτουργίες», πού έχουν άνάγκη άπό Ιδανικά καί 
γιά τούς όποίους τά Ιδανικά είναι ζήτημα τής καθημερινής ζωής. 

Αύτή είναι στάση μαθήτριας παρθεναγωγείου, συνεχίζει ό 
συγγραφέας. Αύτό 

«δείχνει τη βαθιά διαφθορά τής σκέψης καί τοϋ αίσθήματος... ποτέ ώς 
τώρα δέν ύπήρξε τόσο ταιριαστή, λουστραρισμένη, τόσο άθώα καί ταυτό¬ 
χρονα βαθιά διαφθορά. *Η διαφθορά αύτή άνήκει όλοκληρωτικά στή νεό¬ 
τατη ίστορία μας, άνήκει στόν άστικό πολιτισμό [δηλ., γιά νά άκριβολογή- 
σουμε, περισσότερο στό άστικό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. Κ. Τ.1, πού 
άναπτύχθηκε πάνω στό έδαφος τοϋ άρχοντολογιοϋ, τής άριστοκρατικής 
συναισθηματικότητας, τής άμάθειας καί τής τεμπελιάς. Ή άστική τάξη έφερε 
μαζί της τήν έπιστήμη της, τόν ήθικό της’κώδικα καί τά σοφίσματά της». 

Θά νόμιζε κανείς δτι ό συγγραφέας έκτίμησε τήν πραγματι¬ 
κότητα άρκετά σωστά, ώστε νά καταλάβει ποιά είναι ή μονα¬ 
δικά δυνατή διέξοδος. "Άν δλη ή αίτια είναι ό άστικός πολιτι¬ 
σμός μας, θά πεϊ δτι οί «έγγυήσεις γιά τό μέλλον» δέν μπορούν 
νά υπάρχουν άλλού, παρά μονάχα στόν «άντίποδα» αυτής τής 


* Ποιόν άπειλεϊ τό κακό; Τίς στομαχικές λειτουργίες; Ό καπιταλισμός 
δχι μόνο δέν τίς άπειλεϊ, άλλά άντίθετα τούς υπόσχεται τά πιό έκλεκτά 
καί έξεζητημένα φαγητά. 
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άστικής τάξης, γιατί είναι ό μόνος πού «διαφοροποιήθηκε» όρι- 
στικά απ’ αυτόν τόν «άστικό πολιτισμό», είναι όριστικά κι άμε- 
τάκλητα εχθρικός άπέναντί του καί λόγω τής φύσης του δέν κά¬ 
νει κανέναν από κείνους τούς συμβιβασμούς, άπό τούς όποίους 
βγαίνουν μέ τόση ευκολία τά «πιστοποιητικά φιλελευθερι¬ 
σμού». 

Αλλά όχι. Μπορεί ακόμα κανείς νά όνειροπολήσει. Ό «πο¬ 
λιτισμός» είναι πραγματικά μόνο «άστική ύποκρισία»,. μόνο 
διαφθορά. Μά αύτό είναι άπλώς αποτέλεσμα τού παλιού άρχον- 
τολογιού (ό ίδιος μόλις τώρα-δά άναγνώρισε ότι ό πολιτισμός 
αύτός δημιουργήθηκε άπό τή νεότατη Ιστορία, άπό τήν Ιστο¬ 
ρία, ή όποία εκμηδένισε ϊσα-ϊσατό παλιό άρχοντολόι) καί τής 
τεμπελιάς, είναι δηλ. κάτι τό τυχαίο, πού δέν έχει γερές ρίζες 
κτλ. κτλ. Ακολουθούν φράσεις χωρίς κανένα νόημα, πού δέν 
δείχνουν παρά ξέκομμα άπό τά γεγονότα καί συναισθηματική 
όνειροπόληση, πού δέ θέλει νά δεί ότι υπάρχουν «άλληλοαντι- 
τιθέμενες δυνάμεις». Ακούστε: 


«Αύτή (ή άστική τάξη) πρέπει νά τά μπάσει (τήν έπιστήμη, τόν ήθικό 
κώδικα) στις καθέδρες, στή φιλολογία, στό δικαστήριο καί στούς άλλους 
τομείς τής ζωής. [Πιό πάνω είδαμε οτι τά εχει κιόλας μπάσει σ’ ένα τόσο εύ- 
ρύ «τομέα τής ζωής», όπως τό χωριό. Κ. Τ.] Πρώτα άπ’ όλα δέ βρίσκει άρ- 
κετά κατάλληλους άνθρώπους γι’ αύτό τό πράγμα καί κατανάγκην άπευθύ- 
νεται σέ άνθρώπους πού έχουν άλλες παραδόσεις. [ Ή ρωσική άστική τάξη 
«δέ βρίσκει άνθρώπους»;! Δέν άξίζει τόν κόπο νά τό άναιρέσουμε αύτό, 
πολύ περισσότερο πού ό ίδιος ό συγγραφέας θ’ άναιρέσέι πιό κάτω τόν ίδιο 
τόν έαυτό του. Κ. Τ.] Οί άνθρωποι αύτοί δέν ξέρουν τή δουλιά τους [οί ρώ- 
σοι κεφαλαιοκράτες;! Κ. Τ.], οί ένέργειές τους δείχνουν άνθρώπους χωρίς 
πείρα, οί κινήσεις τους είναι άδέξιες, [άρκετά καλά «ξέρουν τή δουλιά τους» 
γιά νά βγάζουν κέρδη δεκάδες καί έκατοντάδες στά έκατό* έχουν άρκετή 
«πείρα» γιά νά έφαρμόζουν παντού τό ΐΓυοΙς-δγεΙοπι^®®· είναι άρκετά έπιδέ- 
ξιοι γιά νά πετυχαίνουν προστατευτικούς δασμούς. Μόνον έκεϊνος πού δέν 
αίσθάνεται άμεσα καί κατευθείαν στίς πλάτες του τήν καταπίεση αύτών 
τών άνθρώπων, μόνον ένας μικροαστός μπορεί νά σχηματίσει μιά τέτια λα¬ 
θεμένη άντίληψη. Κ. Τ.]* προσπαθούν νά μιμηθούν τήν άστική τάξη τής Δυ¬ 
τικής Εύρώπης, παραγγέλνουν βιβλία, μαθαίνουν [νά πού ό συγγραφέας ό 
ίδιος άναγκάζεται πιά νά άναγνωρίσει τό φανταστικό χαρακτήρα τού όρά- 
ματος πού μόλις έπινόησε: ότι τάχα στή χώρα μας ό «άστικός πολιτισμός» 
άναπτύχθηκε πάνω στό έδαφος τής αμάθειας. Δέν είν’ άλήθεια. Ακριβώς 
αυτός έφερε στή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση τήν πολιτιστική ι../ά- 
πτυξη, τή «μόρφωση». «Γενικά είναι πάντα περιττό» «νά έξωραΐζει κανείς 
τήν άλήθεια», νά παρασταίνει τόν έχθρό άνίσχυρο καί άνεδαφικό. Κ. Τ.]* 
πότε-πότε τούς πιάνει πόνος γιά τό παρελθόν, καί πότε έχουν άμφιβολίες 
γιά τό μέλλον, γιατί άκούγονται άπό κάπου φωνές ότι ή άστική τάξη είναι 
ένας άναιδής νεόπλουτος, ότι ή έπιστήμη της δέν άντέχει σέ κριτική καί 
ό ήθικός της κώδικας είναι τελείως άχρηστος». 
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Μήπως ή ρωσική αστική τάξη πέφτει στό άμάρτημα «νά πο¬ 
νάει γιά τό παρελθόν» καί «ν’ άμφιβάλλει γιά τό μέλλον»;! Αφή¬ 
στε τα αυτά! "Ορεξη πού τήν έχουν μερικοί άνθρωποι νά κοροϊ¬ 
δεύουν τόν έαυτό τους, νά συκοφαντούν τόσο απεριόριστα τήν 
καημένη τή ρωσική άστική τάξη, πώς τάχασε δήθεν από τίς 
φωνές δτι «είναι άχρηστη ή άστική τάξη»! Μήπως συμβαίνει 
τό άντίθετο: μήπως «τάχασαν» αύτοί πού «φωνάζουν», όταν τούς 
κατσάδιασαν γιά καλά, μήν είναι αύτοί πού έκδηλώνουν «αμφι¬ 
βολίες γιά τό μέλλον»;. . . 

Καί οί κύριοι αύτοί μένουν κατάπληχτοι καί κάνουν πώς δέν 
καταλαβαίνουν γιατί τούς όνομάζουν ρωμαντικούς! 

«Καί όμως πρέπει νά σωθούμε. Ή ά^ττική τάξη δέ σέ παρακαλεΐ, άλλά 
σέ διατάζει, μέ τήν άπειλή τού άφανισμοϋ, νά πας στη δουλιά*. "Αν δέν πας 
θά μείνης χωρίς ψωμί, θά στέκεσαι στή μέση τού δρόμου καί θά φωνάζεις: 
,,Βοηθεΐστε έναν άπόστρατο λοχαγό“, καί ίσως μάλιστα νά ψοφήσεις άπό 
τήν πείνα. Καί νά, άρχίζει ή δουλιά, άκούγονται στριγγλιές, τριξίματα, κρό¬ 
τοι, γίνεται θόρυβος. Ή δουλιά βιάζει, δέν μπορείς νά τήν άναβάλεις. Τέλος, 
μπήκε μπρός όλος ό μηχανισμός. Σά νά λιγόστεψαν οί στριγγλιές καί οί 
διαπεραστικοί ήχοι, σά νά συνταιριάστηκαν τά διάφορα κομμάτια, άκού- 
γεται μόνον ό κρότος άπό κάποιο άσουλούπωτο πράγμα. Είναι όμως π ιό 
τρομερό: τά σανίδια λυγίζουν όλο καί περισσότερο, οί βίδες λασκάρουν καί 
άπό ώρα σέ ώρα περιμένεις πώς θά γίνουν όλα συντρίμμια». 

'Η περικοπή αυτή είναι πολύ χαρακτηριστική, γιατί μέ μιά 
ανάγλυφη, λακωνική καί ώραία μορφή έκθέτει τούς συλλογι¬ 
σμούς εκείνους, πού οί ναβόντνικοι τής Ρωσίας αγαπούν νά 
τούς περιβάλλουν μέ επιστημονική μορφή. Ξεκινώντας άπό γε¬ 
γονότα άδιαφιλονίκητα, πού δέν μπορούν καθόλου ν’ αμφισβη¬ 
τηθούν, πού άποδείχνουν τήν ύπαρξη άντιφάσεων στό κεφαλαιο¬ 
κρατικό καθεστώς, τήν ύπαρξη καταπίεσης, άφανισμού, άνερ- 
γίας, κτλ., προσπαθούν ν’ άποδείξουν δτι ό καπιταλισμός είναι 
ένα έξαιρετικά άσχημο, «άσουλούπωτο» πράγμα [πρβλ. τόν Β.Β., 
τόν Καμπλονκόφ («Τό πρόβλημα τών εργατών στήν άγροτική 
οίκονομία»), ένμέρει τόν κ. Νικολάι — ον], πού «περιμένεις άπό 
ώρα σέ ώρα» νά γίνει συντρίμμια. 

Περιμένουμε πολλά, πάρα πολλά χρόνια, περιμένουμε καί 

* Σημειώστε το αύτό, άναγνώστη. "Οταν ό ναρόντνικος λέει ότι σέ μάς 
στή Ρωσία «ή άστική τάξη διατάζει νά πάμε στή δουλιά», αύτό είναι άλή- 
θεια. Κι όταν ό μαρξιστής πει ότι έδώ σέ μάς κυριαρχεί ό κεφαλαιοκρατικός 
τρόπος παραγωγής, τότε ό κ. Β. Β. φωνάζει ότι ό μαρξιστής έπιδιώκει «νά 
αντικαταστήσει τό δημοκρατικό(δίς!ί (έτσι!!7/Σ'υντ.)) καθεστώς μέ τό κε¬ 
φαλαιοκρατικό». 
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βλέπουμε πώς αυτή ή δύναμη, πού διατάζει τό ρωσικό λαό νά 
πάει στή δουλιά, διαρκώς άναπτύσσεται καί δυναμώνει, καυχιέ¬ 
ται μπροστά σ’ δλη τήν Εύρώπη γιά τήν ίσχή τής Ρωσίας, πού 
αυτή δημιουργεί, καί καγχάζει, φυσικά, γιατί «άκούγονται φω¬ 
νές», πού δέν λένε τίποτ’ άλλο, παρά μονάχα πώς πρέπει νά έλ- 
πίζει κανείς δτι «θά λασκάρουν οί βίδες». 

«Τούς άδύνατους άνθρώπους τούς πιάνει ή καρδιά άπό τό φόβο. ,,Τόσο 
τό καλύτερο**, λένε οί παράτολμοι άνθρωποι. ,,Τόσο τό καλύτερο** λέει καί 
ή άστική τάξη: ,,σύντομα θά παραγγείλουμε ένα καινούργιο μηχάνημα άπό 
τό έξωτερικό, σύντομα θά έτοιμάσουμε τό βάθρο, τά σανίδια καί άλλα χον¬ 
τρά κομμάτια άπό ντόπια ύλικά, σύντομα θά δημιουργήσουμε έπιδέξιους 
χειριστές τών μηχανών**. Στό μεταξύ ή ήθική πλευρά τής κοινωνίας βρίσκε¬ 
ται σ’ δλο αυτό τό διάστημα στήν πιό άσχημη κατάσταση. Μερικοί εύχαρι- 
στοΟνται μέ τήν καινούργια δράση καί καταβάλλουν ύπεράνθρωπες προσ¬ 
πάθειες, άλλοι μένουν πίσω καί άπογοητεύονται άπό τή ζωή». 

Ή καημένη ρωσική άστική τάξη! Καταβάλλει «ύπεράνθρω¬ 
πες» προσπάθειες γιά νά ιδιοποιείται τήν ύπεραξία! καί δέ νιώ¬ 
θει τόν έαυτό της καλά άπό τήν ήθική πλευρά! (Μήν ξεχνάτε 
δτι στήν προηγούμενη σελίδα δλη αυτή ή ήθική πλευρά συνο¬ 
ψιζόταν στίς στομαχικές λειτουργίες καί στή διαφθορά). Είναι 
ευνόητο δτι έδώ πιά δέ χρειάζεται καθόλου πάλη ένάντιά της — 
καί μάλιστα κάποια ταξική πάλη — μά χρειάζεται άπλώς νά 
τήν κατσαδιάσεις γιά καλά καί θά πάψει νά έξασκεϊ βία πάνω 
στόν έαυτό της. 

«Τό λαό τώρα σχεδόν κανείς δέν τόν σκέφτεται* καί δμως, σύμφωνα μέ 
τούς κανόνες τής άστικής τάξης, δλα γίνονται γιά τό λαό, γιά λογαριασμό 
του* καί δμως δλοι οί κοινωνικοί παράγοντες καί οί δημοσιολόγοι θεωρούν 
χρέος τους νά μιλάνε πολύ γιά τό καλό τού λαού... Αύτό τό φιλάρεσκο φι¬ 
λελεύθερο ρεύμα έπνιξε δλα τά άλλα κι έγινε κυρίαρχο. Στό δημοκρατικό 
αιώνα μας δέν είναι μόνο ό κ. Σουβόριν πού έξομολογείται δημόσια τήν άγά- 
πη του πρός τό λαό καί λέει: ,,ένα πράγμα άγαπούσα πάντα καί θά πεθάνω 
μ’ αύτή μου τήν άγάπη — τό λαό, κι έγώ ό ίδιος βγήκα άπό τό λαό** (πράγμα 
πού δέν άποδείχνει άκόμα άπολύτως τίποτε)* άλλά άκόμα καί ή έφημερίδα 
,,Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι** σά νά κρατάει τώρα έντελώς διαφορετική στά¬ 
ση άπέναντι στό λαό... καί σά νά φροντίζει, μέ δικό της τρόπο, φυσικά, γιά 
τήν εύημερία του. Σήμερα δέν ύπάρχει πιά κανένα δργανο τού τύπου, σάν 
τό μακαρίτικο ,,Βέστι** πού νά κρατάει άνοιχτά άντιλαϊκή στάση. Κι δμως 
ή άνοιχτά άντιλαίκή στάση ήταν προτιμότερη, γιατί τότε τόν έχθρό τόν 
έβλεπες καθαρά σά νά τόν είχες μπροστά σου: διέκρινες καί τίς βλακείες 
του καί τίς πονηριές του. Τώρα δλοι είναι φίλοι καί ταυτόχρονα δλοι είναι 
έχθροί* δλοι άνακατεύτηκαν μέσα σ’ ένα γενικό χάος. Ό λαός, δπως λέει 
ό Ούσπένσκι, σκεπάζεται άκριβώς άπό κάποια όμίχλη πού μπερδεύει τόν 
άπειρο άνθρωπο καί τόν όδηγεϊ σέ πλάνη. Προηγούμενα δέν έβλεπε μπροστά 
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του παρά μόνο άπροκάλυπτη αυθαιρεσία. Τώρα τοϋ λένε ότι είναι έξίσου 
έλεύθερος, όπως καί ό τσιφλικάς, τοΟ λένε ότι χειρίζεται μόνος του τίς υπο¬ 
θέσεις του, τοϋ λένε ότι τόν σηκώνουν άπό τή μηδαμινότητα καί τόν στη¬ 
ρίζουν στά πόδια, ένώ όλες αύτές τίς φροντίδες τίς διαπερνάει καί τίς τυλί¬ 
γει ένα λεπτό μά γερό νί^μα άπέραντης ψευτιάς καί ύποκρισίας». 

Τό σωστό, σωστό! 

«Τότε κάθε άλλο παρά όλοι άσχολοΟνταν μέ τήν ίδρυση συνεταιρισμών 
•δανεισμοΟ καί άποταμίευσης, πού ένθαρρύνουν τόν κουλάκο κι άφήνουν 
τούς πραγματικά φτωχούς άγρότες χωρίς πιστώσεις». 

Στήν άρχή θά μπορούσε νά νομίσει κανείς δτι ό άρθρογρά- 
φος, κατανοώντας τόν άστικό χαρακτήρα τής πίστης, θ’άπό- 
φευγε όλότελα κάθε τέτιο άοτικό μέτρο. Χαρακτηριστικό όμως 
καί βασικό γνώρισμα τοϋ μικροαστού είναι νά πολεμάει ένάν- 
τια στό άστικό καθεστώς μέ τά μέσα τής ίδιας τής άστικής κοι¬ 
νωνίας. Γιαυτό άκριβώς ό συγγραφέας, όπως καί οί ναρόντ- 
νικοι γενικά, διορθώνει τήν άστική δράση, άπαιτώντας πιό 
πλατιές πιστώσεις, πιστώσεις γιά τούς πραγματικά φτωχούς! 

«... δέ μιλοϋσαν γιά τήν άνάγκη έντατικου νοικοκυριού, πού έμπόδιό 
του στέκουν στό ξαναμοίρασμα τών χωραφιών καί ή κοινότητα(;)· δέ μι¬ 
λούσαν γιά τό βάρος τών κεφαλικών φόρων, άποσιωπώντας τούς έμμεσους 
φόρους καί τό γεγονός δτι ό φόρος είσοδήματος μετατρέπεται συνήθως στήν 
πράξη σέ φόρο πού βαραίνει τούς ίδιους*πάλι τούς φτωχούς* δέ μιλούσαν 
δτι είναι άναγκαΐες οί άγροτικές πιστώσεις γιά νά άγοράζουν οί άγρότες 
γή άπό τούς τσιφλικάδες σέ έξαιρετικά ύψηλές τιμές κτλ... ΤόΤδιο γίνεται 
καί στήν κοινωνία: κι έκεϊ έπίσης ύπάρχουν τόσοι πολλοί φίλοι τού λαού, 
ώστε ν’ άπορεΐ κανείς... Άσφαλόίς σέ λίγο καί οί ένεχυροδανειστές καί οί 
κάπηλοι θ’ ά;.χίσουν νά μιλάνε γιά άγάπη πρός τό λαό». 

Ή διαμαρτυρία ένάντια στό άστίκό σύστημα είναι θαυμά- 
σιο'* τά συμπεράσματα όμως είναι άθλια: ή άστική τάξη κυριαρ¬ 
χεί καί στή ζωή καί στήν κοινωνία. "Οπως φαίνεται, πρέπει νά 
γυρίσει κανείς τίς πλάτες του στήν κοινωνία καί νά πάει στόν 
άντίποδα τής άστικής τάξης. 

"Οχι, πρέπει νά προπαγανδίζεται ή παροχή πιστώσεων στούς 
«πραγματικά φτωχούς»! 

«Είναι δύσκολο νά καθοριστεί ποιός φταίει περισσότερο γι’ αυτή τή 
συγκεχυμένη κατάσταση πραγμάτων, — ή φιλολογία ή ή κοινωνία — μά καί 
είναι άπολύτως άνώφελο νά καθοριστεί. Λένε δτι τό ψάρι βρωμάει άπό τό 
κεφάλι, έγώ δμως δέ δίνω καμιά σημασία σ’ αύτή τήν καθαρά μαγειρική 
παρατήρηση». 

25 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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Ή άστική κοινωνία αποσυντίθεται — αυτή, λοιπόν, είναι ή 
σκέψη του συγγραφέα. Άρκεϊ νά υπογραμμίσουμε δτι άκριβώς 
άπ’ αύτό τό σημείο ξεκινούν οί μαρξιστές. 

«Τή στιγμή όμως πού έμεϊς έρωτοτροποϋμε μέ τό χωριό καί τοϋ κάνου¬ 
με τά γλυκά μάτια, ό τροχός τής ίστορίας γυρίζει, δροϋν οί στοιχειακές δυ¬ 
νάμεις, ή, γιά νά μιλήσουμε πιό κατανοητά και πιό άπλά, κάθε λογής άγύρ- 
τες προσκαλούνται στή ζωή καί τή μετασχηματίζουν μέ τόν τρόπο τους. 
Τόν καιρό πού ή φιλολογία θά συζητάει γιά τό χωριό, γιά τήν άγαθή ψυχή 
τοϋ μουζίκου καί γιά τό γεγονός ότι τοϋ λείπουν οί γνώσεις, τόν καιρό πού 
οί δημοσιολόγοι θά ξοδεύουν όλόκληρους κουβάδες μελάνι γιά τά ζητήματα 
τής κοινότητας καί τίς μορφές γαιοχτησίας, καί πού ή έπιτροπή φορολογίας 
θά έξακολουθεΐ νά συζητάει τή φορολογική μεταρύθμιση, τό χωριό θά 
φτάσει στά έσχατα τής άθλιότητας». 

Έτσι λοιπόν! «Τόν καιρό πού έμεϊς μιλάμε, ό τροχός τής 
ίστορίας γυρίζει, δροϋν οί στοιχειακές δυνάμεις»! 

Τί ντόρο θά ξεσηκώνατε, φίλοι, άν αύτό τό πράγμα τόλεγα 
έγώ! 

Όταν οί μαρξιστές μιλάνε γιά «τροχό τής ίστορίας καί γιά 
στοιχειακές δυνάμεις», έξηγώντας παράλληλα μέ ακρίβεια δτι 
αύτές οί «στοιχειακές δυνάμεις» είναι δυνάμεις τής αναπτυσσό¬ 
μενης άστικής τάξης, οί κύριοι ναρόντνικοι προτιμούν νά μή 
λένε τίποτε γιά τό ζήτημα, άν είναι σωστό κι άν έκτιμήθηκε σω¬ 
στά τό γεγονός τής άνάπτυξης αύτών τών «στοιχειακών δυνά¬ 
μεων» καί προτιμοϋν νά άραδιάζουν τίς πιό άπίστευτες βλακείες 
γιά τό πόσο «μυστικιστές καί μεταφυσικοί» είναι οί άνθρωποι, 
πού είναι ίκανοί νά μιλάνε γιά «τροχό τής ίστορίας» καί γιά 
«στοιχειακές δυνάμεις». 

Ή διαφορά άνάμεσα στήν όμολογία τοϋ ναρόντνικου πού 
δόσαμε μέ τήν παραπάνω περικοπή καί στή συνηθισμένη θέση 
τών μαρξιστών — διαφορά πολύ ουσιαστική — βρίσκεται μόνα 
στό δτι, ένώ γιά τό ναρόντνικο αύτές οί «στοιχειακές δυνάμεις» 
συνοψίζονται στούς «άγύρτες» πού «προσκολοϋνται στή ζωή», 
γιά τό μαρξιστή οί στοιχειακές δυνάμεις ένσαρκώνονται στήν 
άστική τάξη, ή όποία είναι προϊόν καί έκφραση τής κοινωνικής 
«ζωής» πού άντιπροσωπεύει τόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό 
σχηματισμό, καί δέν «προσκολοϋνται στή ζωή» τυχαία ή κά¬ 
που άπέξω. Περιοριζόμενος σέ μιά έπιφανειακή έξέταση τών διά¬ 
φορων πιστώσεων, φόρων, μορφών γαιοχτησίας, άναδασμών, 
βελτιώσεων κτλ., ό ναρόντνικος δέν μπορεί νά δει δτι ή άστική 
τάξη έχει βαθιές ρίζες στίς σχέσεις παραγωγής τής Ρωσίας καί 
γιαυτό παρηγορεϊ τόν έαυτό του μέ παιδικές αύταπάτες, δτι πρό- 
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κειται μόνο γιά «αγύρτες». Καί είναι φυσικό, όταν ύπάρχει μιά 
τέτια άποψη, νά είναι πραγματικά απολύτως ακατανόητη ή ύπαρ¬ 
ξη τής ταξικής πάλης, τή στιγμή πού δλη ή υπόθεση συνίστα- 
ται άπλώς στην άπομάκρυνση των «άγυρτών». Είναι φυσικό, 
δτι στις επίμονες καί επανειλημμένες υποδείξεις των μαρξιστών 
σχετικά μ’ αύτή την πάλη οί κ. κ. ναρόντνικοι άπαντοϋν μέ τή 
σιωπή άνθρώπου, πού δέν καταλαβαίνει τίποτε καί πού δέ βλέ¬ 
πει τήν τάξη, μά βλέπει μόνο «άγύρτες». 

Ενάντια σέ μιά τάξη μπορεί νά παλαίψει μόνο μιά άλλη τά¬ 
ξη, καί μάλιστα μιά τάξη πού άπαραίτητα έχει κιόλας πέρα γιά 
πέρα «διαφοροποιηθεί» από τόν εχθρό της καί είναι έντελώς 
αντίθετη μ’ αύτόν, ένώ ένάντια στούς «άγύρτες» άρκεί, φυσικά, 
μόνον ή πάλη τής αστυνομίας, καί σέ έσχατη άνάγκη — τής 
«κοινωνίας» καί του «κράτους». 

Ωστόσο, σέ λίγο θά δούμε ποιοί είναι αύτοί οί «άγύρτες», 
δπως τούς χαρακτηρίζει αύτός ό ίδιος ό ναρόντνικος, πόσο 
βαθιές είναι οί ρίζες τους, πόσο καθολικές οί κοινωνικές τους 
λειτουργίες. 

Αμέσως ύστερα άπό τά λόγια γιά τούς «παθητικούς φίλους 
τού λαού» πού άναφέραμε πιό πάνω, ό συγγραφέας συνεχίζει: 


«Αύτό είναι κάτι χειρότερο άπό τήν ένοπλη ούδετερότητα στήν πολι¬ 
τική* χειρότερο, γιατί έδώ παρέχεται πάντα ένεργητική βοήθεια στόν Ισχυ¬ 
ρότερο. "Οσο ειλικρινή κι άν ?ϊναι τά αίσθήματα τοϋ παθητικού φίλου, δσο 
ταπεινή καί ήσυχη κι άν είναι ή θέση πού προσπαθεί νά καταλάβει στήν 
καθημερινή ζωή, όπωσδήποτε θά κάνει κακό στούς φίλους., .» 

«. . .Γιά τούς άνθρώπους πού είναι λίγο-πολύ άκέραιοι καί αγαπούν εΐ- 
λικρινά τό λαό*, μιά τέτια κατάσταση πραγμάτων γίνεται τελικά αφόρητα 
άποκρουστική. Αρχίζουν νά νιώθουν ντροπή καΐ άηδία όταν άκούν αύτή 
τή συνεχή γλυκανάλατη έρωτική έξομολόγηση πού άπό χρόνο σέ χρόνο 
έπαναλαβαίνεται καθημερινά, έπαναλαβαίνεται καί στά γραφεία, καί στά 
σαλόνια τής άνώτερης κοινωνίας, καί στίς ταβέρνες δίπλα σ’ ένα μπουκάλι 
καμπανίτη, καί πού ποτέ δέ γίνεται πράξη. Γιαυτό άκριβώς στό τέλος άρ- 
νούνται άσυζητητί δλο αύτό τό άνακάτεμα». 


Αύτός ό χαρακτηρισμός τής στάσης των παλιών ρώσων να- 
ρόντνικων άπέναντι στούς φιλελεύθερους θά ταίριαζε σχεδόν 

* Πόσο άόριστα είναι έδώ τά γνωρίσματα πού τούς ξεχωρίζουν άπό τούς 
«παθητικούς φίλους»! Μά κι αύτοί είναι έπίσης άνθρωποι «άκέραιοι» κι 
άναμφισβήτητα «άγαπάνε τό λαό» «εϊλικρινά». ’Από τήν προηγούμενη άν- 
τιπαράθεση βγαίνει ξεκάθαρα τό συμπέρασμα δτι στόν παθητικό πρέπει 
νά άντιπάραθέτουμε έκεϊνον πού συμμετέχει στήν πάλη τών «άλληλοαντι- 
τιθέμενων» κοινωνικών δυνάμεων. Ηίετ 1 ί 0 βΐ ύ&ν Ηιιηά όοβΓαόεη (Έδώ κρύ¬ 
βεται ή ούσία τού ζητήματος. Ή Γ/ητ.;. 
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ολοκληρωτικά γιά τή στάση των μαρξιστών άπέναντι στούς ση¬ 
μερινούς ναρόντνικους. Καί γιά τούς μαρξιστές έπίσης είναι 
πιά «άνυπόφορο» ν’ άκοϋνε νά μιλάνε γιά βοήθεια του «λαού» 
μέ πιστώσεις, μέ αγορά γης, μέ τεχνικές βελτιώσεις, μέ συνε¬ 
ταιρισμούς, μέ καλλιέργειες άπό κοινού* κλπ. Κι αυτοί έπίσης 
απαιτούν άπό τούς άνθρώπους πού επιθυμούν νά στέκονται στό 
πλευρό. . . δχι τού «λαού», δχι, αλλά εκείνου πού ή αστική τάξη 
τόν διατάζει νά πηγαίνει στή δουλιά, «ν’ άρνηθούν ασυζητητί» 
δλο αυτό τό φιλελεύθερο — ναροντνικιστικό άνακάτεμα. ’'Εχουν 
τή γνώμη πώς είναι «ανυπόφορη» υποκρισία νά συζητάει κανείς 
γιά έκλογή δρόμων γιά τή Ρωσία, γιά τά δεινά τού καπιταλι¬ 
σμού «πού μας άπειλεϊ», γιά τίς «ανάγκες, τής λαϊκής παραγω¬ 
γής», δταν σέ δλους τούς τομείς αυτής τής λαϊκής παραγωγής 
βασιλεύει τό κεφάλαιο, διεξάγεται υπόκωφη πάλη τών συμφε¬ 
ρόντων, καί τήν πάλη αύτή δέν πρέπει νά τήν σκεπάζει κανείς, 
αλλά νά τήν άποκαλύπτει, δέν πρέπει νά όνειρεύεται δτι «θαταν 
καλύτερα χωρίς πάλη»** άλλά ν’ αναπτύσσει αύτή τήν πάλη, άπό 
τήν άποψη τής σταθερότητας, τής συνέχειας, τής συνέπειας καί, 
τό κυριότερο, άπό ιδεολογική άποψη. 


«Γι*αύτό άκριβώς τελικά έμφανίζονται οί γνωστές έντολές πρός τόν 
πολίτη, οί γνωστές κατηγορηματικές άπαιτήσεις εύπρέπειας, άπαιτήσεις 
αύστηρές καί κάποτε μάλιστα στενές, πού γιαυτό δέν τίς άγαποϋν καθόλου 
οί φιλελεύθεροι, οί φιλελεύθεροι μέ τά μεγάλα φτερά, πού άγαποϋν νά 
πετανε στά σκοτάδια καί ξεχνοϋν τή λογική τους προέλευση». 


Θαυμάσια άπαίτηση! Ούτε συζήτηση δτι είναι άπαραίτητες 
ϊσα-ϊσα οί «αύστηρές» καί «στενές» άπαιτήσεις. 

Τό κακό δμως είναι δτι δλες οί ύπέροχες προθέσεις τών να- 
ρόντνικων έμειναν στήν περιοχή τών «ευσεβών πόθων». Παρά 
τό γεγονός δτι συναισθάνονταν τήν άνάγκη τέτιων άπαιτήσεων, 
παρά τό γεγονός δτι είχαν μπροστά τους άρκετό χρόνο γιά νά 
τίς πραγματοποιήσουν, δέν τίς επεξεργάστηκαν ώς τώρα* οί 
ναρόντνικοι συγχωνεύονταν διαρκώς μέ τή φιλελεύθερη κοι¬ 
νωνία τής Ρωσίας ύστερα άπό μιά ολόκληρη σειρά βαθμιαία 


♦ Ό κ. Γιουίακόφ στό τεύχος 7 τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τού 
1894. 

** Πρόκειται γιά έκφραση τοϋ κ. Κριβένκο («Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 
1894, τεύχος 10) σέ άπάντηση στά λόγια τοϋ κ. Στροϋβε γιά «σκληρή πάλη 
τών κοινωνικών τάξεων». 
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περάσματα καί έξακολουθοϋν νά συγχωνεύονται μ’ αύτή κι ώς 
τά σήμερα*. 

Γιαυτό, άς τά βάλουν πιά μέ τόν έαυτό τους, άν τώρα οι μαρ.- 
ξιστές προβάλλουν εναντίον τους απαίτησες πραγματικά πολύ 
«αύστηρές» καί πολύ «στενές» — άπαιτήσεις γιά τήν αποκλει¬ 
στική έξυπηρέτηση αποκλειστικά μιας τάξης (καί συγκεκρι¬ 
μένα τής τάξης πού «διαφοροποίησε ή ζωή»), γιά τήν άνεξάρ- 
τητη ανάπτυξη τής σκέψης της, απαιτήσεις νά ξεκόψουν όρι- 
στικά μέ τήν «αστική» άξιοπρέπειά των «καθωσπρέπει» άστών 
τής Ρωσίας. 

«Πραγματικά, όσο στενές κι άν είναι στις λεπτομέρειες αυτές οί έντο- 
λές, σέ καμιά περίπτωση δέν μπορείς νά πεις τίποτε ένάντια στή γενική άπαί- 
τηση; ,,ένα άπό τά δυό: ή νά είστε άληθινοί φίλοι, ή νά γίνετε άνοιχτοί 
έχθροί!“ 

Σήμερα ζοΰμε ένα έξαιρετικά σπουδαίο ιστορικό προτσές, τό προτσές 
τής διαμόρφωσης μιας τρίτης τάξης. Μπροστά στά μάτια μας πραγματο¬ 
ποιείται ή έπιλογή των έκπροσώπων τής καινούργιας κοινωνικής δύναμης 
καί συντελείται ή όργάνωση τής δύναμης αυτής, πού έτοιμάζεται νά διευ¬ 
θύνει τή ζωή». 

Μόνο «έτοιμάζεται» ακόμα; Καί ποιός «διευθύνει»; Ποιά 
άλλη «κοινωνική δύναμη»; 

Μήπως ή δύναμη έκείνη πού εκφράστηκε στά όργανα ά Ια** 
«Βέστ»;^®® — Αδύνατο. Δέ* βρισκόμαστε στό 1894, άλλά σιό 
1879, στίς παραμονές τής «διχτατορίας τής καρδιας»^®”^, όταν, 
σύμφωνα μέ τήν έκφραση του άρθρογράφου, «τούς άκρους συν¬ 
τηρητικούς τούς δείχνουν στό δρόμο μέ τό δάχτυλο» καί «ξε¬ 
καρδίζονται στά γέλια» όταν τούς βλέπουν. 

Μήπως διευθύνει ό «λαός», οί έργαζόμενοι; — Όλόκληρο τό 
άρθρο δίνει άρν-ητική άπάντηση. . 


* Όρισμένοι άφελείς ναρόντνικοι παινεύονται μάλιστα γι’ αύτό καί 
μέ τήν άφέλειά τους δέν καταλαβαίνουν ότι γράφουν ένάντια στόν ίδιο τόν 
έαυτό τους: 

«Ή διανόησή μας γενικά καί ή φιλολογία μας ειδικά — γράφει ό κ. 
Β. Β. ενάντια στόν κ. Στροϋβε — άκόμα καί οί έκπρόσωποι τών πιό άντιπρο- 
σωπευτικών άστικών ρευμάτων έχουν, μπορούμε νά πούμε, ναροντνικιστικό 
χαρακτήρα» («Νεντέλια», 1894, άρ. φύλλου 47, σελ. 1506). 

Όπως στή ζωή ένας μικροπαραγωγός ύστερα άπό μιά σειρά άπαρατή- 
ρητα περάσματα συγχωνεύεται μέ τήν άστική τάξη, έτσι καί στή φιλολογία 
οΐ εύσεβεϊς πόθοι τών ναρόντνικων γίνονται «πιστοποιητικό φιλελευθε¬ 
ρισμού», γιά τούς φορείς τών στομαχικών λειτουργιών, γιά τούς ξαφρι- 
στές^®® κλπ. 

** — σάν τό. Ή Σνντ. 



366 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Καί υστέρα άπ’ δλα αύτά έξακολουθεΐ νά λέει: «έτοιμάζεται 
νά διευθύνει»;! Όχι, ή δύναμη αυτή «έχει έτοιμαστεϊ» άπό πο- 
λύν καιρό, «διευθύνει» άπό πολύν καιρό* καί μόνο οί ναρόντ- 
νικοι «έτοιμάζονται» νά διαλέξουν καλύτερους δρόμους γιά τή 
Ρωσία, καί θά έτοιμάζονται σίγουρα, ώσπου ή συνεπής άνάπτυ- 
ξη τών ταξικών άντιθέσεων νά εκτοπίσει, νά πετάξει έξω όλους 
έκείνους πού τίς άποφεύγουν. 

«Τό προτσές αυτό, πού έχει άρχίσει στήν Εύρώπη πολύ πιό μπροστά 
άπό μας, σέ πολλά κράτη έφτασε πιά στό τέλος του*· σέ άλλα κράτη άνα- 
χαιτίζεται άπό τά συντρίμμια της φεουδαρχίας κι άπό τήν άντίδραση τών 
έργαζομένων τάξεων, κι έδώ όμως ό τροχός τϊ\ς ιστορίας άπό χρόνο σέ 
χρόνο κομματιάζει όλο καί περισσότερο αύτά τά συντρίμμια καί προλειαίνει 
τό έδαφος γιά νέα καθεστώτα». 

Όρίστε λοιπόν ίσαμε ποιό βαθμό δέν καταλαβαίνουν οί να- 
ρόντνικοί μας τό εργατικό κίνημα τής Δυτικής Εύρώπης! «Α¬ 
ναχαιτίζει», λένε, τόν καπιταλισμό καί τόν τοποθετούν σάν «συν¬ 
τρίμμι» δίπλα στή φεουδαρχία! 

Τά παραπάνω άποτελοϋν μιά χειροπιαστή άπόδειξη, ότι όχι 
μόνο γιά τίς συνθήκες τής Ρωσίας, άλλά ούτε καί γιά τίς συν¬ 
θήκες τής Δύσης οί ναρόντνικοί μας δέν είναι σέ θέση νά κα¬ 
ταλάβουν μέ ποιόν τρόπο μπορεί νά παλαίβει κανείς ένάντια 
στόν καπιταλισμό όχι «άναχαιτίζοντας», άλλά έπιταχύνοντας 
τήν άνάπτυξή του* όχι άπό τά νώτα, άλλά άπό μπροστά* όχι μέ 
άντιδραστικές, άλλά μέ προοδευτικές μεθόδους. 


«Σέ γενικές γραμμές τό προτσές αύτό συνίσταται στά παρακάτω: άνά- 
μεσα στούς εύγενείς καί στό λαό σχηματίζεται ένα νέο κοινωνικό στρώμα 
άπό στοιχεία πού κατεβαίνουν άπό τά πάνω, κι άπό στοιχεία πού άνεβαίνουν 
άπό τά κάτω, άπό στοιχεία πού φαίνεται νάχουν τό ίδιο είδικό βάρος, άν 
μπορεί κανείς νά χρησιμοποιήσει αύτή τήν έκφραση* τά στοιχεία αύτά συ¬ 
σπειρώνονται στενά, συνενώνονται, ύφίστανται βαθιά έσωτερική άλλαγή κι 
άρχίζουν ν’ άλλάζουν καί τό πάνω καί τό κάτω στρώμα, προσαρμόζοντάς 
τα στίς άνάγκες τους. Τό προτσές αύτό είναι αύτό καθαυτό έξαιρετικά έν^ 
διαφέρον καί έχει γιά μάς πολύ σπουδαία σημασία. Γιά μάς γεννιούνται 
έδώ μιά σειρά έρωτήματα: μήπως ή κυριαρχία τής τρίτης τάξης άποτελεϊ 
μοιραία κι άναπόφευχτη βαθμίδα τού πολιτισμού κάθε λαού;...» 


* Δηλαδή, τί θά πεί «έφτασε στό τέλος του»; Μήπως ότι φαίνεται πιά 
τό τέλος του, ότι συγκεντρώνεται πιά «ή καινούργια δύναμη»; — τότε καί σέ 
μάς τραβάει πρός τό τέλος του. "Η ότι έκεί πιά δέ γεννιέται 3η τάξη; αύτό 
δέν είναι σωστό, γιατί κι έκεί ύπάρχουν άκόμα μικροπαραγωγοί πού γεννούν 
τή χούφτα τής άστικής τάξης καί τίς μάζες τού προλεταριάτου. 
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Τί άνοησία είναι αυτή;! Άπό ποϋ κι ώς ποϋ αυτό «τό μοιραίο 
καί άναπόφευχτο»; Μήπως ό ίδιος ό συγγραφέας δέν έχει πε¬ 
ριγράφει καί δέ θά περιγράφει παρακάτω άκόμα πιό λεπτομε¬ 
ρειακά τήν κυριαρχία τής 3ης τάξης σέ μάς, στήν άγία Ρωσία, 
στή δεκαετία 1870-1880; 

Ό συγγραφέας χρησιμοποιεί, δπως φαίνεται, τά θεωρητικά 
έκεϊνα έπιχειρήματα πού πίσω τους κρύβονταν οί έκπρόσωποι 
τής άστικής μας τάξης. 

Δέν είναι λοιπόν όνειροπόλα έπιπολαιότητα, δταν παίρνει 
κανείς τοΤς μετρητοΤς αύτές τις έπινοήσεις; δταν καταλαβαίνει 
δτι πίσω άπ’αύτούς τούς «θεωρητικούς» συλλογισμούς βρίσκονται 
<τυμφέροντα, τά συμφέροντα έκείνης τής κοινωνίας πού τώρα-δά 
έκτιμήθηκε τόσο σωστά, τά συμφέροντα τής άστικής τάξης; 

Μόνο ένας ρωμαντικός μπορεί νά νομίζει δτι μπορεί νά άντι- 
παλαίφει τά συμφέροντα μέ συλλογισμούς. 

«.. .δέν μπορεί άραγε τό κράτος νά περάσει κατευθείαν άπό τό ένα σκα¬ 
λοπάτι στό άλλο, χωρίς νά κάνει τά σαλτομορτάλε, πού βλέπουν μέ τή φαν¬ 
τασία τους σέ κάθε βϊ\μα οί ύπερβολικά προβλεπτικοί φιλισταϊοι, καί χωρίς 
ν’ άκούει τούς μοιρολάτρες, πού βλέπουν στήν ίστορία μόνο ένα μοιραίο 
καθεστώς, χάρη στό όποιο ή κυριαρχία τής τρίτης τάξης είναι έξίσου άνα- 
πόφευχτη γιά τό κράτος, δπως είναι άναπόφευχτα γιά τόν άνθρωπο τά γη- 
ρατιά ή τά νιάτα;...» 

Νά πόσο βαθιά καταλαβαίνουν οί ναρόντνικοι τήν πραγμα¬ 
τικότητά μας! "Αν τό κράτος συμβάλλει στήν άνάπτυξη τοϋ κα¬ 
πιταλισμού, αύτό δέ γίνεται καθόλου έπειδή ή άστική τάξη κα¬ 
τέχει τέτια υλική δύναμη, ώστε «νά στέλνει στή δουλιά» τό λαό 
καί νά κατευθύνει πρός δφελός της τήν πολιτική. Κάθε άλλο. 
Τό ζήτημα είναι άπλώς δτι οί καθηγητές σάν τούς Βερνάτσκι, 
Τσιτσέριν, Μεντελέγεφ κλπ. άκολουθοΰν τίς λαθεμένες θεωρίες 
περί «μοιραίου» καθεστώτος, καί τό κράτος τούς «άκούει». 

«.. .τέλος, δέν μπορούμε άραγε νά μετριάσουμε τίς άρνητικές πλευρές 
τοϋ έπερχόμενου καθεστώτος, νά τό τροποποιήσουμε κάπως ή νά περιορί¬ 
σουμε τό χρόνο τής κυριαρχίας του; Μήπως καί πραγματικά, είναι δυνατό 
τό κράτος νά είναι κάτι τό άδρανές, τό άβουλο κι άνίσχυρο, ώστε νά μήν μπο¬ 
ρεί νά έπιδρά πάνω στίς ίδιες του τίς τύχες καί νά τίς άλλάζει; Καί πραγμα¬ 
τικά, είναι δυνατό νά είναι κάτι σάν σβούρα πού τήν έβαλε σέ κίνηση ή θεία 
πρόνοια, μιά σβούρα πού κινείται μόνο πάνω σέ ένα καθορισμένο δρόμο, 
μόνο ένα όρισμένο χρονικό διάστημα καί κάνει όρισμένο άριθμό στροφών, 
ή κάτι σάν όργανισμός μέ έξαιρετικά ττεριορισμένη θέληστ^; Καί πραγμα¬ 
τικά, είναι δυνατό νά διευθύνεται άπό ένα είδος γιγάντιου σιδερένιου τρο¬ 
χού, πού συνθλίβει κάθε τολμηρό πού θά άποτολμοϋσε νά άναζητήσει τούς 
πιό σύντομους δρόμους πού όδηγοϋν στήν εότυχία τού άνθρώπου;!» 
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Πρόκειται γιά μιά εξαιρετικά χαρακτηριστική περικοπή, 
πού δείχνει πολύ παραστατικά τόν αντιδραστικό, μικροαστικό 
τρόπο, μέ τόν όποιο οί ρώσοι ναρόντνικοι άντιπροσώπευαν καί 
αντιπροσωπεύουν τά συμφέροντα των άμεσων παραγωγών. Οί 
μικροπαραγωγοί, πού έχουν έχθρικές διαθέσεις άπέναντι στόν 
καπιταλισμό, άποτελοϋν μιά μεταβατική τάξη, πού συνδέεται 
μέ τήν άστική τάξη, καί γιαυτό δέν είναι σέ θέση νά καταλάβουν 
δτι ό δυσάρεστος γι’ αυτούς μεγάλος καπιταλισμός δέν είναι τυ¬ 
χαίο φαινόμενο, άλλά άμεσο προϊόν όλου του σύγχρονου οικο¬ 
νομικού (καί του κοινωνικού, καί τού πολιτικού, καί τού νομι¬ 
κού) καθεστώτος πού διαμορφώνεται από τήν πάλη τών άλληλο- 
αντιτιθέμενων κοινωνικών δυνάμεων. Μόνο ή μή κατανόηση 
αύτού τού πράγματος μπορεί νά όδηγήσει σέ μιά τόσο άπόλυτη 
ανοησία, όπως ή έκκληση πρός τό «κράτος», λές καί τό πολι¬ 
τικό καθεστώς δέν έχει τίς ρίζες του στό οικονομικό, λές καί 
δέν έκφράζει καί δέν έξυπηρετεί τό οικονομικό καθεστώς. 

Είναι δυνατό τό κράτος νά είναι κάτι τό αδρανές; ρωτάει γε¬ 
μάτος άπόγνωση ό μικροπαραγωγός, βλέποντας δτι απέναντι 
στά συμφέροντα τοϋ μικροπαραγωγοϋ τό κράτος είναι πραγμα¬ 
τικά έξαιρετικά άδρανές. 

Όχι, θά μπορούσαμε νά τού απαντήσουμε, τό κράτος σέ κα¬ 
μιά περίπτωση δέν είναι κάτι τό άδρανές, πάντα δρά καί δρά 
πολύ δραστήρια, πάντα ένεργητικά καί ποτέ παθητικά, κι ό ίδιος 
ό συγγραφέας στήν προηγούμενη σελίδα χαρακτήρισε αύτή 
τήν ένεργητική δράση, τόν άστικό της χαρακτήρα, τούς φυσι¬ 
κούς καρπούς της. Τό κακό είναι μόνο δτι δέ θέλει νά δει τή 
σύνδεση άνάμεσα σ’ αυτόν της τό χαρακτήρα καί στήν κεφα¬ 
λαιοκρατική όργάνωση τής ρωσικής κοινωνικής οικονομίας, 
καί γιαυτό είναι τόσο επιφανειακός. 

Είναι δυνατόν, τό κράτος νά είναι σβούρα, νά είναι σιδερέ¬ 
νιος τροχός; ρωτά ό ΙζΙώηόϋΓβοτ*, βλέποντας δτι ό «τροχός» δέ 
γυρίζει καθόλου έτσι δπως θά τόθελε αυτός. 

'Ω, δχι, θά μπορούσαμε νά τού άπαντήσουμε, δέν είναι σβού¬ 
ρα, δέν είναι τροχός, δέν είναι νόμος τής μοίρας, δέν είναι θέ¬ 
ληση τής θείας πρόνοιας: τό κράτος τό κινούν «ζωντανά πρό¬ 
σωπα» «άνάμεσα άπό μιά σειρά έμπόδια»** (τέτια έμπόδια είναι 

* — μικροαστός. Ή Σύντ. 

** Στήν περικοπή τοϋ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι, πού παραθέτει ό κ. Στροϋβε, 
σελ. 8, άναφέρεται: «Τό ζωντανό πρόσωπο μέ όλες τίς σκέψεις καί τά αίσθή- 
ματά του γίνεται παράγοντας τής Ιστορίας μέ δική του εύθύνη. Αύτό, κι 
όχι κάΛοια μυστικιστική δύναμη, βάζει σκοπούς στήν Ιστορία καί κινεί 
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λχ. ή άντίσταση τών άμεσων παραγωγών ή τών έκπροσώπων 
του στρώματος τών παλιών εύγενών), καί συγκεκριμένα τό κι- 
νοϋν «ζωντανά πρόσωπα» τά όποια άνήκουν στήν κοινωνική 
δύναμη πού έχει τήν ύπεροχή. Καί γιαυτό, γιά νά άναγκάσει 
κανείς τόν τροχό νά γυρίζει πρός άλλη κατεύθυνση, πρέπει, γιά 
νά παλαίψει ένάντια σέ «ζωντανά πρόσωπα» (δηλ. ένάντια στά 
κοινωνικά στοιχεία, πού δέν άνήκουν σέ ιδεολογικές καταστά¬ 
σεις, άλλά έκφράζουν άμεσα ζωτικά οικονομικά συμφέροντα),^ 
νά άπευθυνθεϊ επίσης σέ «ζωντανά πρόσωπα» γιά νά παλαίψει 
ενάντια σέ μιά τάξη—πρέπει ν’άπευθυνθεϊ έπίσης σέ τάξη. 
Γιά νά γίνει αυτό, είναι εντελώς άνεπαρκεϊς οί καλοί καί ευσε¬ 
βείς πόθοι γιά «πιό σύντομους δρόμους»* γιά νά γίνει αύτό χρειά¬ 
ζεται «άνακατανομή τής κοινωνικής δύναμης άνάμεσα στίς 
τάξεις», γιά νά γίνει αύτό πρέπει νά είναι κανείς ιδεολογικός 
εκπρόσωπος δχι του άμεσου παραγωγού πού βρίσκεται έξω άπό 
τήν πάλη, άλλά έκείνου πού βρίσκεται μέσα στήν πιό ζωηρή 
πάλη, έκείνου πού τελικά έχει πιά «διαφοροποιηθεί στή ζωή» 
τής άστικής κοινωνίας. Αύτός είναι δ μοναδικός^ καί γιαυτό 6 
πιό σύντομος «δρόμος πού όδηγεϊ στήν εύτυχία του άνθρώπου», 
ό δρόμος άπό τόν όποιο μπορεί νά πετύχει κανείς δχι άπλώς 
τό μετριασμό τών άρνητικών πλευρών τής ύπάρχουσας κατά¬ 
στασης πραγμάτων, δχι άπλώς τή συντόμευση τής ύπαρξής της 
μέ τήν έπιτάχυνση τής άνάπτυξής της, άλλά καί νά βάλει ορι¬ 
στικό τέρμα σ’ αυτή τήν κατάσταση, άναγκάζοντας τόν «τροχό» 
(τών κοινωνικών πιά κι δχι τών κρατικών δυνάμεων) νά γυρίζει 
πρός μιά έντελώς άλλη κατεύθυνση. 

«.. .Έμας μδς άπασχολεΐ μόνο τό προτσές όργάνωσης τϊ\ς τρίτης τάξης 
καί μάλιστα μόνον οί άνθρωποι πού βγαίνουν μέσα άπό τό λαό καί μπαίνουν 
στίς γραμμές της. Οί άνθρωποι αύτοί παρουσιάζουν μεγάλο ένδιαφέρον* 
έκτελοϋν έξαιρετικά σπουδαίες κοινωνικές λειτουργίες, άπ’ αύτούς έξαρτιέ- 
ται άμεσα ό βαθμός έντατικότητας τοϋ άστικοϋ καθεστώτος. Καμιά χώρα, 
δπου γεννιόταν τό καθεστώς αύτό, δέν τάβγαλε πέρα χωρίς αύτούς. Άν δέν 
ύπάρχουν μέσα στή χώρα ή άν ό άριθμός τους είναι άνεπαρκής, πρέπει νά 
παρθοϋν μέσα άπό τό λαό, πρέπει νά δημιουργηθοϋν στή ζωή τοϋ λαοϋ οί 
συνθήκες πού συντελούν στή διαμόρφωση καί στό ξεχώρισμά τους, πρέπει, 
τέλος, νά τούς διαφυλάττουμε καί νά βοηθοϋμε τήν άνάπτυξή τους, ώσότου 
δυναμώσουν. Έδώ έχουμε νά κάνουμε μέ μιά άμεση έπέμβαση στά Ιστορικά 
πεπρωμένα άπομέρους άνθρώπων πάρα πολύ ένεργητικών, πού έκμεταλλεύ- 
ονται τίς περιστάσεις καί τή στιγμή πρός τό συμφέρον τους. Οί περιστάσεις 


πρός τούς σκοπούς αύτούς τά γεγονότα άνάμεσα άπό μιά σειρά έμπόδια πού 
βάζουν μπροστά του οί στοιχειακές δυνάμεις τής φύσης καί οί ίστορικές 
συ^ήκες». 
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αυτές συνίστανται, κυρίως, στήν άναγκαιότητα τής βιομηχανικής προόδου 
(στήν άντικατάσταση τής βιοτεχνικής παραγωγής μέ τή μανουφακτουρική 
καί τής μανουφακτουρικής μέ τήν έργοστασιακή παραγωγή, στήν άντικα- 
τάσταση ένός συστήματος γεωργίας μέ ένα άλλο πιό όρθολογικό), χωρίς 
τήν όποία δέν μπορεί πραγματικά νά τά βγάλει πέρα ένα κράτος μέ όρισμένη 
πυκνότητα πληθυσμοϋ καί όρισμένες διεθνείς σχέσεις, ένα κράτος χωρίς 
πολιτική καί ήθική άρμονία, πράγμα πού καθορίζεται τόσο άπό τούς οικο¬ 
νομικούς παράγοντες, όσο κι άπό τήν άνάπτυξη των Ιδεών. Αύτές ακριβώς 
τίς έξαιρετικά άπαραίτητες γιά τή ζωή τοϋ κράτους άλλαγές οί καπάτσοι 
τίς συνδέουν συνήθως μέ τόν έαυτό τους καί μέ ένα όρισμένο καθεστώς, πού 
χωρίς καμιά άμφιβολία θά μπορούσαν ν’ άντικατασταθοϋν καί πάντα μπορεί 
ν’ άντικατασταθοϋν άπό άλλους άνθρώπους, άν οί άλλοι άνθρωποι φανούν 
πιό έξυπνοι καί πιό δραστήριοι άπ’ δ,τι ήταν ώς τά τώρα». 


"Έτσι λοιπόν, ό συγγραφέας δέν μπορεί παρά νά άναγνωρίσει 
ότι ή άστική τάξη εκπληρώνει «σπουδαίες κοινωνικές λειτουρ¬ 
γίες», λειτουργίες πού γενικά μπορούν νά διατυπωθούν ώς έξης: 
καθυπόταξη τής έργασίας τού λαού, διεύθυνσή της καί άνέβα- 
σμα τής παραγωγικότητάς της. Ό συγγραφέας δέν μπορεί νά 
μή βλέπει δτι ή «οικονομική πρόοδος» «συνδέεται» πραγματικά 
μ* αυτά τά στοιχεία, δηλ. δτι ή άστική τάξη τού τόπου μας φέρ¬ 
νει πραγματικά μαζί της τήν οικονομική, ή, γιά ν’ άκριβολογή- 
σουμε, τήν τεχνική πρόοδο. 

Έδώ δμως άρχίζει καί ή ριζική διαφορά άνάμεσα στόν ιδεο¬ 
λογικό έκπρόσωπο τού μικροπαραγωγού καί στό μαρξιστή. Ό 
ναρόντνικος έξηγεϊ αύτό τό γεγονός (τής σύνδεσης άνάμεσα 
στήν άστική τάξη καί στήν πρόοδο) μέ τό δτι «οί καπάτσοι» 
«εκμεταλλεύονται τίς περιστάσεις καί τή στιγμή πρός τό συμ¬ 
φέρον τους», μ’ άλλα λόγια, θεωρεί τό φαινόμενο αύτό τυχαίο 
καί γιαυτό συμπεραίνει μέ τόλμη άφελούς δτι: «χωρίς καμιά 
άμφιβολία οί άνθρωποι αύτοί μπορούν πάντα(!) νά άντικαταστα- 
θούν μέ άλλους», πού θά φέρουν έπίσης πρόοδο, δμως μιά πρό¬ 
οδο δχι άστική. 

Ό μαρξιστής έξηγεϊ αύτό τό γεγονός μέ τίς κοινωνικές σχέ¬ 
σεις των ανθρώπων — κατά τήν παραγωγή ύλικών άξιών — 
πού διαμορφώνονται στήν έμπορευματική οικονομία, πού μετα¬ 
τρέπουν τήν έργασία σέ έμπόρευμα, πού τήν ύποτάσσουν στό 
κεφάλαιο καί άνεβάζουν τήν παραγωγικότητά της. Ό μαρξιστής 
δέ βλέπει έδώ κάτι τό τυχαίο, άλλά ένα άναγκαϊο προϊόν τής 
κεφαλαιοκρατικής οργάνωσης τής κοινωνικής μας οικονομίας. 
ΓΓ αύτό τό λόγο βλέπει τή διέξοδο δχι στά παραμύθια γιά τό τί 
«μπορούν χωρίς αμφιβολία» νά κάνουν οί άνθρωποι, πού άντι- 
κατασταίνουν τόν άστό (μά πρώτα πρέπει νά τόν «άντικαταστή- 
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σουν», καί γιά νά γίνει αυτό δέν άρκοϋν μόνο τά λόγια ή ή έκ¬ 
κληση στήν κοινωνία καί στό κράτος), άλλά τή βλέπουν στήν 
άνάπτυξη των ταξικών άντιθέσεων του δοσμένου οίκονομικοϋ 
καθεστώτος. 

Ό καθένας καταλαβαίνει, δτι οι δυό αυτές εξηγήσεις είναι 
διαμετρικά άντίθετες, δτι απ’αυτές άπορέουν δυό άλληλοαπο- 
κλειόμενα συστήματα δράσης. Ό ναρόντνικος, θεωρώντας τήν 
άστική τάξη τυχαίο φαινόμενο, δέ βλέπει τό δεσμό της μέ τό 
κράτος καί μέ εύκολοπιστία «άγαθοϋ μουζίκου» ζητάει βοήθεια 
άπό κείνον πού άκριβώς περιφρουρεϊ τά συμφέροντα αυτής τής 
τάξης. Ή δράση του συνοψίζεται στή μετριοπαθή καί προσε¬ 
χτική, έπίσημη φιλελεύθερη δράση, πού Ισοδυναμεϊ άπόλυτα 
μέ φιλανθρωπία, γιατί «τά συμφέροντα» δέν τά θίγει σοβαρά 
καί δέν άποτελεϊ γι’ αύτά ούτε τήν παραμικρότερη άπειλή. Ό 
μαρξιστής άποστρέφεται αυτό τό άνακάτωμα καί λέει δτι δέν 
μπορούν νά υπάρχουν άλλες «εγγυήσεις γιά τό μέλλον», έκτός 
άπό τή «σκληρή πάλη τών οικονομικών τάξεων». 

Καταλαβαίνουμε έπίσης πώς άν αυτές οί διαφορές στά συ¬ 
στήματα δράσης άπορέουν άμεσα κι άναπόφευχτα άπό τίς δια¬ 
φορετικές εξηγήσεις πού δίνονται στό φαινόμενο τής κυριαρ¬ 
χίας τής άστικής τάξης τού τόπου μας, ό μαρξιστής, διεξάγον¬ 
τας θεωρητική συζήτηση, περιορίζεται στό νά άποδείξει τήν 
άναγκαιότητα καί τό άναπόφευχτο (στίς συνθήκες τής σημερι¬ 
νής όργάνωσης τής κοινωνικής οίκονομίας) αυτής τής άστικής 
τάξης (αύτή άκριβώς ήταν ή περίπτωση μέ τό βιβλίο τού κ. 
Στροϋβε) κι άν ό ναρόντνικος, παρακάμπτοντας τό ζήτημα αύ- 
τών τών διαφορετικών μεθόδων εξήγησης, άσχολεϊται μέ συζη¬ 
τήσεις γιά χεγκελιανισμό καί γιά «σκληρότητα άπέναντι στό 
άτομο»*, αύτό άπλώς δείχνει άνάγλυφα τήν άδυναμία του. 

«Ή Ιστορία τής τρίτης τάξης στή Δυτική Εύρώπη είναι έξαιρετικά μακρό¬ 
χρονη. .. Εμείς, φυσικά, δέ θά έπαναλάβουμε δλη αύτή τήν ίστορία, παρ’ 
δλη τή διδασκαλία τών μοιρολατρών οί φωτισμένοι έκπρόσωποι τής τρίτης 
τάξης μας δέ θ’ άρχίσουν, βέβαια, γιά νά φτάσουν τό σκοπό τους, νά χρησι¬ 
μοποιούν έπίσης δλα έκεϊνα τά μέσα στά όποια καταφεύγανε προηγούμενα, 
καί άπ’ αύτά τά μέσα θά διαλέξουν μόνο τά πιό κατάλληλα, τά μέσα πού 
άνταποκρίνονται στίς συνθήκες τοΟ τόπου καί τοϋ χρόνου. Γιά τήν άπαλ- 
λοτρίωση τής άγροτιας καί τή δημιουργία έργοστασιακοϋ προλεταριάτου 
δέ θά καταφύγουν φυσικά στήν ώμή στρατιωτική βία ή στό δχι λιγότερο ώμό 
ξεπάστρεμα τών τσιφλικιών...» 


* Ό κ. Μιχαηλόβσκι στό τεύχος 10 τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
τού 1894. 
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«Δέ θά καταφύγουν. . .»;!! Μόνο ατούς θεωρητικούς τής μα¬ 
κάριας αισιοδοξίας, πού έχουν πει κιόλας τό «ναί» τους, μπορεί 
νά συναντήσει κανείς μιά τόσο σκόπιμη λήθη των γεγονότων 
τοϋ παρελθόντος καί τοϋ παρόντος, καί τό γλυκό βαυκάλισμα 
δτι άσφαλώς στό μέλλον τό «ναί» αυτό θά γίνει «όχι». Αύτό^ 
βέβαια, είναι ψέμα. 


«.. .αλλά θά καταφύγουν στήν έκμηδένιση τής κοινοτικής γαιοχτησίας, 
στή δημιουργία φάρμερ, μιας όλιγάριθμης τάξης εύπορων άγροτών* καί 
γενικά στά μέσα πού κάνουν τόν οίκονομικά άδύνατο νά καταστρέφεται μό¬ 
νος του. Δέ θ’ άρχίσουν νά δημιουργούν τώρα συντεχνίες, άλλα θά όργανώ- 
νουν πιστωτικές ένώσεις, ένώσεις γιά τήν προμήθεια πρώτων ύλών, κατανα¬ 
λωτικές καί παραγωγικές ένώσεις, πού ένώ θά ύπόσχονται τή γενική εύτυχία,. 
θά βοηθούν άπλώς τόν Ισχυρό νά γίνει άκόμα πιό Ισχυρός καί τόν άδύνατο 
νά γίνει άκόμα πιό άδύνατος. Δέ θά έπιδιώκουν πατρογονικό δικαστήριο, θά 
έπιδιώκουν δμως μιά νομοθεσία, πού θά ένθαρρύνει τή φιλεργία, τήν έγκρά- 
τεια καί τή μόρφωση, στά πλαίσια των όποίων θά άναπτύσσει δραστηριό¬ 
τητα μόνο ή νεαρή άστική τάξη, γιατί ή μάζα θά μεθάει δπως καί πρώτα, θά 
είναι άγράμματη καί θά δουλεύει γιά άλλους». 


Πόσο ώραϊα χαρακτηρίζονται έδώ δλες αυτές οί πιστωτικές 
ένώσεις, οί ένώσεις γιά τήν προμήθεια πρώτων ύλών καί οί 
κάθε λογής άλλες ένώσεις, δλα αύτά τά μέτρα ενθάρρυνσης τής 
φιλεργίας, τής έγκράτειας καί τής μόρφωσης, πού μέ τόση συγ¬ 
κίνηση τά βλέπει ό σημερινός τύπος τών φιλελεύθερων ναρόντ- 
νικων, στόν όποιο συγκαταλέγεται καί τό «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο». Στό μαρξιστή δέ μένει παρά νά ύπογραμμίσει δσα ειπώθη¬ 
καν, νά συμφωνήσει πέρα γιά πέρα δτι πραγματικά δλα αυτά 
δεν είναι τίποτε άλλο παρά εκπροσώπηση τής τρίτης τάξης καί^ 
συνεπώς, δτι οί άνθρωποι πού νοιάζονται γι’ \χύτά δέν εϊναι τί¬ 
ποτε άλλο παρά μικροαστοί, 

Ή περικοπή αυτή δίνει Ικανοποιητική άπάντηση στούς σύγ¬ 
χρονους ναρόντνικους, πού, ξεκινώντας άπό τήν περιφρονητική 
στάση τών μαρξιστών άπέναντι σέ παρόμοια μέτρα, βγάζουν 
τό συμπέρασμα δτι οί μαρξιστές θέλουν νά παραμένουν «θεα¬ 
τές», δτι θέλουν νά κάθονται μέ σταυρωμένα χέρια. Καί, φυσικά,, 
έτσι είναι, οί μαρξιστές δέ θά συμμετάσχουν ποτέ στήν άστική 
δράση, άπέναντί της θά μένουν πάντα «θεατές». 


♦Αύτό πραγματοποιείται θαυμάσια καί χωρίς νά έκμηδενιστεϊ ή κοινό-, 
τητα, πού δέν έξαλείφει καθόλου τή διάσπαση τής άγροτιας, δπως διαπί¬ 
στωσε ή στατιστική τών ζέμστβο. 



το ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 


373 


«Δυστυχώς ό ρόλος αύτί\ς τί\ς τάξης (αύτών πού προήλθαν άπό τό λαό, 
της μικροαστικής τάξης), πού άποτελεί τά τμήματα φρουράς, τη γραμμή τών 
άκροβολιστών καί τήν έμπροσθοφυλακή τού άστικοϋ στρατού, παρουσίαζε 
πολύ λίγο ένδιαφέρον γιά τούς Ιστορικούς καί τούς οίκονομολόγους, ένώ 
ό ρόλος της, τό έπαναλαβαίνουμε, είναι έξαιρετικά σπουδαίος. Ή διάλυση 
τής κοινότητας καί ή άπαλλοτρίωση τής άγροτιάς, δέν πραγματοποιήθηκαν 
καθόλου μόνον άπό τούς λόρδους καί τούς ίππότες, άλλά κι άπό τόν ίδιο 
τόν άδερφό τής άγροτιάς, δηλ. καί πάλι άπό άνθρώπους βγαλμένους άπό τό 
λαό, προικισμένους μέ πραχτικό μυαλό καί μέ ευλύγιστη μέση, πού είχαν 
τήν εύνοια τών άφεντάδων, πού ψάρεψαν στά θολά νερά ή άπόχτησαν μέ 
ληστεία ένα μικρό κεφάλαιο, άπό άνθρώπους στούς όποίους άπλωσαν τό 
χέρι οΐ άνώτερες τάξεις καί ή νομοθεσία. Οί άνθρωποι αύτοί θεωρούνταν 
σάν τά πιό φίλεργα, Ικανά καί συνετά στοιχεία τού λαού...» 

Άπό τήν άποψη των γεγονότων ή παρατήρηση αυτή εϊναι 
πολύ σωστή. Πραγματικά ή άπαλλοτρίωση τής άγροτιάς γινό¬ 
ταν κυρίους άπό «τόν ίδιο τόν άδερφό της», άπό τό μικροαστό. 

ναρόντνικος δμως άντιλαμβάνεται αύτό τό γεγονός μέ ένα 
τρόπο όχι Ικανοποιητικό. Δέν κάνει διάκριση άνάμεσα στίς 
δυό άνταγωνιστικές τάξεις, στούς φεουδάρχες καί στήν άστική 
τάξη, στούς έκπροσώπους τοϋ καθεστώτος των «παλιών εύγε- 
νών» καί τών «καινούργιων άστών», δέν κάνει διάκριση άνάμεσα 
στά διάφορα συστήματα τής οικονομικής όργάνωσης, δέ βλέ¬ 
πει τήν προοδευτική σημασία τής δεύτερης τάξης σέ σύγκριση 
μέ τήν πρώτη. Αύτό είναι τό πρώτο. Δεύτερο, άποδίδει τήν άνά- 
πτυξη τής άστικής τάξης στή ληστεία, στήν καπατσοσύνη, στή 
δουλικότητα κτλ., τή στιγμή.πού τό μικρό νοικοκυριό πάνω στό 
έδαφος τής έμπορευματικής παραγωγής μετατρέπει σέ μικρο¬ 
αστό τόν πιό συνετό καί εργατικό νοικοκύρη: ό νοικοκύρης 
αυτός πραγματοποιεί «οικονομίες» καί, χάρη στίς σχέσεις πού 
επικρατούν γύρω, οί «οικονομίες» αυτές μετατρέπονται σέ κε¬ 
φάλαιο. Διαβάστε γι’ αύτό τό πράγμα στίς περιγραφές τών βιο¬ 
τεχνικών έπαγγελμάτων καί τού νοικοκυριού τού άγρότη, πού 
δίνουν οί φιλολογούντες ναρόντνικοί μας. 

«.. .Αύτοί μάλιστα δέν είναι ή γραμμή τών άκροβολιστών καί ή έμπρο¬ 
σθοφυλακή, άλλά είναι ό κύριος άστικός στρατός, είναι οί συνταγμένοι κα- 
τώτατοι βαθμούχοι, συγκροτημένοι σέ τμήματα, πού τά διοικούν άνώτεροι 
καί κατώτεροι άξιωματικοί, διοικητές ξεχωριστών μονάδων καί ένα γενικό 
έπιτελείο, πού άποτελείται άπό δημοσιολόγους, ρήτορες καί έπιστήμονες*. 
Χωρίς αύτό τό στρατό ή άστική τάξη δέ θά μπορούσε νά κάνει τίποτε. Μή- 


*Θά έπρεπε νά προστεθεί: άπό διοικητικά στελέχη καί γραφειοκρατία. 
Διαφορετικά ή σύνθεση τού «γενικού έπιτελείου» πού άναφέρεται θά είναι 
σέ άπαράδεχτο βαθμό άτελής, σέ άπαράδεχτο βαθμό, ειδικά γιά τίς ρωσικές 
συνθήκες. 
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πως οί άγγλοι λόρδοι γαιοχτήμονες, πού ό άριθμός τους δέ φτάνει ούτε τίς 
30 χιλιάδες, θά μπορούσαν χωρίς τούς φάρμερ νά διοικούν μιά πεινασμένη 
μάζα άπό κάμποσες δεκάδες έκατομμύρια άνθρώπους;! Ό φάρμερ είναι ένας 
πραγματικά μαχητικός στρατιώτης άπό πολιτική άποψη κι ένας μικρός άπαλ- 
λοτριωτικός πυρήνας άπό οικονομική άποψη... Στίς φάμπρικες τό ρόλο 
τών φάρμερ τόν παίζουν οί μαστόροι καί οί καλφάδες πού παίρνουν πολύ 
καλό μισθό, όχι μονάχα γιά τήν τεχνικότερη δουλιά τους, άλλά καί γιά νά 
φεύγουν τελευταίοι άπό τή μηχανή, γιά νά έπιβλέπουν τούς έργάτες, νά μήν 
τούς άφήνουν νά ζητάνε αύξηση τού μεροκάματου ή έλάττωση τών ώρών έρ- 
γασίας, τέλος γιά νά δίνουν στά άφεντικά τή δυνατότητα νά λένε, δείχνοντάς 
τους: ,,κοιτάχτε, πόσο πληρώνουμε κείνους πού δουλεύουν καί μάς φέρνουν 
δφελος“* τέτιο ρόλο παίζουν καί οί μαγαζάτορες, πού έχουν τίς πιό στενές 
σχέσεις μέ τά άφεντικά καί τή διεύθυνση τού έργοστασίου* οί ύπάλληλοι τών 
γραφείων, οί κάθε λογής έπιστάτες καί άλλα παρόμοια παράσιτα, πού στίς 
φλέβες τους τρέχει άκόμα έργατικό αίμα, μά πού στήν ψυχή τους θρονιά¬ 
στηκε κιόλας άπόλυτα κυρίαρχο τό κεφάλαιο. [Πολύ σωστά! Κ.Τ.] Βέβαια, 
τό ίδιο πού βλέπουμε στήν Αγγλία, μπορούμε νά τό δούμε καί στή Γαλλία, 
καί στή Γερμανία, καί σέ άλλες χώρες. [Πολύ σωστά! Καί στή Ρωσία έπί- 
σης. Κ. Τ. 1 Σέ μερικές περιπτώσεις ίσως ν’ άλλάζουν μόνον οί λεπτομέρειες, 
συνήθως όμως κι αύτές μένουν άμετάβλητες. Ή γαλλική άστική τάξη, πού 
στά τέλη τού περασμένου αΙώνα θριάμβευσε ένάντια στούς εύγενεϊς, ή, θάναι 
καλύτερα νά πούμε, πού έπωφελήθηκε άπό τή νίκη τού λαού, ξεχώρισε μέσα 
άπό τό λαό τή μικροαστική τάξη, πού βοήθησε νά ληστευθεί ό λαός καί πού 
τόν λήστεψε καί ή ίδια καί τόν παρέδοσε στά χέρια τυχοδιωχτών... Τόν 
καιρό πού στή φιλολογία ψάλλονταν ύμνοι γιά τό γαλλικό λαό, πού έξυ- 
μνούσαν τό μεγαλείο του, τή μεγαλοψυχία του καί τήν άγάπη του πρός τήν 
έλευθερία, τήν ώρα πού όλα αύτά τά θυμιάματα σκέπαζαν τή Γαλλία σάν μέ 
όμίχλη,. ό άστικός γάτος καταβρόχθιζε τό κοτόπουλο καί τό καταβρόχθισε 
σχεδόν όλόκληρο, άφήνοντας στό λαό μόνο τά κοκαλάκια. Ή περιβόητη 
λαϊκή γαιοχτησία άποδείχτηκε γαιοχτησία μικροσκοπική, πού μετριέται 
μέ τήν πιθαμή καί πού τίς περισσότερες φορές δέν έπαρκεϊ ούτε γιά νά κα¬ 
λύψει τά έξοδα γιά τήν καταβολή τών φόρων. ..» 

*Άς σταθούμε σ’ αύτά. 

Πρώτο, θάταν ένδιαφέρον νά ρωτήσουμε τό ναρόντνικο, ποιός 
«έπωφελήθηκε» στή χώρα μας «άπό τή νίκη ένάντια στή δου¬ 
λοπαροικία», ένάντια στό «στρώμα τών παλιών εύγενών»; *Όπως 
φαίνεται, δχι ή άστική τάξη. Τί γινόταν μέσα στό «λαό» μας, 
τόν καιρό πού «στή φιλολογία ψάλλονταν οί ύμνοι», πού τώρα 
δά άνάφερε ό συγγραφέας, οί ύμνοι γιά τό λαό, γιά τήν άγάπη 
πρός τό λαό, γιά τή μεγαλοψυχία, γιά τίς ιδιότητες καί τίς άρε- 
τές τής κοινότητας, γιά τήν «κοινωνική άλληλοπροσαρμογή 
καί τήν άλληλέγγυα δράση» μέσα στήν κοινότητα, γιά τό δτι 
δλη ή Ρωσία είναι ένας συνεταιρισμός, δτι ή κοινότητα είναι 
«δλα δσα ύπάρχουν στίς σκέψεις καί στίς πράξεις τού άγροτι- 
κοϋ πληθυσμού», βίο.*, 0 ΐο., οίο., δλα αύτά πού ψάλλονται κι 

* — 61 — καί τά λοιπά. ?ί Σνντ. 
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ώς τά σήμερα (άν καί σέ τόνο μινόρε) από τίς στήλες του τύ¬ 
που των φιλελευθερο-ναρόντνικων; Τή γή φυσικά δέν τήν άρ¬ 
παξαν άπό τήν αγροτιά* ό άστικός γάτος δέν καταβρόχθισε 
τό κοτόπουλο, δέν τό έφαγε σχεδόν όλόκληρο* ή «περιβόητη 
λαϊκή γαιοχτησία» δέν «άποδείχτηκε μικροσκοπική», στίς συν¬ 
θήκες αύτής τής γαιοχτησίας οι πληρωμές δέν ξεπερνοϋσαν τά 
έσοδα;* — "Οχι, μόνο «μυστικιστές καί μεταφυσικοί» είναι Ικα¬ 
νοί νά ύποστηρίζουν αύτά τά πράγματα πού λένε οι ναρόντ- 
νικοι, νά τά θεωρούν γεγονός, νά παίρνουν αύτό τό γεγονός σάν 
άφετηρία στίς κρίσεις τους σχετικά μέ τίς ύποθέσεις μας, σάν 
άφετηρία στή δράση τους πού δέ στρέφεται στήν άναζήτηση 
«άλλων δρόμων γιά τήν πατρίδα», άλλά στήν έξυπηρέτηση 
τού σημερινού κεφαλαιοκρατικού δρόμου πού διαγράφηκε πιά 
όριστικά. 

Δεύτερο. Είναι ένδιαφέρον νά συγκρίνει κανείς τή μέθοδο 
τού συγγραφέα μέ τή μέθοδο των μαρξιστών. Ή διαφορά τους 
μπορεί νά ξεκαθαριστεί πολύ καλύτερα πάνω στή βάση συγκε¬ 
κριμένων συλλογισμών παρά μέ τή βοήθεια άφηρημένων συλ¬ 
λογισμών. Γιατί λοιπόν ό συγγραφέας λέει, δτι ή γαλλική «άστι- 
κή τάξη» θριάμβευσε στά τέλη τού περασμένου αιώνα ένάντια 
στούς εύγενεϊς; γιατί όνομάζεται άστική μιά δράση, πού είναι 
κυρίως καί σχεδόν άποκλειστικά δράση τής διανόησης; κι έπει¬ 
τα, δέν έδρασε μήπως ή κυβέρνηση αρπάζοντας τή γή τής άγρο- 
τιάς, έπιβάλλοντας μεγάλες πληρωμές κτλ.; Τέλος, μήπως δέν 
ήταν αυτοί οί παράγοντες πού μιλούσαν γιά αγάπη πρός τό λαό, 
γιά ισότητα καί γενική εύτυχία, όπως μιλούσαν καί μιλούν οί 
φιλελεύθεροι καί οί ναρόντνικοι τής Ρωσίας; μπορεί κανείς κά¬ 
τω απ’ αύτές τίς συνθήκες νά βλέπει σ’ δλα αύτά μόνον «άστική 
τάξη»; δέν είναι τάχα «στενή» αυτή ή άντίληψη πού άνάγει τά 
πολιτικά καί ιδεολογικά κινήματα σέ Ρ1υδηιαοίΐ6Γ©ί**; Κοιτάχτε 
τα, δλα είναι τά ίδια ερωτήματα μέ τά όποια κατακλύζουν τούς 
ρώσους μαρξιστές, δταν λένε τά ίδια πράγματα γιά τήν άγρο- 
τική μας μεταρύθμιση (βλέποντας τή διαφορά της μόνο στίς 
«λεπτομέρειες»), γενικά γιά τή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύ- 
θμιση. Έπαναλαβαίνω, δέ μιλάω έδώ γιά τήν πραγματική όρθό- 
τητα τής άποψής μας, άλλά γιά τή μέθοδο πού χρησιμοποιεί 


* Κι αύτό κατά γενικό κανόνα, κι όχι μονάχα γιά «τίς περισσότερες 
φορές», όπως στη Γαλλία· κι έπιπλέον τό ξεπέρασμα δέ μετριέται μόνο μέ 
δεκάδες τοϊς %, άλλά καί μέ έκατοντάδες τοϊς %. 

*♦ — κυνήγι τοϋ κέρδους, τού πλουτισμού. Ή Σύντ. 
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στήν προκειμένη περίπτωση ό ναρόντνικος. Παίρνει αάν κρι- 
τήριο τά άποτελέσματα («άποδείχτηκε» δτι ή λαϊκή γαιοχτη- 
σία είναι μικροσκοπική, ό γάτος «καταβρόχθιζε» καί «καταβρό¬ 
χθισε» τό κοτόπουλο), καί μάλιστα άποκλειστικά τά οίκονομικά 
ό^τοτελέαματα. 

Γεννιέται τό έρώτημα : γιατί λοιπόν έφαρμόζει αυτή τή μέ¬ 
θοδο μόνον όσον άφορά τή Γαλλία καί δέ θέλει νά τή χρησι¬ 
μοποιήσει καί γιά τή Ρωσία; Μά ή μέθοδος πρέπει νά είναι 
παντού ή ίδια. "Αν στή Γαλλία πίσω άπό τή δράση τής κυβέρνη¬ 
σης καί τής διανόησης ψάχνετε νά βρείτε συμφέροντα, γιατί δέν ψά¬ 
χνετε νά βρείτε καί στήν άγία Ρωσία; "Αν εκεί τό κριτήριό σας 
άνακινεϊ τό ζήτημα: τί λογής «άποδείχτηκε» πώς είναι ή λαϊκή 
γαιοχτησία, γιατί εδώ τό κριτήριο άναφέρεται σέ κείνο πού 
«μπορεί» νά είναι αυτή ή λαϊκή γαιοχτησία; "Αν οί φράσεις, 
πού λέγονται έκεί γιά τό λαό καί γιά τή μεγαλοψυχία πού δεί¬ 
χνει τόν καιρό πού «καταβροχθίζεται τό κοτόπουλο», σας προ- 
καλοϋν δικαιολογημένα τόν άποτροπιασμό, γιατί εδώ δέν ξε¬ 
κόβετε άπό τούς άστούς έκείνους φιλοσόφους πού μπροστά στό 
αναμφισβήτητο γεγονός τής «καταβρόχθισης», πού τό παρα¬ 
δέχεστε κι έσείς οί ίδιοι, μπορούν νά μιλούν γιά «κοινωνική 
άλληλοπροσαρμογή», γιά «λαϊκή κοινότητα», γιά «ανάγκες τής 
λαϊκής παραγωγής» καί γιά άλλα παρόμοια πράγματα; 

Ή άπάντηση είναι μιά: έπειδή είστε ιδεολογικός έκπρόσω- 
ίτος τών μικροαστών, έπειδή οί ιδέες σας, δηλ. οί ιδέες των να- 
ρόντνικων γενικά, κι δχι οί ίδέες τού Ίβάν, τού Πέτρου, τού 
Σίντορ, είναι άποτέλεσμα τής άντανάκλασης των συμφερόντων 
καί των άπόψεων τού μικροπαραγωγού καί δέν είναι καθόλου 
άποτέλεσμα «καθαρής»* σκέψης. 

«Γιά μάς όμως έξαιρετικά διδαχτική άπ’αυτή τήν άποψη είναι ή Γερμα¬ 
νία πού, δπως κι έμεϊς, άργησε νά κάνει τήν άστική μεταρύθμιση καί γιαυ- 
τό ώφελήθηκε άπό τήν πείρα τών άλλων λαών, δχι βέβαια μέ τή θετική, 
άλλά μέ τήν άρνητική έννοια». Ή σύνθεση τής άγροτιάς στή Γερμανία — 
έπαναλαβαίνει ό συγγραφέας τά λόγια τού Βασίλτσικοφ — ήταν άνομοιο- 
γενής: οί άγρότες διέφεραν μεταξύ τους καί δσον άφορά τά δικαιώματα καί 
όσον άφορά τή γαιοχτησία καί τό μέγεθος τού κλήρου. Όλο τό προτσές 
όδήγησε στό σχηματισμό μιάς «άγροτικής άριστοκρατίας», «μιάς τάξης μι- 
κρογαιοχτημόνων πού δέν κατάγονταν άπό τούς εύγενεϊς», στή μετατροπή 
τής μάζας «τών νοικοκυρέων σέ απλούς έργάτες». «Τέλος, τό μισοαριστο- 
κρατικό, μισοαστικό σύνταγμα τοϋ 1849, πού παραχώρησε δικαίωμα ψήφου 


* Έκφραση τού κ. Β. Β. — Βλ. «Οί κατευθύνσεις μας», καθώς καί τήν 
έφημερίδα «Νεντέλια» τοϋ 1894, άρ. φύλλων 47-49. 
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μόνο στούς εύγενείς καί ατούς εύπορους άστούς, όλοκλήρωσε τό έργο κι 
έκοψε κάθε νόμιμο δρόμο γιά τή βελτίωση τής κατάστασης τών έργατών». 

Πρωτότυπος συλλογισμός. Τό σύνταγμα «εκοψε» τούς νόμι¬ 
μους δρόμους;! Πρόκειται γιά μιά άκόμα άντανάκλαση τής 
άπλοϊκής παλιάς θεωρίας τών ναρόντνικων τής Ρωσίας, πού κα- 
λοϋσε τή «διανόηση» νά θυσιάσει τήν «έλευθερία», γιατί δήθεν 
ή έλέυθερία θά έξυπηρετοϋσε μόνο τή διανόηση, ένώ τό λαό 
θά τόν παράδινε στά χέρια τής «εύπορης άστικής τάξης». Δέ 
θ’άρχίσουμε συζήτηση ένάντια σ’αυτή τήν άνόητη καί άντι- 
δραστική θεωρία, γιατί τήν άπαρνήθηκαν οΐ σύγχρονοι ναρόντ- 
νικοι γενικά, καί οί πιό άμεσοι άντίπαλοί μας, οί κ.κ. δημοσιο- 
λόγοι τού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» είδικά. Δέν μπορούμε όμως 
νά μή σημειώσουμε δτι οί ναρόντνικοι αυτοί, παραιτούμενοι 
από τούτη τήν Ιδέα, παραμερίζοντας τή φλυαρία γιά τή δυνατό¬ 
τητα άλλων δρόμων καί κάνοντας ένα βήμα πρός τά μπρός, πρός 
τήν άνοιχτή άναγνώριση τών δοσμένων δρόμων τής Ρωσίας, 
ταυτόχρονα έδειξαν όριστικά τή μικροαστικότητά τους, γιατί 
ή έπιμονή στίς μικρές, μικροαστικές μεταρυθμίσεις, συνδυα- 
ζόμενη μέ μιά άπόλυτη έλλειψη κατανόησης τής ταξικής πά¬ 
λης, τους τοποθετεί στό πλευρό τών φιλελευθέρων ένάντια σέ 
κείνους πού τάσσονται στόν «άντίποδά» τους, πού τόν βλέπουν 
σάν τόν μοναδικό, μπορούμε νά πούμε, ντεστινατέρ* τών άγα- 
θών γιά τά όποΓα γίνεται λόγος. 


«Καί στη Γερμανία υπήρχαν τότε πολλοί άνθριοποι πού έμεναν κατεν- 
θουσιασμένοι άπό τή χειραφέτηση, έμεναν κατενθουσιασμένοι δέκα χρόνια, 
είκοσι χρόνια, τριάντα καί πάνω χρόνια* άνθρωποι πού καταδίκαζαν κάθε 
άμφιβολία, κάθε δυσαρέσκεια γύρω άπό τή μεταρύθμιση γιατί θεωρούσαν 
πώς αύτές έξυπηρετοϋν τήν άντίδραση. ΟΙ πιό άφελείς άπ* αύτούς φαντάζον¬ 
ταν τό λαό σάν ένα άλογο, πού άφοΟ τό άμολύσουν έ^ύθερο, μπορούν νά τό 
ξανακλείσουν στό σταύλο καί νά ξαναρχίσουν νά τό ζεύουν στό ταχυδρο¬ 
μικό άμάξι (πράγμα πού δέν είναι πάντα δυνατό). Υπήρχαν όμως έάδ καί 
κατεργαρέοι πού κολάκευαν τό λαό, ένώ στά κρυφά άκολουθούσαν άλλη 
γραμμή, κατεργαρέοι πού είχαν κολήσει δίπλα σέ τέτιους άφελείς άνθρώ- 
πους, πού άγαποΰν είλικρινά τό λαό καί πού μπορεί κανείς νά τούς ξεγελάει 
καί νά τούς έκμεταλλεύεται. "Αχ, αύτοί οί άφελείς μέ τήν είλικρίνειά τους ! 
"Οταν άρχίζει ό έμφύλιος πόλεμος, δέν είναι δλοι έτοιμοι γΓ αυτόν καί δέν 
είναι δλοι Ικανοί νά πάρουν μέρος σ* αύτόν». 

Υπέροχα λόγια, πού συνοψίζουν τίς καλύτερες παραδόσεις 
τού παλιού ρωσικού ναροντνικισμού καί πού μπορούμε νά τά 

* Έδώ ή λέξη έχει τήν έννοια τού δημιουργού. Ή Σύντ. 

26 "Απαντα Λένιν. Τόμο^; I. 
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χρησιμοποιήσουμε, γιά νά χαρακτηρίσουμε τη στάση τών ρώ- 
σων μαρξιστών άπέναντι στό σύγχρονο ρωσικό ναροντνικι- 
σμό. Γιά νά τά χρησιμοποιήσουμε γι’ αύτό τό σκοπό, δέ θά 
χρειαστεί νά τ’άλλάξουμε καί πολύ: είναι τόσο δμοιογενές τό 
προτσές τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης καί τών δυό χωρών" 
είναι τόσο όμοιθ}^ενεΓς οί κοινωνικοπολιτικές Ιδέες πού άντα- 
νακλοϋσαν αύτό τό προτσές. 

Καί στή χώρα μας έπίσης στήν «πρωτοπόρα» φιλολογία λύ¬ 
νουν καί δένουν άνθρωποι πού μιλάνε γιά «ουσιαστικές διαφο¬ 
ρές τής άγροτικής μας μεταρύθμισης άπό τή μεταρύθμιση τής 
Δύσης», γιά «κατοχύρωση τής λαϊκής (δίο!) παραγωγής», γιά 
«παραχώρηση» πολλής «γής» (μά αύτό είναι έξαγοράϋ) κτλ. 
καί γιαυτό περιμένουν άπό τίς άρχές νά κάνουν τό θαύμα πού 
λέγεται «κοινωνικοποίηση τής έργασίας», περιμένουν «δέκα 
χρόνια, είκοσι χρόνια, τριάντα καί πάνω χρόνια», ένώ ό γάτος 
— γιά τόν όποιο τώρα-δά μιλήσαμε — καταβροχθίζει τό κοτό¬ 
πουλο, κοιτώντας μέ μακαριότητα χορτάτου κ’ήσυχου θηρίου 
τούς «ειλικρινείς άφελεϊς», πού μιλάνε γιά τήν άνάγκη νά δια¬ 
λέξουμε άλλο δρόμο γιά τήν πατρίδα, γιά τό κακό τού καπι¬ 
ταλισμού «πού μάς άπειλεϊ», γιά μέτρα βοήθειας πρός τό λαό μέ. 
πιστώσεις, μέ συνεταιρισμούς, μέ τήν άπό κοινού καλλιέργεια 
καί μέ παρόμοια άθώα μπαλώματα. «*Άχ, αύτοί οί ειλικρινείς 
άφελείς!» 

«Αύτό άκριβώς τό προτσές τοΟ σχηματισμού ττ\ς τρίτης τάξης ζοϋμε 
τώρα κι έμεϊς, καί κυρίως ή άγροτιά μας. Σ’ αύτό τό ζήτημα ή Ρωσία έμεινε 
πίσω άπ’ όλη τήν Εύρώπη, άκόμα κι άπό τή φιλενάδα της τού παρθεναγω¬ 
γείου ή, πιό σωστά, άπό τήν παιδαγωγό της — τή Γερμανία. Παντού στήν 
Εύρώπη τό κυριότερο φυτώριο καί προζύμι τής τρίτης τάξης ήταν οί πόλεις. 
Σέ μάς τό άντίθετο», οί κάτοικοι τών πόλεων είναι όσύγκριτα λιγότεοοι... 
«Ή κύρια αΙτία αύτής τής διαφοράς βρίσκεται στή λαϊκή μας γαιοχτησία» 
πού κρατάει τόν πληθυσμό στό χωριό. Ή αύξηση τού όστικού πληθυσμού 
στήν Εύρώπη συνδέεται στενά μέ τήν άπαλλοτρίωση τού λαού καί μέ τήν 
έργοστασιακή βιομηχανία, πού στίς κεφαλαιοκρατικές συνθήκες παραγωγής 
χρειάζεται φτηνή έργασία καί πλεόνασμα τής προσφοράς της. Τόν καιρό 
πού ή διωγμένη άπ’ τά χωριά αγροτιά τής Εύρώπης πήγαινε γιά μεροκάματα 
στίς πόλεις, ή άγροτιά μας κρατιόταν καί κρατιέται άπό τή γή μέ όλες της 
τίς δυνάμεις. 'Η λαϊκή γαιοχτησία είναι τό κύριο στρατηγικό σημείο, τό 
κυριότερο κλειδί τών θέσεων πού κατέχουν οί άγρότες, πού τή σημασία το ' 
τήν καταλαβαίνουν θαυμάσια οί ήγέτες τών άστών καί γιαυτό κατευθύνουν 
ένάντιά του όλη τήν τέχνη τους κιόλες τίς δυνάμεις τους. Άπό δώ προέρχον 
ται κιόλες οί έπιθέσεις ένάντια στήν κοινότητα,άπό δώ προκύπτουν τά πολυ¬ 
άριθμα καί διάφορα σχέδια γιά χωρισμό τού καλλιεργητή άπό τή γή, ένο- 
νόματι μιάς όρθολογικής γεωπονίας, ένονόματι τής άνθισης τής βιομηχα¬ 
νίας, ένονόματι τής έθνικής προόδου καί δόξας!» 
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Έδώ πιά έκδηλώνεται άνάγλυφα ή έπιπολαιότητα τί\ς ναροντ- 
νικιστικής Θεωρίας, πού, έπειδή όνειροπολεϊ «ήλλους δρόμους», 
κρίνει τελείως λαθεμένα τήν πραγματικότητα: βλέπει «τό κύριο 
σημείο» σέ τέτιους νομικούς θεσμούς, πού δέν παίζουν βασικό 
ρόλο, δπιος είναι οί μορφές τής άγροτικής γαιοχτησίας (κοι¬ 
νοτικής ή άτομικής), βλέπει κάτι τό Ιδιαίτερο στό μικρό νοικο¬ 
κυριό τοϋ άγρότη μας, σά νά μήν ήταν ενα συνηθισμένο νοικο¬ 
κυριό μικροπαραγωγών, έντελώς όμοιογενές — σέ δ,τι άφορά 
τόν τύπο τής πολιτικοοικονομικής του όργάνωσης — μέ τό 
νοικοκυριό τών βιοτεχνών καί τών άγροτών τής Δυτικής Εύρώ- 
πης, άλλά κάποια «λαϊκή»(!;)γαιοχτησία. Σύμφωνα μέ τήν όρο- 
λογία πού καθιερώθηκε στό φιλελευθερο-ναροντνικιστικό τύπο 
μας, ή λέξη «λαϊκός» σημαίνει κάτι πού άποκλείει τήν έκμετάλ- 
λευση τοϋ έργαζομένου, κι έτσι 6 συγγραφέας μέ τό χαρακτηρι¬ 
σμό του αύτό συγκαλύπτει άμεσα τό άναμφισβήτητο γεγονός, 
δτι στό νοικοκυριό τοϋ άγρότη μας ύπάρχει ή ίδια Ιδιοποίηση 
ύπεραξίας, ή ίδια έργασία γιά τόν άλλο, πού βασιλεύει κι έξω 
άπό τήν «κοινότητα», κι άνοίγει διάπλατα τίς πόρτες σ’ ένα συν¬ 
αισθηματικό καί μελιστάλαχτο φαρισαϊσμό. 

«Ένας θεός ξέρει τί έγγύηση άποτελεϊ ή σημερινή μας κοινότητα, πού 
έχει λίγη γή, καί είναι έπιβαρυμένη μέ φόρους. Έτσι ή άλλιώς ό άγρότης 
δέν είχε πολλή γή,καί τώρα,μέ τήν αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ καί τή μείωση τής 
εύφορίας, έγινε άκόμα λιγότερη. Ή φορολογική έπιβάρυνση δέ λιγοστεύει, 
άλλά μεγαλώνει* τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα είναι λίγα* οί δυνατότητες γιά 
μεροκάματα έπιτόπου είναι άκόμα πιό μικρές* ή ζωή στό χωριό γίνεται τόσο 
δύσκολη, πού οί άγρότες όλόκληρων χωριών φεύγουν μακριά γιά μεροκά¬ 
ματα, άφήνοντας στό σπίτι μόνο τίς γυναίκες καί τά παιδιά. Έτσι έρημώνον- 
ται όλόκληροι νομοί... Κάτω άπό τήν έπίδραση αύτών άκριβώς τών δύσκο¬ 
λων συνθηκών ζωής, άπό τή μιά μεριά, ξεχωρίζει μέσα άπό τήν άγροτιά μιά 
Ιδιαίτερη τάξη άνθρώπων, ή νεαρή άστική τάξη, πού προσπαθεί ν’ άγοράσει 
άτομικά γή άπό άλλοϋ, προσπαθεί νά βρεί άλλες' άπασχολήσεις — στό έμπό- 
ριο, στήν τοκογλυφία, στήν όργάνωση παραγωγικών συνεταιρισμών μέ έπι- 
κεφαλής αύτήν τήν ίδια, στήν άνάληψη διάφορων έργολαβιών καί σ’ άλλες 
παρόμοιες μικροδουλιές». 

Αξίζει τόν κόπο νά σταθούμε δσο τό δυνατό πιό λεπτομε¬ 
ρειακά σ’ αύτό τό μέρος. 

Βλέπουμε έδώ, πρώτο, τή διαπίστωση όρισμένων γεγονότων, 
πού μπορούν νά έκφραστοϋν μέ δυό λόγια: οί άγρότες φεύγουν* 
δεύτερο, τήν έκτίμηση (άρνητική) αύτών τών γεγονότων καί, 
τρίτο, τήν έξήγησή τους, άπό τήν όποια βγαίνει άμεσα καί ένα 
όλόκληρο πρόγραμμα πού δέν άναλύεται έδώ, πού είναι δμως 
πολύ γνωστό (νά δοθεί περισσότερη γή, νά έλαττωθοϋν οί φό» 
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ροι* «ν’άνέβουν» καί «ν’άναπτυχθοϋν» τά βιοτεχνικά έπαγγέλ- 
ματα). 

Είναι άπαραίτητο νά υπογραμμίσουμε δτι άπό τήν άποψη τοϋ 
μαρξιστή καί τό πρώτο καί τό δεύτερο είναι άναντίρητα έντελώς 
σωστά (μόνο πού ή διατύπωση, δπως θά δούμε άμέσως, δέν είναι 
καθόλου Ικανοποιητική). Τό τρίτο δμως δέν άξίζει άπολύτως 
τίποτε*. 

Θά τό εξηγήσω αύτό. Τό πρώτο είναι σωστό. Είναι σωστό 
τό γεγονός δτι ή κοινότητά μας δέν άποτελεϊ έγγύηση, δτι ή 
αγροτιά έγκαταλείπει τό χωριό, παρατάει τή γή* θά έπρεπε νά 
ειπωθεί: άπαλλοτριώνεται, γιατί κατείχε (μέ δικαίωμα άτομικής 
ιδιοχτησίας) όρισμένα μέσα παραγωγής πού τά χάνει (άνάμεσα 
σ’ αύτά κατείχε τή γή μέ βάση ένα είδικό δίκαιο, πού, ώστόσο, 
παραχωρούσε έπίσης γιά άτομική έκμετάλλευση καί τή γή πού 
εξαγοράζεται άπό τίς κοινότητες). Είναι σωστό δτι τά βιοτεχνι¬ 
κά έπαγγέλματα «ξεπέφτουν», δτι δηλαδή κι έδώ οΐ άγρότες άπαλ- 
λοτριώνονται, χάνουν τά μέσα καί τά έργαλεία παραγωγής, έγ- 
καταλείπουν τήν οίκιακή ύφαντουργία καί πηγαίνουν σάν μισθω¬ 
τοί έργάτες στήν κατασκευή σιδηροδρομικών γραμμών, σάν χτί¬ 
στες, σάν άπλοί έργάτες κτλ. Τά μέσα παραγωγής, άπό τά όποία 
έλευθερώνονται οί άγρότες περνούν στά χέρια μιάς άσήμαντης 
μειοψηφίας καί χρησιμεύουν σάν πηγή έκμετάλλευσης τής έρ- 
γατικής δύναμης, γίνονται κεφάλαιο. Γιαυτό έχει δίκιο ό συγ¬ 
γραφέας δταν λέει δτι οί κάτοχοι αύτών τών μέσων παραγωγής 
γίνονται «άστική τάξη», δηλ. μιά τάξη, πού στίς συνθήκες τής 
κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής κοινωνικής οίκονομίας κρα- 
τάει στά χέρια της τή «λαϊκή» έργασία. Όλα αύτά τά γεγονότα 
διαπιστώνονται καί έκτιμούνται δσον άφορά τήν έκμεταλλευτική 
τους σημασία. 

Όμως άπό τήν περιγραφή πού κάναμε ήδη ό άναγνώστης 
είδε, βέβαια, δτί ό μαρξιστής εξηγεί έντελώς διαφορετικά αύτά 
τά γεγονότα. Ό ναρόντνικος βλέπει τίς αΙτίες αύτών τών φαι¬ 
νομένων στό γεγονός δτι είναι «λίγη ή γή», βαριοί οί φόροι, 
πέφτουν «τά μεροκάματα», δηλ. στίς Ιδιομορφίες τής άγροτικής, 
φορολογικής καί βιομηχανικής πολιτικής καί δχι στίς Ιδιομορ¬ 
φίες τής κοινωνικής όργάνωσης τής παραγωγής^ άπό τήν όποία 
άπορέει άναπόφευχτα αντή ή πολιτική. 


♦ Νά γιατί οί θεωρητικοί τοϋ μαρξισμού, πολεμώντας τό ναροντνικισμό, 
έπιμένουν τόσο πολύ στήν έξήγηση, στήν κατανόηση καί στήν άντικειμε- 
νική πλευρά. 
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Ή γί) είναι λίγη — συμπεραίνει ό ναρόντνικος — καί γίτ 
νεται δλο καί λιγότερη. (Καί ας σημειωθεί δτι δέν παίρνω αυτή 
τή σωστή δήλωση άπό τόν άρθρογράφο, άλλά άπό τή γενική 
θέση τής θεωρίας τών ναρόντνικων). Αυτό είναι άπόλυτα σω¬ 
στό, γιατί δμως λέτε μόνον δτι ή γή είναι λίγη καί δέν προσθέ¬ 
τετε: λίγη πουλιέται. Ξέρετε δά δτι οί άγρότες μας εξαγοράζουν 
τούς κλήρους τους άπό τούς τσιφλικάδες. Γιατί λοιπόν στρέ¬ 
φετε τήν κύρια προσοχή σας στό γεγονός δτι ή γή είναι λίγη καί 
δχι στό γεγονός δτι ή γή πουλιέται^ 

Καί μόνο αύτό τό γεγονός τής πούλησης, τής έξαγοράς δεί¬ 
χνει δτι έπικρατοϋν τέτιες άρχές (άπόχτηση μέσων παραγωγής 
μέ χρήματα), πού οί έργαζόμενοι θά μείνουν έτσι ή άλλιώς χω¬ 
ρίς μέσα παραγωγής, άδιάφορο 6ν πουλιούνται λίγα ή πολλά. 
Αγνοώντας σιωπηρά αύτό τό γεγονός, άγνοεϊτε σιωπηρά τόν 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, πού μονάχα πάνω στό έδα- 
φός του μπορούσε νά έμφανιστεί αυτή ή πούληση. Αγνοώντας το 
σιωπηρά, τοποθετείτε έτσι τόν έαυτό σας στό έδαφος αυτής τής 
άστικής κοινωνίας καί μετατρέπεστε σέ άπλό πολιτικάντη πού 
συζητάει άν πρέπει νά πουλιέται λίγη ή πολλή γή. Δέ βλέπετε 
δτι τό ίδιο κιόλας τό γεγονός τής έξαγορας άποδείχνει πώς «στήν 
ψυχή» έκείνων πού γιά τά συμφέροντά τους πραγματοποιήθηκε 
ή «μεγάλη» μεταρύθμιση, έκείνων πού τήν έφάρμοσαν, είχε 
«θρονιαστεί άπόλυτα κυρίαρχο τό κεφάλαιο», δτι δλη αύτή ή φι- 
λελευθερο-ναροντνικιστική «κοινωνία», ή όποία στηρίζεται στό 
καθεστώς πού δημιούργησε ή μεταρύθμιση, δταν κάνει πολι¬ 
τική, μιλώντας γιά διάφορες βελτιώσεις αύτού τού καθεστώτος, 
παίρνει τό φώς της μόνον άπό τήν «κεφαλαιοκρατική σελήνη». 
Γιαυτό άκριβώς 6 ναρόντνικος ξεσπαθώνει μέ τόσο μίσος ένάν- 
τια σέ κείνους, πού ύποστηρίζουν μέ συνέπεια μιά κατ’ άρχήν 
διαφορετική άποψη. Βάζει τίς φωνές, 'δτι δέν φροντίζουν γιά 
τό λαό, δτι θέλουν νά άπαλλοτριώσουν τούς άγρότες!! 

Αυτός, 6 ναρόντνικος, φροντίζει γιά τό λαό, δέ θέλει νά άπαλ- 
λοτριωθεί ή άγροτιά, θέλει νάχει αύτή περισσότερη γή {πουλη¬ 
μένη). Είναι τίμιος μαγαζάτορας. Είναι άλήθεια, δτι άποσιωπά 
τό γεγονός πώς τή γή δέν τή δίνουν δωρεάν, άλλά τήν πουλάνε* 
μήπως δμως στά μαγαζιά λένε δτι τά έμπορεύματα πρέπει νά 
πληρώνονται μέ λεφτά; Αύτό τό ξέρει ό καθένας καί χωρίς νά 
τού τό πούν. 

Είναι εύνόητο δτι ό ναρόντνικος μισεί τούς μαρξιστές, πού 
λένε δτι πρέπει νά άπευθυνόμαστε άποκλειστικά σέ κείνους πού 
«διαφοροποιήθηκαν κιόλας» άπ’ αύτή τήν κοινωνία των μαγα- 
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ζάτορων καί «άφορίστηκαν» άπ’ αύτήν — άν έπιτρέπεται νά 
χρησιμοποιήσει κανείς αυτές τίς πολύ χαρακτηριστικές μικρο¬ 
αστικές έκφράσεις τών κυρίων Μιχαηλόβσκι καί Γιουζακόφ*. 

Π&με παρακάτω. «Τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα είναι λίγα» — 
αύτή είναι ή άποψη τοϋ ναρόντνικου γιά τή βιοτεχνία. Καί πάλι 
δέ λέει τίποτε γιά τό τί λογής είναι ή όργάνωση αυτής τής βιο¬ 
τεχνίας. Κλείνει μακαρίως τά μάτια του μπροστά στό γεγονός 
δτι καί τά βιοτεχνικά έπαγγέλματα πού «ξεπέφτουν» καί κείνα 
πού «άναπτύσσονται» είναι έξίσου όργανωμένα μέ κεφαλαιο¬ 
κρατικό τρόπο, μέ πλέρια ύποδούλωση τής έργασίας στό κε¬ 
φάλαιο τών προαγοραστών, τών έμπόρων κτλ., καί περιορίζεται 
στίς μικροαστικές διεκδικήσεις γιά πρόοδο, βελτιώσεις, συνε¬ 
ταιρισμούς κτλ., λές καί παρόμοια μέσα μπορούν νά θίξουν έστω 
καί στό έλάχιστο τό γεγονός τής κυριαρχίας τοϋ κεφαλαίου. 
Τόσο στόν τομέα τής γεωργίας, δσο καί στόν τομέα τής βιομη¬ 
χανίας έπεξεργασίας στέκει στό έδαφος τής σημερινής τους 
όργάνωσης καί παλαίβει ένάντια στίς διάφορες άτέλειές της κι 
δχι ένάντια σ’ αύτή τήν ίδια τήν όργάνωση. — Όσο γιά τούς 
φόρους, έδώ πιά ό ναρόντνικος διέψευσε τόν ίδιο τόν έαυτό του, 
προβάλλοντας άνάγλυφα τό βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τοϋ ναροντνικισμοϋ: τήν Ικανότητα νά κάνει συμβιβασμούς. 
Ό ίδιος υποστήριζε πιό πάνω, δτι, δσο θά υπάρχει τό σύστημα 
τής Ιδιοποίησης τής ύπεραξίας, κάθε φόρος (άκόμα καί ό φόρος 
εισοδήματος) θά πέφτει στίς πλάτες τών έργαζομένων — παρ’ 
δλα αυτά δμως δέν άρνείται καθόλου νά συζητήσει μέ τή φι¬ 
λελεύθερη κοινωνία άν είναι μεγάλοι ή μικροί οί φόροι καί νά 
δόσει «σάν άξιότιμος πολίτης», τίς κατάλληλες συμβουλές στή 
διεύθυνση φόρων καί δασμών τοϋ υπουργείου. 

Μέ δυό λόγια, σύμφωνα μέ τή γνώμη τοϋ μαρξιστή, ή αΙτία 
δέ βρίσκεται στήν πολιτική, ούτε στό κράτος, ούτε καί στήν 
«κοινωνία», άλλά στό σημερινό σύστημα οίκονομικής όργάνω- 
σης τής Ρωσίας* δέν πρόκειται γιά τό ποιός ψαρεύει στά θολά 
νερά, οί «καπάτσοι» ή οί «άγύρτες», άλλά γιά τό δτι ό λαός άπο- 
τελείται άπό δυό άλληλοαντιτιθέμενες καί άλληλοαποκλειό- 
μενες τάξεις: «δλες οί δυνάμεις πού δροϋν στήν κοινωνία συν- 


♦ Οί κ.κ. ναρόντνικοι, έκτός άπό τό δτι άγνοοϋν καί δέν καταλαβαίνουν 
τόν κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα τής έξαγορδς, προσπερνούν άπλώς καί 
τό έξής: τό γεγονός δτι οί άγρότες έχουν «λίγη γή» συμπληρώνεται μέ τό 
γεγονός δτι οί έκπρόσωποι τού στρώματος τών «παλιών εύγένών» έχουν πάρα 
πολύ καλά κομμάτια γής. 
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τίθενται σέ δυό άλληλοαντιτιθέμενες συνισταμένες δυνάμεων». 

«οι άνθρωποι πού έχουν συμφέρον νά έγκαθιδρυθεΐ τό άστικό καθεστώς, 
βλέποντας δτι ναυαγούν τά σχέδιά τους* δέ σταματούν σ’ αύτό: λένε διαρκώς 
στην άγροτιά δτι γιά δλα φταϊνε ή κοινότητα καί ή άλληλέγγυα εύθύνη, τά 
^αναμοιράσματα τών χωραφιών καί τό καθεστώς τής κοινότητας, πού έν- 
θαρρύνει τούς τεμπέληδες καί τούς μπεκρήδες* όργανώνουν γιά τούς εύπο¬ 
ρους άγρότες πιστωτικούς συνεταιρισμούς καί συνεταιρισμούς άποταμίευ- 
<της καί φροντίζουν νά όργανωθεϊ μιά μικρή άγροτική πίστη γιά τούς Ιδιο- 
χτήτες τών μικρών κλήρων όργανώνουν στίς πόλεις τεχνικές, έπαγγελμα- 
τικές καί διάφορες άλλες σχολές, στίς όποιες πάλι μπορούν νά πάνε μόνο 
τά παιδιά τών εύκατάστατων, ένώ ή μάζα μένει χωρίς σχολειά* βοηθούν τούς 
πλούσιους άγρότες νά βελτιώνουν τά ζώα μέ έκθέσεις, μέ βραβεία, μέ πα¬ 
ραχώρηση έπί πληρωμή έπιβητόρων καλής ράτσας άπό σταθμούς έπιβητό- 
ρων κτλ. Όλες αύτές οΐ μικρές προσπάθειες ένώνονται σέ μιά σημαντική 
δύναμη, πού έπιδρά στήν άγροτική κοινότητα κατά τρόπο άποσυνθετικό 
καί διασπά δλο καί περισσότερο τήν άγροτιά στά δυό». 

Ό χαρακτηρισμός «μικρές προσπάθειες» εϊναι καλός. Είναι 
πέρα γιά πέρα σωστή ή σκέψη τοϋ συγγραφέα δτι δλες αύτές οί 
μικρές προσπάθειες (στίς όποϊες έπιμένουν σήμερα μέ τόσο ζήλο 
τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» κι δλος ό φιλελεύθερος ναροντνικι- 
<ττικός τύπος μας) σημαίνουν, έκφράζουν καί προωθούν τό στρώ¬ 
μα τών «καινούργιων άστών», τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. 

Αύτό άκριβώς τό περιστατικό είναι καί ή αίτία τής άρνητι- 


* Κι έτσι τό ναυάγιο τού σχεδίου έκμηδένισης τής κοινότητας σημαί¬ 
νει νίκη ένάντια στά συμφέροντα τής «έγκαθίδρυσης τού άστικού καθε¬ 
στώτος»!! 

Αφού έφτιαξε άπό τήν «κοινότητα» μιά μικροαστική ούτοπία, ό να- 
ρόντνικος καταλήγει σέ μιά τόσο φανταστική άγνοια τής πραγματικότητας, 
ώστε τό σχέδιο ένάντια στήν κοινότητα τό βλέπει ούτε λίγο ούτε πολύ σάν 
έγκαθίδρυση τού άστικού καθεστώτος, ένώ δέν είναι παρά πολιτικαντισμός 
πάνω στό έδαφος τού άστικού καθεστώτος, πού έχει πιά «έγκαθιδρυθεΐ» 
πέρα γιά πέρα. 

Τό πιό άποφασιστικό έπιχείρημα τού ναρόντνικου ένάντια στό μαρξι¬ 
στή είναι τό έρώτημα πού τού ύποβάλλει μέ ύφος όριστικού θριάμβου: λοι¬ 
πόν, πείτε μας, θέλετε νά έκμηδενίσετε τήν κοινότητα ή δχι, ναί ή δχι; Γιά 
τό ναρόντνικο έδώ βρίσκεται δλο τό ζήτημα, δλη ή «έγκαθίδρυση». Δέ θέ¬ 
λει καθόλου νά καταλάβει δτι άπό τήν άποψη τού μαρξιστή ή «έγκαθίδρυ¬ 
ση» είναι πιά γεγονός άπό καιρό τετελεσμένο καί άμετάκλητο, πού δέν μπο¬ 
ρεί νά τό θίξει ούτε ή έκμηδένιση τής κοινότητας, ούτε τό στερέωμά της, 
δπως γεγονός είναι σήμερα δτι τό κεφάλαιο κυριαρχεί έξίσου καί στά χω¬ 
ριά, δπου ή γή άνήκει στήν κοινότητα, καί στά χωριά, δπου ή γή άνήκει 
σέ άτομα. 

Τή μεγαλύτερη διαμαρτυρία ένάντια στήν «έγκαθίδρυση» ό ναρόντνικος 
προσπαθεί νά τήν παρουσιάσει σάν συνηγορία ύπέρ τής έγκαθίδρυσης. Ό 
πνιγμένος πιάνεται άπ’τά μαλλιά του. 
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κής στάσης των μαρξιστών άπέναντι στίς προσπάθειες αύτοο 
τοϋ είδους. Καί τό γεγονός δτι οί «προσπάθειες» αύτές άποτελοϋν 
αναμφισβήτητα τά πιό άμεσα άοδίάοΓ&Ια τών μικροπαραγωγών 
άποδείχνει, σύμφωνα μέ τή γνώμη τών μαρξιστών, τήν όρθότη* 
τα τής βασικής τους θέσης: δτι δέν μπορεί νά βλέπει κανείς 
τόν άγρότη σάν έκπρόσωπο τής ιδέας τής έργασίας, γιατί στίς 
συνθήκες τής κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής οικονομίας ό 
άγρότης είναι μικροαστός καί γι’ αυτό τό λόγο άπό όρισμένες 
πλευρές τής ζωής του (καί τών ιδεών του) άνήκει στήν άστική 
τάξη. 

Δέ θά είναι άσκοπο νά χρησιμοποιήσουμε έπίσης αυτή τήν 
περικοπή, γιά νά υπογραμμίσουμε τά παρακάτω. Ή άρνητική 
στάση τών μαρξιστών άπέναντι στίς «μικρές προσπάθειες» προ- 
καλεϊ Ιδιαίτερα τίς έπικρίσεις τών κυρίων ναρόντνικων. Θυμί- 
ζοντάς τους τούς προγόνους τους, τούς δείχνουμε έτσι δτι υπήρ¬ 
ξε καιρός, πού οί ναρόντνικοι έβλεπαν διαφορετικά αυτό τό 
πράγμα, δέ δέχονταν τόσο πρόθυμα καί μέ τόσο ζήλο τούς συμ¬ 
βιβασμούς, [άν καί τότε άκόμα έκαναν συμβιβασμούς, δπως τό 
αποδείχνει τό ϊδιο τό άρθρο], υπήρξε καιρός πού οί ναρόντνικοι 
— δέ θά πώ: καταλάβαιναν, — άλλά τουλάχιστο ένιωθαν τόν 
αστικό χαρακτήρα δλων αύτών τών προσπαθειών* τήν άρνηση 
αυτών τών προσπαθειών μόνο οί πιό άφελεϊς φιλελεύθεροι τήν 
καταδίκαζαν σάν «άπαισιοδοξία άπέναντι στό λαό». 

Ή εύχάριστη συναναστροφή τών κυρίων ναρόντνικων μ’ αυ¬ 
τούς τούς τελευταίους, σάν έκπροσώπους τής «κοινωνίας», έφε¬ 
ρε, δπως φαίνεται, ώφέλιμους καρπούς. 

Τό δτι δέν μπορεί κανείς νά ίκανοποιείται μέ τίς «μικρές 
προσπάθειες» τής άστικής προόδου δέ σημαίνει καθόλου δτι 
άρνείται άπόλυτα τίς μερικές μεταρυθμίσεις. Οί μαρξιστές δέν 
άρνοϋνται καθόλου δτι τά μέτρα αυτά έχουν όρισμένη χρησι¬ 
μότητα (έστω καί έλάχιστη): τά μέτρα αύτά μπορούν νά φέρουν 
όρισμένη (έστω καί έλάχιστη) καλυτέρεψη τής κατάστασης τοϋ 
εργαζομένου, έπιταχύνόυν τήν άπονέκρωση τών πολύ καθυστε¬ 
ρημένων μορφών τοϋ κεφαλαίου, τής τοκογλυφίας, τής ύποδού- 
λωσης κτλ., έπιταχύνόυν τή μετατροπή τους στίς πιό σύγχρο¬ 
νες καί άνθρώπινες μορφές εύρωπαϊκοϋ καπιταλισμού. Γιαυτό 
οί μαρξιστές σέ περίπτωση πού θά τούς ρωτούσαν, θά πρέ¬ 
πει νά παρθούν τέτια μέτρα, φυσικά θά άπαντούσαν δτι πρέ¬ 
πει νά παρθούν, ταυτόχρονα δμως θά έξηγούσαν γενικά τή στά¬ 
ση τους άπέναντι στό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς πού καλυ¬ 
τερεύει μέ τά μέτρα αύτά καί ταυτόχρονα θά αΐτιολογούσαν 
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τή συγκατάθεσή τους μέ τήν έπιθυμία νά έπιταχυνθεΐ ή άνά- 
πτυξη αυτού τού καθεστώτος καί, συνεπώς, τό τέλος του*. 

«Άν προσέξουμε τό γεγονός ότι στή χώρα μας, όπως καί στή Γερμανία, 
ή άγροτιά είναι χωρισμένη σέ διάφορες κατηγορίες, άνάλογα μέ τά δικαιώ¬ 
ματα καί τήν ίδιοχτησία της (κρατικοί αγρότες, αγρότες χτημάτων τής αύτο- 
κρατορικής οικογένειας, πρώην δουλοπάροικοι των τσιφλικάδων κι άπ’ 
αύτούς έκεϊνοι πού πήραν ολόκληρο κλήρο, μισό κλήρο ή ένα τέταρτο τού 
κλήρου, καί πρώην υπηρέτες)· ότι ό κοινοτικός τρόπος ζωής δέν είναι στή 
χώρα μας ό τρόπος πού έπικρατεϊ παντού* ότι στή νοτιοδυτική περιοχή, όπου 
υπάρχει άτομική γαιοχτησία, υπάρχουν πάλι άγρότες πού έχουν ζώα έλξης, 
αγρότες πεζοί**, περιβολάρηδες, έργάτες γής καί τσινσεβίκοι***, κι άπ’ αύ¬ 
τούς άλλοι έχουν άπό 100 ντεσιατίνες καί πάνω κι άλλοι δέν έχουν ούτε μιά 
πιθαμή γή* ότι στά κυβερνεία τής Βαλτικής τό αγροτικό καθεστώς άποτελεϊ 
ακριβές άντίγραφο του γερμανικού άγροτικού καθεστώτος κτλ. — θά δούμε 
ότι καί σέ μάς υπάρχει έδαφος γιά τήν αστική τάξη». 

Δέν μπορούμε νά μή σημειώσουμε εδώ αύτή τή χιμαιρική έξ- 
όγκωση τής σημασίας τής κοινότητας, σφάλμα πού τό έκαναν 
πάντα οί ναρόντνικοι. Ό συγγραφέας εκφράζεται μέ τέτιον τρό¬ 
πο, λές καί ό «κοινοτικός τρόπος ζωής» αποκλείει τήν άσχικι^ 
τάξη, αποκλείει τό κομμάτιασμα τής αγροτιάς! .Μά αύτό είναι 
ολοφάνερη αναλήθεια! 

Ό καθένας ξέρει δτι καί οί κοινοτικοί άγρότες χωρίζονται 
έπίσης άνάλογα μέ τά δικαιώματα καί τούς κλήρους τους* δτι 
σέ κάθε χωριό όργανωμένο σέ κοινότητα οί άγρότες είναι έπί¬ 
σης χωρισμένοι καί «άνάλογα μέ τά δικαιώματα» (άγρότες δί¬ 
χως γή, άγρότες μέ κλήρο, πρώην ύπηρέτες πού έξαγόρασαν 
τόν κλήρο μέ ειδικές δόσεις, άγρότες χτημάτων πού άνήκαν 
σέ φάμπρικες 6ΐο., 6ΐα.,), καί «άνάλογα μέ τήν ίδιοχτησία»; 
άγρότες πού έδοσαν μέ νοίκι τόν κλήρο τους, άγρότες πού τούς 
άφαίρεσαν τούς κλήρους γιά καθυστερούμενες όφειλές ή γιατί 
δέν τούς καλλιεργούν καί τούς έγκατάλείπουν — καί άγρότες 
πού νοικιάζουν ξένους κλήρους· άγρότες πού έχουν τή γή γιά 
«αιώνια χρήση»* ή πού «άγοράζουν άρκετές ντεσιατίνες γή γιά 
ορισμένα χρόνια»* τέλος, άγρότες χωρίς σπίτι, άγρότες χωρίς 
κανένα ζώο, άγρότες χωρίς άλογο καί άγρότες μέ πολλά άλογα. 
Ό καθένας ξέρει δτι σέ κάθε χωριό όργανωμένο σέ κοινότητα 

* Αύτό δέν άφορά μόνο τίς «τεχνικές καί άλλες σχολές»» τή βελτίωση 
τής τεχνικής τών αγροτών καί τών βιοτεχνών, μά καί τή «διεύρυνση τής 
γαιοχτησίας τών άγροτών», τήν «πίστη» κτλ. 

** Βλ. σέ τούτο τόν τόμο, σελ. 37-38. 'Η Σύντ. 

*** Κληρονομικός ένοικιαστής γής γιά άπεριόριστο χρονικό διάστημα 
πού πλήρωνε νοίκι (τσίνς) στόν ίδιοχτήτη τής γής. Σημ. μετ. 
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ύνθίζουν θαυμάσια πάνω σ* αύτό τό έδαφος τοϋ οίκονομικοϋ χω- 
ρισμοϋ καί τής έμπορευματικής οικονομίας τό τοκογλυφικό κε¬ 
φάλαιο καί ή ύποδούλωση μέ δλες τίς μορφές της. Κι δμως οί 
ναρόντνικοι έξακολουθοϋν άκόμα νά λένε τά άνοστα παραμύ¬ 
θια τους γιά κάποιο «κοινοτικό τρόπο ζωής»! 

«Καί ή νεαρή άστική τάξη άναπτύσσεται στή χώρα μας πραγματικά δχι 
ΐιέρα μέ τή μέρα, άλλά ώρα μέ την ώρα, δχι μόνο στίς έβραϊκές άκρινές πε¬ 
ριοχές, άλλά καί στό έσωτερικό τής Ρωσίας. Γιά την ώρα είναι πολύ δύσκολο 
νά έκφράσουμε τή δύναμή της μέ άριθμούς, βλέποντας δμως τόν αύξανόμενο 
άριθμό τών γαιοχτητών, τόν αύξανόμενο άριθμό τών άδειών έμπορίου, τόν 
αύξανόμενο άριθμό παραπόνων πού μας έρχονται άπό τά χωριά ένάντια στούς 
κουλάκους καί στά παράσιτα, καθώς καί άλλα παρόμοια γνωρίσματα*, μπο¬ 
ρούμε νά ύποθέσουμε δτι ή άριθμητική της δύναμη είναι κιόλας σημαντική». 

Πολύ σωστά! Καί άκριβώς άύτό τό γεγονός, πού ήταν σω¬ 
στό γιά τό 1879 καί, σέ άσύγκριτα μεγαλύτερο βαθμό, άδιαφι- 
λονίκητο γιά τό 1895, άποτελεϊ ένα άπό τά βάθρα τής μαρξιστι¬ 
κής άντίληψης γιά τή ρωσική πραγματικότητα. 

Ή στάση μας άπέναντι σ’ αύτό τό γεγονός είναι έξίσου άρ- 
νητική* καί οί δυό είμαστε σύμφωνοι δτι έκφράζει φαινόμενα 
άντίθετα πρός τά συμφέροντα τών άμεσων παραγωγών, έμεϊς 
δμως καταλαβαίνουμε έντελώς διαφορετικά αυτά τά γεγονότα. 
Πιό πάνω έχω κιόλας δόσει τό χαρακτηρισμό τής θεωρητικής 
πλευράς αύτής τής διαφοράς καί τώρα θά έξετάσουμε τήν πρα- 
χτική της πλευρά. 

Ή άστική τάξη — Ιδιαίτερα τοΰ χωριού — είναι άκόμα άδύ- 
νατη στή χώρα μας* μόλις γεννιέται, λέει ό ναρόντνικος. Γιαυτό 
μπορεί άκόμα νά παλαίψει κανείς ένάντιά της. Ή άστική κα¬ 
τεύθυνση είναι άκόμα πολύ άδύνατη, γιαυτό ύπάρχει άκόμα δυ¬ 
νατότητα γιά νά γυρίσει κανείς πίσω. Δέν είναι άργά. 

Μόνον ένας μεταφυσικός κοινωνιολόγος (πού στήν πράξη 
μετατρέπεται σέ δειλό άντιδραστικό ρωμαντικό) είναι σέ θέση 
νά σκέφτεται έτσι. Δέ θά μιλήσω πιά γιά τό γεγονός δτι ή «άδυ- 
ναμία» τής κεφαλαιοκρατίας τοϋ χωριού έξηγιέται μέ τή δια- 
ροή τών ίσχυρών στοιχείων της, τών κορυφών της, πρός τίς 
πόλεις, δτι στά χωριά βρίσκονται μόνον οί «στρατιώτες», ένώ 
στίς πόλεις έδρεύει κιόλας τό «γενικό έπιτελείο», δέ θά μιλήσω 

♦ Στά όποια πρέπει νά προστεθούν οί άγορές μέ τή βοήθεια τής άγροτι- 
κής τράπεζας, «τά προοδευτικά ρεύματα στό νοικοκυριό τού άγρότη»: βελ¬ 
τίωση τής τεχνικής καί τής καλλιέργειας, είσαγωγή βελτιωμένων έργαλείων, 
καλλιέργεια κτηνοτροφικών χόρτων κτλ., άνάπτυξη τής μικρής πίστωσης 
καί όργάνωση τής πούλησης γιά τούς βιοτέχνες κτλ. 
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γιά δλες τούτες τίς άπόλυτα φανερές διαστρεβλώσεις αύτοϋ του 
γεγονότος από τούς ναρόντνικους. Υπάρχει κι άλλο λάθος σ’ 
αύτό τό συλλογισμό, πού τόν κάνει μεταφυσικό. 

"Εχουμε μπροστά μας μιά όρισμένη κοινωνική σχέση, τή 
σχέση άνάμεσα στό μικροαστό του χωριού (πλούσιο άγρότη, 
έμπορο, κουλάκο, παράσιτο κτλ.) καί στόν «έργαζόμενο» άγρό¬ 
τη, έννοείται τόν έργαζόμενο «γιά τούς άλλους». 

Ή σχέση αύτή υπάρχει — ό ναρόντνικος δέ θά μπορέσει νά 
άρνηθεϊ δτι αύτή έχει διαδοθεί γενικά. Ή σχέση δμως αύτή εί¬ 
ναι αδύνατη — λέει — καί γιαυτό μπορεί ακόμα νά διορθωθεί. 

Τήν ιστορία τήν κάνουν τά «ζωντανά πρόσωπα», θά πούμε 
σ’ αύτόν τό ναρόντνικο, έπαναλαβαίνοντας τά ίδια του τά λό¬ 
για. Ή διόρθωση, ή άλλαγή των κοινωνικών σχέσεων, είναι 
φυσικά δυνατή, είναι δμως δυνατή μόνον δταν ξεκινάει άπο τά 
Ιδια τά μέλη αυτών των κοινωνικών σχέσεων πού διορθώνονται 
ή αλλάζουν. Αύτό είναι καθαρό σάν τήν ξάστερη μέρα. Γεννιέ¬ 
ται τό έρώτημα, μπορεί άραγε ό «έργαζόμενος» αγρότης ν’ άλ- 
λάξει αύτή τή σχέση; Σέ τί συνίσταται αύτή ή σχέση; Συνίστα- 
ται στό γεγονός δτι δυό μικροπαραγωγοί παράγουν καί οί δυό 
μέσα στό σύστημα τής έμπορευματικής παραγωγής, δτι αύτή 
ή έμπορευματική οικονομία τούς διασπά «στά δυό», δτι στόν 
ένα δίνει τό κεφάλαιο καί τόν άλλον τόν άναγκάζει νά δουλεύει 
«γιά τούς άλλους». 

Πώς θά μπορέσει ό έργαζόμενος άγρότης μας ν’ αλλάξει αύτή 
τή σχέση, δταν ό ίδιος μέ τό ένα του πόδι πατάει άκριβώς πάνω 
στό έδαφος πού πρέπει ν’ άλλάξει; πώς μπορεί νά καταλάβει 
δτι δέν είναι καλή ή άπομόνωση καί ή έμπορευματική οικονο¬ 
μία, δταν κι ό ίδιος είναι άπομονωμένος καί παράγει μέ δική 
του εύθύνη, δταν παράγει γιά τήν άγορά; δταν αύτές οί συνθή¬ 
κες ζωής γεννούν μέσα του «σκέψεις.καί αίσθήματα», πού χα¬ 
ρακτηρίζουν δσους δουλεύουν άτομικά γιά τήν άγορά; δταν 
τόν κομματιάζουν οί ίδιες οί υλικές συνθήκες, τό μέγεθος καί 
ό χαρακτήρας τού νοικοκυριού του, καί δταν γι’ αύτό τό λόγο 
ή άντίθεσή του πρός τό κεφάλαιο δέν είναι άκόμα τόσο άναπτυ- 
γμένη καί δέν μπορεί νά καταλάβει δτι πρόκειται άκριβώς γιά 
κεφάλαιο, κι δχι άπλώς γιά «άγύρτες» καί γιά καπάτσους άν- 
θρώπους; 

Δέν είναι τάχα ξεκάθαρο δτι πρέπει νά στραφούμε έκεί, δπου 
αύτή άκριβώς (ηοίΕ 5€ηβ*) ή κοινωνική σχέση έχει άναπτυχθεί 


— σημειώστε το. 7/ Σύντ. 
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ολοκληρωτικά, δπου τά μέλη αύτίίς τής κοινωνικής σχέσης πού 
είναι άμεσοι παραγωγοί, έχουν κιόλας τά Ιδια «διαφοροποιη¬ 
θεί» όριστικά καί «άφοριστεϊ» από τό άστικό καθεστώς, δπου 
ή άντίθεση έχει πιά αναπτυχθεί τόσο, ώστε νά είναι αύτονόη- 
τη, δπου δέν είναι πιά δυνατή καμιά χιμαιρική, μεσοβέζικη το¬ 
ποθέτηση του ζητήματος; Κι δταν οί άμεσοι παραγωγοί, πού 
βρίσκονται σ’ αύτές τίς πρωτοπόρες συνθήκες, θά έχουν «δια¬ 
φοροποιηθεί άπό τή ζωή» τής άστικής κοινωνίας δχι μόνο στήν 
πραγματικότητα, αλλά καί στή συνείδησή τους, τότε καί ή έρ- 
γαζόμενη αγροτιά, πού βρίσκεται μέσα σέ χειρότερες συνθή¬ 
κες, σέ καθυστέρηση, θά δεί «πώς γίνεται αύτό» καί θά πλησιά¬ 
σει τούς συντρόφους της τής δουλιάς πού έργάζονται «γιά τούς 
άλλους». 

«"Οταν στή χώρα μας μιλάνε γιά τίς περιπτώσεις άγορας γής άπομέρους 
τών άγροτών κι έξηγοϋν ότι ή άγροτιά άγοράζει γή καί σάν άτομική Ιδιο- 
χτησία καί μέσω τής κοινότητας, ποτέ σχεδόν δέν προσθέτουν σ’ αύτό ότι 
οί άγορές άπομέρους τής κοινότητας άποτελοϋν μόνο σπάνια και μηδαμινή 
έξαίρεση άπό τό γενικό κανόνα τών άτομικών άγορών». 

Ό συγγραφέας παραθέτοντας σέ συνέχεια στοιχεία σχετικά 
μέ τόν άριθμό τών ιδιωτών γαιοχτητών, πού ένώ τό 1861 ήταν 
103 158, άνέβηκε, σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής δεκαετίας 1860- 
1870, στίς 313 529, λέει δτι αύτό έξηγιέται μέ τό δτι τή δεύτερη 
φορά συνυπολογίστηκαν οί μικροϊδιοχτήτες άγρότες, πού δέν 
ύπολογίζονταν τόν καιρό τής δουλοπαροικίας, καί συνεχίζει: 


«αύτή ακριβώς είναι ή νεαρή μας άγροτική άστική τάξη, πού συνδέεται 
άμεσα καί συνενώνεται μέ τούς μικροτσιφλικάδες εύγενεϊς». 

Σωστό — θά πούμε εμείς πάνω σ’ αύτό — πολύ σωστό Ιδιαί¬ 
τερα δσον αφορά τό δτι αύτή «συνδέεται» καί «συνενώνεται»! 
Γιαυτό άκριβώς στούς Ιδεολογικούς έκπροσώπους τής μικροα¬ 
στικής τάξης συμπεριλαβαίνουμε δσους δίνουν σοβαρή σημα¬ 
σία (άπό τήν άποψη τών συμφερόντων τών άμεσων παραγω¬ 
γών) «στή διεύρυνση τής γαιοχτησίας τοΰ άγρότη», έπομένως 
καί τό συγγραφέα πού λέει αύτό τό πράγμα στή σελ. 152. 

Γιαυτό άκριβώς θεωρούμε κοινούς πολιτικάντηδες τούς άν- 
θρώπους πού έξετάζουν τό ζήτημα τών άτομικών άγορών καί 
τών άγορών άπομέρους τής κοινότητας κατά τέτιον τρόπο, σά 
νά έξαρτιέται άπ’ αύτό έστω καί κατά ένα γιώτα ή «έγκαθίδρυ- 
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ση» του άστικοϋ καθεστώτος. Εμείς θεωρούμε δτι οί αγορές αύ- 
τές καί στή μιά καί στήν άλλη περίπτωση συνδέονται μέ τό αστι¬ 
κό σύστημα, γιατί ή αγορά είναι αγορά, γιατί καί στίς δυό περι¬ 
πτώσεις τά χρήματα είναι χρήματα, είναι δηλ. ένα εμπόρευμα 
πού περιέρχεται μόνο στά χέρια των μικροαστών*, άδιάφορο άν 
αύτοί είναι ένωμένοι σέ κοινότητα «γιά αμοιβαία κοινωνική 
προσαρμογή καί άλληλέγγυα δράση» ή άν είναι χωρισμένοι έξ- 
αιτίας τής κομματιασμένης γαιοχτησίας τους. 

«Εξάλλου, αυτή έδοδ (ή νεαρή αγροτική αστική τάξη) δέν είναι καθόλου 
όλη ή άστική τάξη. *Η λέξη „παράσιτο“ δέν είναι βέβαια καινούργια λέξη 
γιά τή Ρωσία, δμως ποτέ δέν είχε τή σημασία πού πήρε σήμερα, ποτέ δέν 
ασκούσε πάνω στούς συγχωριανούς τήν πίεση πού άσκεΐ σήμερα. Τό πα¬ 
ράσιτο ήταν ένα πρόσωπο κάπως πατριαρχικό σέ σύγκριση μέ τό σημερινό, 
ένα πρόσωπο πού ύποτασσόταν πάντα στήν κοινότητα καί κάποτε άπλώς 
ένας κηφήνας πού δέν κυνηγούσε καί τόσο τό κέρδος. Σήμερα ή λέξη πα¬ 
ράσιτο έχει άλλη σημασία καί στά περισσότερα κυβερνεία έξελίχτηκε σέ 
μιά γενική έννοια, πού χρησιμοποιείται σχετικά λίγο καί άντικατασταίνεται 
μέ τίς λέξεις: κουλάκος, χαραμοφάης, έμπορος, ταβερνιάρης, έμπορος το- 
μαρκδν γάτας, έργολάβος, τοκογλύφος κτλ. Αύτό τό κομμάτιασμα μιάς λέ¬ 
ξης σέ κάμποσες λέξεις, άπό τίς όποιες άλλες δέν είναι καινούργιες κι άλ¬ 
λες είναι έντελϋδς καινούργιες ή δέν συναντιούνταν ως τώρα στό λεξιλόγιο 
τού άγρότη, δείχνει πρίν άπ δλα δτι στήν έκμετάλλευση τού λαού έγινε 
ένας καταμερισμός τής έργασίας καί έπειτα δείχνει τήν πλατιά άνάπτυξη 
τής καταλήστευσης τού λαού καί τήν είδϊκευσή της. Σχεδόν σέ κάθε κεφα¬ 
λοχώρι καί σέ κάθε χωριό ύπάρχουν ένας ή κάμποσοι τέτιοι έκμεταλλευτές». 

Χωρίς άμφιβολία σημειώνεται σωστά τό γεγονός αύτό τής 
ανάπτυξης τής καταλήστευσης του λαού. Μόνο πού, παρ’δλα 
αύτά τά γεγονότα, ό συγγραφέας δέ θέλει, δπως καί δλοι οί να- 
ρόντνικοι, νά καταλάβει δτι αύτό τό συστηματικό, γενικό, κα¬ 
νονικό φαινόμενο, ή έμφάνιση δηλ. τοϋ στρώματος τών κουλά¬ 
κων (δπου υπάρχει μάλιστα καί καταμερισμός τής έργασίας), 
σημαίνει έμφάνιση τοϋ καπιταλισμού στή γεωργία, δτι σημαί¬ 
νει κυριαρχία τών πρωταρχικών μορφών τοϋ κεφαλαίου, πού 
άπό τή μιά μεριά ξεζουμίζεται συνεχώς άπό τόν καπιταλισμό 
τής πόλης καί τής τράπεζας, γενικά άπό έναν καπιταλισμό εύ- 
ρωπαϊκοϋ τύπου πού οί ναρόντνικοι τόν θεωροϋν σάν κάτι τό 
φερμένο άπέξω, κι άπό τήν άλλη μεριά ύποστηρίζεται καί τρέ¬ 
φεται άπ’ αύτόν τόν ϊδιο τόν καπιταλισμό, μέ δυό λόγια, δτι έδώ 


* Φυσικά δέν πρόκειται γιά τά χρήματα πού χρησιμεύουν άπλώς γιά τήν 
άπόχτηση τών άναγκαίων ειδών κατανάλωσης, άλλά γιά τά ελεύθερα χρή¬ 
ματα, πού μπορούν νά άποταμιευτούν γιά τήν άγορά μέσων παραγωγής. 
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εχουμε μιά πλευρά τής κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής ρ( 0 - 
σικής 'λαϊκής οικονομίας. 

Εκτός άπ’ αύτό, ό χαρακτηρισμός τής «εξέλιξης» του παρά¬ 
σιτου θά μας δόσει τή δυνατότητα γιά ένα παραπέρα ξεσκέπα- 
σμα του ναρόντνικου. 

Στή μεταρύθμιση του 1861 ό ναρόντνικος βλέπει την κατοχύ¬ 
ρωση τής λαϊκής παραγωγής καί βρίσκει οτι παρουσιάζει ου¬ 
σιαστικές διαφορές άπό τή δυτική μεταρύθμιση. 

Τά μέτρα πού λαχταράει τώρα άποβλέπουν τό ίδιο σέ μιά 
παρόμοια «κατοχύρο)ση» τής κοινότητας κτλ., σέ παρόμοιες 
«εξασφαλίσεις μέ κλήρο» καί μέ μέσα παραγωγής γενικά. 

Γιά ποιό λόγο λοιπόν, κ. ναρόντνικε, ή μεταρύθμιση, «πού 
κατοχύρωσε τή λαϊκή (καί όχι τήν κεφαλαιοκρατική) παραγω¬ 
γή», είχε μονάχα σάν άποτέλεσμα νά μετατραπεϊ ό «πατριαρχι¬ 
κός κηφήνας» σέ ένα σχετικά δραστήριο, ζωηρό, πασαλειμμένο 
καί μ’ ένα έπίχρισμα πολιτισμού ληστή; γιατί είχε σάν άποτέ¬ 
λεσμα μονάχα τήν άλλαγή της μορφής τής ληστείας, δπως έγινε 
καί μέ τίς άντίστοιχες μεγάλες μεταρυθμίσεις τής Δύσης; 

Γιά ποιό λόγο νομίζετε δτι τά έπόμενα βήματα τής «κατοχύ¬ 
ρωσης» (πού είναι άπολύτως δυνατά μέ τή μορφή τής διεύρυν¬ 
σης τής γαιοχτησίας τού άγρότη, των μετοικήσεων, τής ρύθμι¬ 
σης των μισθωμάτων καί άλλων άναμφισβήτητων προόδων, 
δμως μόνο άστικών προόδων), γιατί νομίζετε δτι θά όδηγήσουν 
σέ κάτι άλλο κι δχι σέ μιά παραπέρα άλλαγή τής μορφής, σ’ 
ένα παραπέρα έξευρωπαϊσμό τού κεφαλαίου, κι δχι στή μετα¬ 
τροπή του άπό έμπορικό κεφάλαιο σέ παραγωγικό, άπό μεσαιω¬ 
νικό σέ σύγχρονο; 

Καί δεν μπορεί νά γίνει διαφορετικά γιά τόν άπλούστατο λό¬ 
γο δτι τά μέτρα αύτοϋ τού είδους δέ θίγουν καθόλου τό κεφάλαιο, 
δηλ. τίς σχέσεις ανάμεσα στούς άνθρώπους, τίς σχέσεις δπου 
στά χέρια όρισμένων άνθρώπων είναι συγκεντρωμένο τό χρή¬ 
μα — προϊόν τής κοινωνικής έργασίας, όργανωμένης άπό τήν 
έμπορευματική οικονομία — κι δπου άλλοι άνθρωποι, δέν έ¬ 
χουν τίποτε έκτός άπό τά άδειανά «χέρια»* τους, άδειανά άκρι- 
βώς γιατί τό προϊόν είναι συγκεντρωμένο στά χέρια των άνθρώ¬ 
πων τής προηγούμενης κατηγορίας. 


* «Ή μάζα θά δουλεύει όπως καί πριν. . . γιά τους άλλους» (στό άρθρο 
πού έξετάζουμε, σελ. 135): άν δέν ήταν «έλεύθερη» (ά© ίαοίο εϊτε άο )υΓ€ 
(έμπράγματα είτε νομικά.7/ Σύντ.),μπουζί βέβαια καί νά «είναι έξασφαλι- 
σμένη μέ κλήρο»), αύτό φυσικά δέ θά μπορούσε νά γίνει. 
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«.. .Άπ’ αύτούς (τούς κουλάκους κτλ.) οΐ πχό μικροί πού δέν δχουν κε¬ 
φάλαιο προσκολοΟνται συνήθως στούς μεγαλέμπορους πού τούς δίνουν πί¬ 
στωση ή τούς άναθέτουν νά κάνουν άγορές γιά λογαριασμό τους* οΐ πιό εύ- 
κατάστατοι έργάζονται άνεξάρτητα, δρχονται μόνοι τους σέ έπικοινωνία μέ 
τίς μεγάλες έμπορικές πόλεις καί τά μεγάλα λιμάνια, στέλνουν έκεΐ γιά δικό 
τους λογαριασμό βαγόνια μέ έμπορεύματα καί πηγαίνουν κ’ οί ίδιοι γιά άγορά 
έμπορευμάτων πού χρειάζονται στόν τόπο τους. Ανεβείτε σ’ ένα όποιοδή- 
ποτε τραίνο καί χωρίς άλλο θά συναντήσετε στήν III θέση (σπάνια καί στή 
II) δεκάδες τέτιους ά^ρώπους πού πάνε κάπου γιά τίς ύποθέσεις τους. Θά 
γνωρίσετε αύτούς τούς άνθρώπους κι άπό τό ξεχωριστό ντύσιμό τους κι άπό 
τούς έξαιρετικά χοντρούς τρόπους τους, άπό τά δυνατά τους χάχανα σέ βά¬ 
ρος κάποιας κυρίας πού τούς παρακαλεί νά μήν καπνίζουν ή σέ βάρος κά¬ 
ποιου ψωρομουζίκου [χρησιμοποιεί αύτήν άκριβώς τή λέξη: «ψωρομουζί¬ 
κος». Κ.Τ.], πού πάει κάπου γιά νά βρεί μεροκάματο καί πού άποδείχνεται 
„άμόρφωτος“, γιατί δέν καταλαβαίνει τίποτε άπό έμπόριο καί φοράει πλε¬ 
χτά πέδιλα άπό χόρτο. Θά γνωρίσετε αύτούς τούς άνθρώπους κι άπό τίς κου¬ 
βέντες τους. Συζητούν συνήθως: γιά „άρνιά“, γιά „λάδια“, γιά δέρματα, 
γιά „ψάρια“, γιά κεχρί κτλ. Θά τούς άκούσετε άκόμα νά διηγούνται κυνικά 
τίς άπάτες πού χρησιμοποιούν καί τίς νοθείες πού κάνουν στά έμπορεύ¬ 
ματα: πώς πούλησαν στή φάμπρικα παστό κρέας ,,πού είχε πάρει πολύ βα¬ 
ριά μυρωδιά**, πώς ,,ό καθένας μπορεί νά βάψει τό τσάι άμα τού δείξουν μιά 
φορά**, πώς ,,βάζοντας νερό μπορείς νά κάνεις ένα καλούπι ζάχαρη νά γί¬ 
νει τρία φούντια πιό βαρύ, ένώ ό άγοραστής ούτε θά τό πάρει είδηση** κτλ. 
*Όλα αύτά τά διηγούνται τόσο άνοιχτά καί ξετσίπωτα, πού βλέπετε καθαρά 
πώς οί άνθρωποι αύτοί άν δέν κλέβουν καί τά κουταλάκια άπό τούς μπουφέ¬ 
δες κι άν δέν ξεβιδώνουν τά μπέκ τού φωταερίου στούς σιδηροδρομικούς 
σταθμούς, αύτό τό κάνουν μόνον έπειδή φοβούνται μήν πάνε φυλακή. Ή 
ήθική π>Λυρά αύτών τών άνθρώπων είναι πιό κάτω άπό τίς πιό στοιχειώδι- 
κες άπαιτήσεις, στηρίζεται όλόκληρη στό ρούβλι κι έξαντλείται μέ άφορι- 
σμούς σάν κι αύτούς: ό έμπορος είναι ψαράς* γιαυτό άκριβώς ό λούτσος εί¬ 
ναι στό ποτάμι, γιά νά μήν κοιμάται ό κυπρίνος* μήν πέφτεις σέ γκάφες* 
άνοιξε τά μάτια σου γιά ν’ άρπάξεις δ,τι δέ φυλάγεται καλά* έπωφελήσου 
άπό τή στιγμή πού δέ σέ βλέπει κανένας* μή λυπάσαι τόν άδύνατο* προσκύνα 
καί σύρσου χάμω δταν χρειάζεται». ΤΕπειτα άναφέρουν ένα παράδειγμα παρ¬ 
μένο άπό τίς έφημερίδες, πώς κάποιος Βόλκοφ, ταβερνιάρης καί τοκογλύ¬ 
φος, έκαψε τό σπίτι του πού τό είχε άσφαλίσει γιά ένα μεγάλο ποσό. Τό ύπο- 
κείμενο αύτό «ό δάσκαλος κι ό παπάς τού τόπου τόν θεωρούσαν σάν τόν πιό 
άξιοσέβαστο γνωστό τους»* κάποιος «δάσκαλος τού γράφει γιά ένα ποτήρι 
κρασί δλα τά δικαστικά του έγγραφα». «Ό γραμματικός τής έπαρχίας τού 
ύπόσχεται νά τυλίξει τούς μορντβίνους». «Ένας πράχτορας τών ζέμστβο 
καί ταυτόχρονα μέλος τής διοίκησης τών ζέμστβο τού άσφαλίζει ένα παλιό 
σπίτι γιά 1000 ρούβλια» κτλ. «*0 Βόλκοφ δέν είναι καθόλου μεμονωμένο 
φαινόμενο, άλλά χαρακτηριστικός τύπος. Δέν ύπάρχει μέρος πού νά μήν έχει 
τούς δικούς του Βόλκοφ, δπου νά μήν σας διηγούνται δχι μόνο γιά κάποια 
παρόμοια ληστεία καί ύποδούλωση τών άγροτών, μά καί γιά παρόμοιες πε¬ 
ριπτώσεις έμπρησμών...» 

«... Ποιά στάση όμως κρατάει άπέναντι στούς άνθρώπους αύτού τού 
είδους ή άγροτιά; Άν είναι άνόητοι, χτηνώδικα—άκαρδοι καί μικροπρε¬ 
πείς, δπως ό Βόλκοφ, τότε ή άγροτιά δέν τούς άγαπάει καί τούς φοβάται, 
τούς φοβάται γιατί είναι ίκανοί νά κάνουν κάθε παλιανθρωπιά σέ βάρος 
της, ένώ ή ίδια δέν μπορεί νά τούς κάνει τίποτα* τά σπίτια τους είναι άσφα- 
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λισμένα, έχουν σβέλτα άλογα, γερές κλειδαριές, άγρια σκυλιά καί δεσμούς 
μέ τίς τοπικές άρχές. Άν δμως οί άνθρωποι αυτοί είναι πιό έξυπνοι καί πιό 
πονηροί άπό τόν Βόλκοφ, άν καλύπτουν τή ληστεία καί τήν ύποδούλωση 
τής άγροτιάς μέ ευπρέπεια, άν τσεπώνοντας τό ρούβλι χαρίζουν τήν πεντάρα 
μπροστά σ’ δλους καί δέ λυπούνται νά κεράσουν μισό μπουκάλι βότκα πού 
τούς περίσεψε ή νά δόσουν λίγο άλεύρι σέ κάποιο χωριό πού κάηκε, τότε 
απολαβαίνουν τήν έκτίμηση καί τό σεβασμό τών άγροτών, έχουν κύρος άνά- 
μεσα στούς άγρότες πού τούς βλέπουν σάν πατέρα τους, σάν εύεργέτες τών 
φτωχών, πού ίσως θά πέθαιναν χωρίς αύτούς. Ή αγροτιά τούς βλέπει σάν 
άνθρώπους έξυπνους καί τούς δίνει άκόμα καί τά παιδιά της γιά νά τά έκ- 
παιδεύσουν θεωρεί τιμή της δταν τό αγροτόπαιδο δουλεύει στό μαγαζί 
τους, δπου είναι σίγουρη πώς θά γίνει άνθρωπος». 


Παρέθεσα έπίτηδες πιό εκτεταμένα τούς συλλογισμούς τού 
συγγραφέα, γιά ν’ άναφέρω τό χαρακτηρισμό πού δίνεται στή 
νεαρή άστική τάξη μας άπό έναν άντίπαλο τής θέσης, σύμφωνα 
μέ τήν όποία ή όργάνωση τής ρωσικής κοινωνικής οικονομίας 
είναι καπιταλιστική. Ή άνάλυση του χαρακτηρισμού μπορεί νά 
ξεκαθαρίσει πολλά πράγματα δσον άφορα τή θεωρία τού ρω¬ 
σικού μαρξισμού καί τό χαρακτήρα τών συνηθισμένων έπιθέ- 
σεων ένάντιά του άπομέρους τού σύγχρονον ναροντνικισμού. 

Τό πρώτο μέρος αυτού τού χαρακτηρισμού δείχνει πώς ό 
συγγραφέας σά νά καταλαβαίνει τίς βαθιές ρίζες αυτής τής άστι- 
κής τάξης, σά νά καταλαβαίνει τή σύνδεσή της μέ τή μεγάλη 
άστική τάξη, στήν όποία «προσκολάται» ή μικρή, σά νά κατα¬ 
λαβαίνει τή σύνδεσή της μέ τήν άγροτιά, πού τής δίνει «τά παι¬ 
διά της γιά νά τά εκπαιδεύσει», τά παραδείγματα δμως τού συγ¬ 
γραφέα, δείχνουν πώς αυτός δέν έκτιμάει καθόλου δσο χρειά¬ 
ζεται τή δύναμη καί τή σταθερότητα αύτού τού φαινομένου. 

Τά παραδείγματά του μιλούν γιά ποινικά έγκλήματα, άπάτες, 
εμπρησμούς κτλ. Δημιουργιέται ή έντύπωση δτι «ή ληστεία καί 
ή ύποδούλωση» τής άγροτιάς είναι κάτι τό τυχαίο, είναι άποτέ- 
λεσμα (δπως έκφράστηκε πιό πάνω ό συγγραφέας) τών δύσκολων 
συνθηκών τής ζωής, «τών άξεστων άντιλήψεων περί ήθικής», 
τών περιορισμών γιά τή «διάδοση τής φιλολογίας στό λαό» 
(σελ. 152) κτλ., μέ δυό λόγια δτι δλα αυτά σέ καμιά περίπτωση 
δέν είναι άναγκαία συνέπεια τής σημερινής όργάνωσης τής κοι¬ 
νωνικής μας οίκονομίας. 

Ό μαρξιστής δμως τάσσεται άκριβώς μ’ αυτή τήν τελευταία 
γνώμη καί ύποστηρίζει δτι αυτό δέν είναι καθόλου τυχαίο φαι¬ 
νόμενο, άλλά άναγκαιότητα, άναγκαιότητα πού τήν καθορίζει 
ό κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής πού κυριαρχεί στή Ρω¬ 
σία. Μιά καί ό αγρότης γίνεται παραγωγός έμπορευμάτων (καί 
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τέτιοι έγιναν κιόλας δλοι οί άγρότες), ή «ήθική» του «θά στη¬ 
ρίζεται» άναπόφευχτα «στό ρούβλι», καί δέν μπορεί νά τόν κα¬ 
τηγορήσει κανείς γι’ αυτό τό πράγμα, γιατί οί ίδιες οί συνθήκες 
τής ζωής τόν άναγκάζουν νά ψαρεύει αύτό τό ρούβλι μέ διάφο¬ 
ρες έμπορικές πονηριές*. Κάτω άπ’ αυτές τίς συνθήκες οί πλού¬ 
σιοι καί οί φτωχοί ξεχωρίζουν άπό τήν «άγροτιά», χωρίς νά με¬ 
σολαβήσει καμιά άξιόποινη πράξη, χωρίς κανένα λακεδισμό, 
χωρίς καμιά νοθεία. Ή παλιά Ισότητα δέν μπορεί ν’ άντέξει 
μπροστά στίς διακυμάνσεις τής άγοράς. Αύτό δέν είναι συλλο¬ 
γισμός* είναι γεγονός. Καί είναι γεγονός δτι ό «πλούτος» τών 
Ολίγων γίνεται μέσα σ’ αυτές τίς συνθήκες κεφάλαιο, ένώ ή «φτώ¬ 
χια» άναγκάζει τίς μάζες νά πουλάνε τά μπράτσα τους καί νά δου¬ 
λεύουν γιά τούς άλλους. ’Έτσι, άπό τήν άποψη του μαρξιστή, 
ό καπιταλισμός θρονιάστηκε πιά γιά καλά, διαμορφώθηκε καί 
σχηματίστηκε πέρα γιά πέρα δχι μόνο στήν έργοστασιακή βιο¬ 
μηχανία, μά καί στό χωριό καί γενικά παντού στή Ρωσία. 

Μπορείτε νά φανταστείτε τώρα πόση έξυπνάδα δείχνουν οί 
κύριοι ναρόντνικοι, δταν, άπαντώντας στήν έπιχειρηματολογία 
τού μαρξιστή, δτι αΙτία αύτών τών «θλιβερών φαινομένων» στό 
χωριό δέν είναι ή πολιτική, ούτε ή στενότητα τής γής, ούτε οί 
πληρωμές ούτε τά κακά «πρόσωπα», άλλά ό καπιταλισμός, δτι 
όλα αύτά είναι αναγκαία κι άναπόφευχτα στίς συνθήκες τού κε¬ 
φαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, στίς συνθήκες κυριαρχίας 
τής άστικής τάξης, — δταν άπαντώντας σ’ αύτά ό ναρόντνικος, 
άρχίζει νά φωνάζει δτι οί μαρξιστές θέλουν ν’ άπαλλοτριώσουν 
τήν άγροτιά, δτι «προτιμούν» τόν προλετάριο άπό τόν «αυτο¬ 
τελή» άγρότη, δτι δείχνουν — δπως λένε οί δεσποινίδες τής 
έπαρχίας καί ό κ. Μιχαηλόβσκι στήν άπάντησή του στόν κ. 
Στρούβε — «περιφρόνηση καί σκληρότητα» άπέναντι στήν «προ¬ 
σωπικότητα»! 

Μιά τέτια εικόνα τού χωριού, πού παρουσιάζει ένδιαφέρον 
μιά καί προέρχεται άπό άντίπαλο, μάς δείχνει παραστατικά τήν 
άνοησία τών συνηθισμένων άντιρήσεων ένάντια στούς μαρξι¬ 
στές, τό φανταστικό χαρακτήρα αύτών τών άντιρήσεων, δια¬ 
τυπωμένων άπό άνθρώπους πού άγνοούν τά γεγονότα καί ξεχνούν 
τίς προηγούμενες διακηρύξεις τους, κι δλα αύτά γιά νά σώσουν, 
οούΙο ςαβ οούΐο** τίς θεωρίες τών όνειροπολημάτων καί τών 
συμβιβασμών, πού εύτυχώς δέν πρόκειται νά τίς σώσει τώρα 
πιά καμιά δύναμη. 

* Πρβλ. τόν Ούσπένσκι^®* 

** — μέ κάθε θυσία. Ή Σύντ. 

27 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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Οί μαρξιστές, έξηγώντας τίς καπιταλιστικές σχέσεις στή Ρω¬ 
σία, μιμοϋνται έτοιμα σχήματα, έπαναλαβαίνουν σάν δόγματα 
θέσεις, πού είναι αντίγραφα έντελώς διαφορετικών συνθηκών. 
Τήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή τής Ρωσίας, τόσο μηδαμινή 
άπό πλευρά άνάπτυξης καί σημασίας (στίς φάμπρικες καί στά 
έργοστάσιά μας έργάζονται τό δλο 1 400 000 άτομα), τήν έπε- 
χτείνουν στή μάζα τής άγροτιας πού έχει ακόμα γή στήν κατο¬ 
χή της. Αύτή είναι μιά άπό τίς άγαπημένες άντιρήσεις του στρα¬ 
τοπέδου τών φιλελευθερο-ναρόντνικων. 

Νά όμως τώρα πού βλέπουμε στήν ίδια αύτή εικόνα του χω¬ 
ριού δτι ό ναρόντνικος, περιγράφοντας τό καθεστώς τών «κοι¬ 
νοτικών» καί τών «αυτοτελών» άγροτών, δέν μπορεί νά κάνει 
χωρίς άκριβώς τήν κατηγορία: άστική τάξη, πού τή δανείζεται 
άπό άφηρημένα σχήματα καί ξένα δόγματα, δέν μπορεί παρά 
νά διαπιστώσει δτι ή άστική τάξη άποτελεί τό γενικό χαρακτη¬ 
ριστικό γιά τό χωριό κι δχι μιά μεμονωμένη περίπτωση, δττ 
συνδέεται μέ πολύ γερά νήματα μέ τή μεγάλη άστική τάξη τών 
πόλεων, δτι συνδέεται καί μέ τήν άγροτιά, πού «τής δίνει τά 
παιδιά της γιά νά τά έκπαιδεύσει», άπό τήν οποία, μ’ άλλα λό¬ 
για, προέρχεται αύτή ή νεαρή άστική τάξη. Συνεπώς, βλέπουμε 
δτι ή νεαρή αύτή άστική τάξη άναπτύσσεται μέσα άπό τήν «κοι¬ 
νότητά» μας κι δχι έξω άπ’ αύτήν, δτι γεννιέται άπό τίς ίδιες 
τίς κοινωνικές σχέσεις πού ύπάρχουν στούς κόλπους τής έξελι- 
γμένης πιά σέ έμπορευματοπαραγωγό άγροτιας* βλέπουμε δτι 
δχι μόνον «1 400 000 άτομα», άλλά κι δλη ή μάζα τού άγροτικού 
πληθυσμού τής Ρωσίας δουλεύει γιά τό κεφάλαιο, βρίσκεται 
κάτω άπό τή «διεύθυνσή» του. — Ποιός λοιπόν βγάζει τά πιό 
σωστά συμπεράσματα άπ’ αύτά τά γεγονότα, γεγονότα διαπι¬ 
στωμένα δχι άπό κάποιο «μυστικιστή καί μεταφυσικό» μαρξι¬ 
στή, πού πιστεύει στίς «τριάδες», άλλά άπό έναν πρωτότυπο 
ναρόντνικο, πού ξέρει νά έκτιμά τίς ιδιομορφίες τής ρωσικής 
ζωής; Μήπως τά βγάζει ό ναρόντνικος δταν μιλάει γιά έκλογή 
καλύτερου δρόμου, λές καί τό κεφάλαιο δέν έχει κάνει άκόμα 
τήν έκλογή του, δταν μιλάει γιά στροφή πρός άλλο καθεστώς 
καί περιμένει πώς αύτή τή στροφή θά τήν κάνει ή «κοινωνία» 
καί τό «κράτος», δηλ. τά στοιχεία έκείνα πού έχουν άναπτυχθει 
μόνο πάνω στό έδαφος αύτής τής εκλογής καί γι αυτήν; ή ό 
μαρξιστής, πού λέει πώς δταν όνειρεύεται κανείς άλλους δρό¬ 
μους σημαίνει δτι είναι άφελής ρωμαντικός, γιατί ή πραγματι¬ 
κότητα δείχνει μέ τόν πιό παραστατικό τρόπο δτι ό «δρόμος» 
έχει πιά έκλεγεί, δτι ή κυριαρχία τού κεφαλαίου είναι γεγονός 
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πού δέν μπορεί νά τό άποφύγει κανείς μέ αιτιάσεις καί έπικρί- 
σεις, γεγονός πού μπορούν νά τό ύπολογίζουν μόνον οί άμεσοι 
παραγωγοί; 

“Άλλη συνηθισμένη μομφή: Οι μαρξιστές θεωρούν προοδευ¬ 
τικό φαινόμενο τό μεγάλο καπιταλισμό στή Ρωσία. Προτιμούν 
έτσι τόν προλετάριο άπό τόν «αυτοτελή» άγρότη, συμπαθούν 
τήν άπαλλοτρίωση τού λαού καί, άπό τήν άποψη μιας θεωρίας 
πού βάζει σάν Ιδανικό της νά άνήκουν τά μέσα παραγωγής στούς 
έργάτες, συμπαθούν τόν άποχωρισμό τού έργάτη άπό τά μέσα 
παραγωγής, δηλ. πέφτουν σέ άνειρήνευτη άντίφαση. 

Ναί, οί μαρξιστές θεωρούν τό μεγάλο καπιταλισμό σάν προο¬ 
δευτικό φαινόμενο, δχι βέβαια επειδή άντικαθιστά τήν «αυτο¬ 
τέλεια» μέ τή «μή-αύτοτέλεια», άλλά έπειδή δημιουργεί τούς ό¬ 
ρους γιά τήν έκμηδένιση τής μή-αύτοτέλειας. "Οσο γιά τήν «αύ- 
τοτέλεια» τού ρώσου άγρότη, πρόκειται γιά ένα όμορφο παρα¬ 
μύθι των ναρόντνικων καί τίποτε περισσότερο' στήν πραγμα¬ 
τικότητα δέν ύπάρχει. Καί ή εικόνα πού παραθέσαμε (μά καί 
όλα τά έργα καί οί μελέτες γιά τήν οίκονομική κατάσταση τής 
άγροτιάς) διαπιστώνει έπίσης αυτό τό γεγονός (ότι στήν πραγμα¬ 
τικότητα δέν ύπάρχει αυτοτέλεια): καί ή άγροτιά, όπως καί οί 
έργάτες, δουλεύει «γιά τούς άλλους». Αυτό τό παραδέχονταν 
οί παλιοί ρώσοι ναρόντνικοι. Δέν καταλάβαιναν όμως τίς αιτίες 
καί τό χαρακτήρα αυτής τής μψαύτοτζλζιας, δέν καταλάβαι¬ 
ναν ότι κι αυτή είναι κεφαλαιοκρατική, πού διαφέρει άπό τή 
μή-αύτοτέλεια τής πόλης μόνο κατά τό ότι είναι λιγότερο άνα- 
πτυγμένη κι έχει μεγάλα ύπολείμματα των μεσαιωνικών, μισο- 
φεουδαρχικών μορφών τού κεφαλαίου καί τίποτε περισσότερο. 
"Ας συγκρίνουμε πχ. τό χωριό, πού μάς περιέγραψε ό ναρόντνι- 
κος, μέ τή φάμπρικα. Ή διαφορά (όσον άφορά τήν αύτοτέλεια) 
βρίσκεται μόνο στό ότι στό χωριό βλέπουμε «μικρά παράσιτα», 
ένώ στή φάμπρικα μεγάλα, στό χωριό έχουμε έκμετάλλευση 
τού κάθε άνθρώπου χωριστά μέ μέθοδες μισοφεουδαρχικές* στή 
φάμπρικα έκμετάλλευση μαζών, έκμετάλλευση πού είναι πιά 
καθαρά κεφαλαιοκρατική. Είναι εύνόητο ότι ή δεύτερη είναι 
προοδευτική: στό χωριό έχουμε τόν ίδιο καπιταλισμό, πού δέν 
είναι αναπτυγμένος καί γιαυτό είναι διαποικιλμένος μέ τοκογλυ¬ 
φία ©ίο., στό έργοστάσιο είναι αναπτυγμένος· ή ίδια άντίθεση 
πού ύπάρχει στό χωριό έκφράζεται έδώ στό ακέραιο* έδώ ή διά¬ 
σταση είναι πιά όλοκληρωτική καί δέν ύπάρχει ή δυνατότητα 
γιά τή μεσοβέζικη τοποθέτηση τού ζητήματος, μέ τήν όποια 
Ικανοποιείται ό μικρός παραγωγός (καί ό Ιδεολογικός του έκ- 
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πρόσωπος) πού είναι σέ θέση νά κατσαδιάζει, νά έπιπλήττει καί 
νά καταριέται τόν καπιταλισμό, δέν είναι δμως σέ θέση ν’ άπαρ- 
νηθεΐ τό ίδιο τό έδαφος* αύτου του καπιταλισμού, τήν έμπιστο- 
σύνη πρός τούς ύπηρέτες του, τά ρόδινα όνειρα δτι «θάταν κα¬ 
λύτερα χωρίς πάλη», δπως είπε ό ύπέροχος κ. Κριβένκο. ^Εδώ 
πιά δέν είναι δυνατά τά δνειρα, καί μόνον αύτό τό πράγμα άπο- 
τελεϊ ένα γιγάντιο βήμα πρός τά μπρός· έδώ φαίνεται πιά καθαρά 
σέ ποιά πλευρά βρίσκεται ή δύναμη, καί δέν μπορεί νά φλυαρεί 
κανείς γιά έκλογή του δρόμου, γιατί είναι ξεκάθαρο δτι πρώτα 
πρέπει νά γίνει «ανακατανομή» αυτής τής δύναμης. 

«Μακάρια αισιοδοξία» — έτσι χαρακτήρισε ό κ. Στροϋβε 
τό ναροντνικισμό, κι αύτό είναι πολύ σωστό. Πώς νά μήν τήν 
πεί αισιοδοξία, δταν άγνοείται, άποσιωπαται καί παρουσιάζεται 
σάν τυχαία ή πιό πλέρια κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου στό χωριό; 
δταν προτείνονται διάφορες πιστώσεις, άρτέλ, άπό κοινού καλ¬ 
λιέργειες, λές κι δλοι αυτοί «οι κουλάκοι, οί χαραμοφάηδες, 
οί έμποροι, οί κάπηλοι, οί εργολάβοι, οί τοκογλύφοι» κτλ., λές 
καί δλη αυτή ή «νεαρή άστική τάξη» δέν κρατάει πιά «στά χέ¬ 
ρια της» τό «κάθε χωριό»; — Πώς νά μήν τήν πεί μακάρια, δταν 
οί άνθρωποι έξακολουθοϋν έπί «10, 20, 30 καί πάνω χρόνια», 
νά λένε: «θαταν καλύτερα χωρίς πάλη», τή στιγμή πού ή πάλη 
διεξάγεται ήδη, μόνο πού είναι ύπόκωφη, άσυνείδητη καί δέ 
φωτίζεται άπό τήν Ιδέα; 

«Περάστε τώρα, άναγνώστη, στίς πόλεις. Έδώ θά συναντήσετε τή νεαρή 
άστική τάξη πιό πολυάριθμη καί πιό ποικιλόμορφη. Όλοι όσοι γίνονται 
έγγράμματοι καί θεωρούν τόν έαυτό τους κατάλληλο γιά πιό εύγενική δράση, 
όλοι όσοι θεωρούν πώς άξίζουν νάχουν μιά καλύτερη τύχη άπό τήν άθλια 
μοίρα τού άπλού άγρότη, τέλος, δλοι δσοι κάτω άπ’ αυτές τίς συνθήκες δέ 
χωρούν στό χωριό τείνουν τώρα πρός τίς πόλεις...» 

Καί παρ’ δλα αύτά οί κύριοι ναρόντνικοι έξηγοΰν μέ δμορφες 


* Γιά ν’ άποφύγουμε τίς παρεξηγήσεις, θά έξηγήσω δτι λέγοντας «έδα¬ 
φος» τού καπιταλισμού έννοώ τήν κοινωνική σχέση πού μέ διάφορες μορ¬ 
φές κυριαρχεί στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία καί πού ό Μάρξ τήν έχει 
έκφράσει μέ τόν τύπο: χρήμα — έμπόρευμα — χρήμα σύν μιά προσαύξηση. 

Τά μέτρα τών ναρόντνικων δέ Θίγουν καθόλου αυτή τή σχέση καί δέν 
κλονίζουν ούτε τήν έμπορευματική παραγωγή πού δίνει στά χέρια τών Ιδιω¬ 
τών χρήμα— προϊόν τής κοινωνικής έργασίας, ούτε τή διάσπαση τού «λαού» 
σέ κατόχους αυτού τού χρήματος καί σέ άπορους. 

Ό μαρξιστής έξετάζει αυτή τή σχέση στήν πιό άναπτυγμένη μορφή της, 
πού άποτελεϊ τήν πεμπτουσία δλων τών υπόλοιπων μορφών καί ύποδείχνει 
στον παραγωγό τό καθήκον καί τό σκοπό: νά έκμηδενίσει αύτή τή σχέση 
καί νά τήν άντικαταστήσει μέ άλλη. 
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κουβέντες δτι ό καπιταλισμός τής πόλης είναι «φτιαχτός», δτι 
είναι ενα «φυτό θερμοκήπιου», πού, άν δέν τό προφυλάξει κα¬ 
νείς, θά σαπίσει μόνο του κτλ. Αρκεί άπλούστατα νά προσέξει 
κανείς τά γεγονότα, καί θά δει ξεκάθαρα δτι αυτή ή «φτιαχτή» 
άστική τάξη είναι άπλώς οί έκμεταλλευτές του χωρίου πού με¬ 
τοίκησαν στίς πόλεις καί άναπτύσσονται έντελώς αύθόρμητα 
πάνω σ’ ενα έδαφος πού φωτίζεται άπό τήν «κεφαλαιοκρατική 
σελήνη» καί άναγκάζει τόν κάθε άπλό άγρότη νά άγοράζει πιό 
φτηνά καί νά πουλάει πιό άκριβά. 

«.. .Έδώ συναντάτε: έμποροϋπαλλήλους, ύπαλλήλους γραφείων, πρα¬ 
ματευτάδες, πλανόδιους μικροπωλητές, διάφορους έργολάβους (σουβατζη- 
δες, ξυλουργούς, χτίστες κτλ.), όδηγούς, άρχιθυρωρούς, άστυνομικούς, 
έπικεφαλής συνεταιρισμένων έργατών, ίδιοχτητες μεταφορικών μέσων, μα¬ 
γειρείων καί πανδοχείων, ίδιοχτητες διάφορων έργαστηρίων, μαστόρους 
έργοστασίων κτλ. κτλ. Όλοι αυτοί είναι ή πραγματική νεαρή άστική τάξη 
μ’ δλα τά χαρακτηριστικά της γνωρίσματα. Καί δώ ό ήθικός της κώδικας 
δέν είναι πολύ πλατύς: δλη ή δράση της στηρίζεται στήν έκμετάλλευση τής 
έργασίας* καί ό σκοπός τής ζωής της συνίσταται στήν άπόχτηση κεφαλαίου 
μεγάλου ή μικρού γιά νά περνάει άνόητα τόν καιρό της...» «... Ξέρω δτι 
πολλοί χαίρονται βλέποντας αύτούς τούς άνθρώπους, βλέπουν σ’ αυτούς 
μυαλό, ένεργητικότητα καί έπιχειρηματικό πνεύμα, τούς θεωρούν σάν τά 
πιό προοδευτικά στοιχεία τού λαού, τούς βλέπουν σάν τούς συνεπείς καί 
φυσικούς φορείς τού εθνικού πολιτισμού, πού τά στραβά του θά διορθωθούν 
μέ τόν καιρό. "Ω, ξέρω άπό καιρό δτι σέ μάς δημιουργήθηκε μιά άνώτερη 
άστική τάξη άπό μορφωμένους άνθρώπους, άπό έμπόρους καΐ εύγενείς, πού 
είτε δέν άντεξαν στήν κρίση τού^ 1861 καί ξέπεσαν, είτε κυριεύτηκαν άπό 
τό πνεύμα τής έποχής, δτι αυτή ή άστική τάξη δημιούργησε πιά τά στελέ¬ 
χη τής τρίτης τάξης καί δτι έχει άκριβώς έλλειψη μόνον άπό τά λαϊκά 
έκείνα στοιχεία πού χωρίς αύτά δέν μπορεί νά κάνει τίποτε καί πού γιαυτό 
τής είναι κιόλας άρεστά.. .» 

Κι έδώ άφήνεται ένα παραθυράκι γιά τή «μακάρια αισιοδο- 


*Δέν είναι σωστό. Ό μικροαστός διαφέρει άπό τόν μεγαλοαστό άκρι¬ 
βώς στό δτι δουλεύει κι ό ίδιος, δπως δουλεύουν κι αύτοί πού άνήκουν στίς 
κατηγορίες πού άπαρίθμησε ό συγγραφέας. Φυσικά ύπάρχει έκμετάλλευση 
τής έργασίας, δμως δέν ύπάρχει άποκλειστικά καί μόνον έκμετάλλευση. 

’Ακόμα μιά μικρή παρατήρηση: σκοπός τής ζωής έκείνων πού δέν θεω¬ 
ρούν Ικανοποιητικό ν’ άκολουθήσουν τήν τύχη τού άπλού άγρότη είναι ή 
άπόχτηση κεφαλαίου. Αύτά λέει (σέ στιγμές διαύγειας) ό ναρόντνικος; Ή 
τάση τής ρωσικής άγροτιάς δέν είναι τό κοινοτικό, άλλά τό μικροαστικό 
καθεστώς. Αύτά >^ει ό μαρξιστής. 

Ποιά είναι ή διαφορά άνάμεσα σ’ αύτές τίς θέσεις; Μήπως μόνον δτι 
ή μιά μάς δίνει έμπειρική παρατήρηση τής ζωής, ένώ ή άλλη γενικεύει τά 
γεγονότα πού παρατηρεί (πού έκφράζουν τίς πραγματικές «σκέψεις καί 
αίσθήματα» τών πραγματικών «ζωντανών προσώπων») σέ νόμο τής πολι¬ 
τικής οικονομίας; 
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ξία»: ή μεγαλοαστική τάξη «εχει ελλειψη μονάχα» από αστικά 
στοιχεία προερχόμενα άπό τό λαό!! Μά άπό που βγήκε ή μεγα¬ 
λοαστική τάξη, αν οχι άπό τό λαό; Μήπως ό άρθρογράφος 
θ’ άρχίσει νά άρνεΐται τή σύνδεση των «έμπόρων» μας μέ τήν 
άγροτιά; 

Έδώ διαφαίνεται ή τάση νά παρασταθεϊ αυτή ή άνάπτυξη 
τής νεαρής κεφαλαιοκρατίας σάν κάτι τό τυχαίο, σάν αποτέ¬ 
λεσμα τής πολιτικής κτλ. Αύτή ή επιφανειακή έρμηνεία, πού 
δέν είναι σέ θέση νά δει δτι οί ρίζες του φαινομένου βρίσκονται 
στήν ίδια τήν οικονομική διάρθρωση τής κοινωνίας, πού είναι 
σέ θέση νά άπαριθμήσει μ’ δλες τίς λεπτομέρειες τούς διάφο¬ 
ρους έκπροσώπους τής μικροαστικής τάξης, πού δέν είναι δμως 
σέ θέση νά καταλάβει δτι μέσα στό σημερινό οικονομικό καθε¬ 
στώς άκόμα κι αυτό τό μικρό αυτοτελές νοικοκυριό τοϋ άγρότη 
καί τοϋ βιοτέχνη δέν είναι καθόλου ένα είδος «λαϊκού» νοικο¬ 
κυριού, αλλά μικροαστικό νοικοκυριό — ή έπιφανειακή αύτή 
έρμηνεία είναι έξαιρετικά χαρακτηριστική γιά τό ναρόντνικο. 

«.. .Ξέρω δτι πολλοί άπόγονοι παλιών οίκογενειών άσχολοϋνται κιό¬ 
λας μέ τήν οινοπνευματοποιία καί μέ τίς ταβέρνες, μέ έκχωρήσεις σιδηρο¬ 
δρομικών γραμμών καί μέ έξερευνήσεις, στρογγυλοκάΟησαν στίς διοική¬ 
σεις τών μετοχικών τραπεζών, βολεύτηκαν άκόμα καί στή φιλολογία καί 
τραγουδάνε τώρα καινούργιους σκοπούς. Ξέρω δτι πολλά άπ’ αυτά τά φι¬ 
λολογικά τους έργα είναι έξαιρετικά τρυφερά καί συναισθηματικά, δτι 
μιλάνε γιά τίς άνάγκες καί τούς πόθους τοϋ λαοϋ* ξέρω δμως έπίσης δτι 
κάθε άξιόλογη φιλολογία έχει ύποχρέωση νά ξεσκεπάζει έκείνους πού 
έχουν τήν πρόθεση νά προσφέρουν στό λαό άντί τοϋ μάνα χολή». 

Τί άρκαδικό είδύλιο^®^! Υπάρχει μονάχα «πρόθεση» γιά μιά 
τέτια προσφορά;! 

Τί αρμονία: «ξέρει» δτι «άπό καιρό κιόλας» έχει δημιουρ- 
γηθεΐ ή άστική τάξη καί δμως έξακολουθεϊ νά θεωρεί καθήκον 
του «τό ξεσκέπασμα τών προθέσεων» δημιουργίας τής αστικής 
τάξης! 

Αύτό άκρίβώς όνομάζεται «μακαριότητα», δταν μπροστά 
σέ κινητοποιημένο πΐά στρατό, μπροστά σέ παραταγμένους 
«στρατιώτες», πού τούς έχει ένώσει ένα «άπό καιρό κιόλας» 
συγκροτημένο «γενικό έπιτελεΐο», οι άνθρωποι έξακολουθοϋν 
νά συζητούν γιά «ξεσκέπασμα τών προθέσεων», καί δχΐ γιά πάλη 
συμφερόντων πού έχει πιά έκδηλωθεϊ πέρα γιά πέρα. 

«.. .Ή γαλλική άστική τάξη συνταύτιζε έπίσης τόν έαυτό της μέ τό 
λαό καί διατύπωνε πάντα τίς διεκδικήσεις της έξονόματος τοϋ λαοϋ, πάντα 
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όμως τόν έξαπατοϋσε. Έχουμε τή γνώμη δτι ή άστική κατεύθυνση, πού 
υιοθέτησε ή κοινωνία μας τά τελευταία χρόνια, είναι βλαβερή καί έπικίν- 
•δυνη γιά την ηθική καί τήν εύημερία τοΟ λαού». 

Στή φράση αυτή έκδηλώθηκε ίσως πιό παραστατικά άπό κάθε 
άλλη φορά ή μικροαστικότητα τού συγγραφέα. Κηρύχνει τήν 
άστική κατεύθυνση «έπιζήμια κι έπικίνδυνη» γιά τήν ήθική καί 
τήν εύημερία του λαού! Ποιανού «λαού», άξιότιμε κύριε ήθικο- 
λόγε; Τού λαού πού εργαζόταν γιά τούς τσιφλικάδες τόν καιρό 
τής δουλοπαροικίας, ή όποία κατοχύρωνε τήν «οικογενειακή 
εστία», τή «μονιμότητα τού τόπου διαμονής» καί τήν «ιερή ύπο- 
χρέωση τής έργασίας»;* ή τού λαού πού προσπαθούσε έπειτα 
νά έξοικονομήσει τό ρούβλι τής έξαγοράς; Ξέρετε πολύ καλά 
ότι ή πληρωμή αύτού τού ρουβλίου ήταν βασικός καί κύριος 
όρος γιά τήν «άπελευθέρωση» καί ότι ό άγρότης δέν μπορεί νά 
βρει πουθενά αύτό τό ρούβλι παρά μόνο στόν κύριο Κουπόν 
^Εσεϊς οί ίδιοι περιγράψατε μέ ποιόν τρόπο έκανε τή δουλιά του 
αύτός ό κύριος, μέ ποιόν τρόπο «ή άστική τάξη έμπασε στή ζωή 
τήν έπιστήμη της, τόν ήθικό της κώδικα καί τά σοφίσματά της», 
μέ ποιόν τρόπο δημιουργήθηκε κιόλας ή φιλολογία πού έξυμνεϊ 
«τό μυαλό, τό έπιχειρηματικό πνεύμα καί τήν ένεργητικότητα» 
τής άστικής τάξης. Είναι όλοφάνερο ότι όλο τό ζήτημα συνο¬ 
ψίζεται στήν άντικατάσταση δυό μορφών κοινωνικής όργάνω- 
σης: τό σύστημα Ιδιοποίησης :τής πρόσθετης έργασίας τών 
δεμένων στή γή δουλοπάροικων άγροτών δημιούργησε τή φε¬ 
ουδαρχική ήθική* τό σύστημα τής «έλεύθερης έργασίας», πού 
δουλεύει «γιά τούς άλλους», γιά τόν κάτοχο τού χρήματος — 
δημιούργησε τήν άστική ήθική πού άντικατάστησε τή φεου¬ 
δαρχική. 

Ό μικροαστός όμως φοβάται νά δει τά πράγματα κατά πρό¬ 
σωπο καί νά τά κατονομάσει: ξεκόβει άπ’ αύτά τά άναμφ^σβή- 
τητα γεγονότα κι άρχίζει νά όνειροπολεϊ. «Ήθικό» θεωρεί μόνο 
τό μικρό αύτοτελές νοικοκυριό (άποσιωπά μέ μετριοφροσύνη 
τό γεγονός δτι τό νοικοκυριό αύτό παράγει γιά τήν αγορά), ένώ 
τή μισθωτή έργασία τή θεωρεί «άνήθικη». Δέν καταλαβαίνει 
τή σύνδεση τού ένός μέ τό άλλο — καί μάλιστα τήν άδιάσπαστη 
σύνδεση — καί πιστεύει δτι ή άστική ήθική είναι κάποια τυχαία 
άρρώστια κι δχι τό άμεσο προϊόν τού άστικού καθεστώτος πού 
άναπτύσσεται μέσα άπό τήν έμπορευματική οίκονομία (πού 
ένάντιά της ό μικροαστός δέν έχει ούσιαστικά καμιά άντίρηση). 


♦ Λόγια τού κ. Γιουζακόφ. 
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Καί νά, άρχίζει τό κήρυγμά του σάν γρηούλα: «είναι βλαβερ6 
κι έπικίνδυνο». 

Δέ συγκρίνει τή νέα μορφή έκματάλλευσης μέ τήν προηγού¬ 
μενη τή δουλοπάροικη, δέ βλέπει τίς αλλαγές πού έπέφερε στίς 
σχέσεις τοϋ παραγωγού μέ τόν ιδιοχτήτη των μέσων παραγωγής, 
τή συγκρίνει μέ μιά άνόητη, μικροαστική ούτοπία: μέ ένα «μι¬ 
κρό αυτοτελές νοικοκυριό», πού, όντας έμπορευματικό νοικο¬ 
κυριό, δέ θά όδηγοϋσε έκεϊ πού όδηγεϊ (πρβλ. πιό πάνω: «βρί¬ 
σκονται σέ πλέρια άνθιση οι κουλάκοι καί προσπαθούν νά ύπο- 
δουλώσουν τούς πιό άδύνατους άγρότες καί νά τούς μετατρέ¬ 
ψουν σέ εργάτες γης» κτλ.). Γιαυτό ή διαμαρτυρία του ένάντια 
στόν καπιταλισμό (σάν τέτια, σάν διαμαρτυρία, είναι άπόλυτα 
νόμιμη καί δίκαιη) καταντάει αντιδραστικός θρήνος. 

Αέν καταλαβαίνει δτι «ή άστική κατεύθυνση» έκανε ώφέλιμη 
δουλιά άντικατασταίνοντας τή μορφή έκμετάλλευσης πού έδενε 
τόν έργαζόμενο σ’ ένα τόπο μέ μιάν άλλη μορφή πού τόν πετάει 
από τόπο σέ τόπο μέσα σ’ δλη τή χώρα* δτι άντικατασταίνοντας 
τή μορφή έκμετάλλευσης, δπου ή ιδιοποίηση τού ύπερπροϊόν- 
τος μπερδευότανε μέ τίς προσωπικές σχέσεις έκμεταλλευτή καί 
παραγωγού, μέ τίς άμοιβαϊες πολιτικές υποχρεώσεις των πολι¬ 
τών, «μέ τήν έξασφάλιση μέ κλήρο» κτλ., μέ μιά άλλη μορφή, 
πού στή θέση δλων αύτών βάζει τήν «άκαρδη πληρωμή τοΐς. 
μετρητοϊς», μέ μιά μορφή πού συγκρίνει τήν έργατική δύναμη 
μέ κάθε άλλο έμπόρευμα, μέ ένα πράγμα* δτι ή «άστική κατεύ¬ 
θυνση» άπογυμνώνει έτσι τήν έκμετάλλευση άπό κάθε συσκό¬ 
τιση καί αυταπάτη, καί άπογυμνώνοντάς την προσφέρει μεγάλη 
ύπηρεσία. 

Έπειτα δόστε ακόμα προσοχή στή δήλωση δτι ή άστική κα¬ 
τεύθυνση υιοθετήθηκε άπό τήν κοινωνία μας «τά τελευταία χρό¬ 
νια». Μήπως μόνον «τά τελευταία χρόνια»; Μήπως δέν είχε 
έκφραστεϊ άπολύτως καθαρά καί στή δεκαετία 1860-1870; Μή¬ 
πως δέν κυριαρχούσε καί σ’ δλη τή δεκαετία 1870-1880; 

Ό μικροαστός κι έδώ προσπαθεί νά παρουσιάσει τά πράγμα¬ 
τα πιό μαλακά, νά παρουσιάσει τόν άστισμό, πού χαρακτηρί¬ 
ζει τήν «κοινωνία» μας σ’ δλη τήν έποχή ύστερα άπό τή μετα- 
ρύθμιση, σάν μιά τάση έφήμερη, σάν μόδα. Νά μή βλέπει τό 
δάσος πίσω άπό τά δέντρα — αύτό είναι τό βασικό χαρακτη¬ 
ριστικό τής μικροαστικής θεωρίας. Πίσω άπό τή διαμαρτυ¬ 
ρία ένάντια στή δουλοπαροικία καί στίς λυσσασμένες έπιθέσεις 
έναντίον της αύτός (ό ιδεολογικός έκπρόσωπος των μικροαστών) 
δέ βλέπει τόν αστισμό, γιατί φοβάται νά δεί κατά πρόσωπο τίς 
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οίκονομικές βάσεις τοϋ καθεστώτος πού συγκροτήθηκε κάτω 
άπ’ αύτές τίς λυσσασμένες φωνές. Πίσω άπό τίς συζητήσεις 
δλης τής προοδευτικής («έπιδεικτικά φιλελεύθερης» σελ. 129) 
φιλολογίας γιά πιστώσεις, γιά συνεταιρισμούς δανεισμού καί 
άποταμίευσης, γιά φορολογική έπιβάρυνση, διεύρυνση τής 
γαιοχτησίας καί άλλα παρόμοια μέτρα βοήθειας πρός τό «λαό», 
βλέπει άπλώς τόν άστισμό των «τελευταίων χρόνων». Τέλος, 
πίσω άπό τίς κλάψες σχετικά μέ τήν «άντίδραση», πίσω άπό 
τούς θρήνους γιά τήν περίοδο «1860-1870», δέ βλέπει πιά κα¬ 
θόλου τόν άστισμό πού βρίσκεται στή βάση δλων αύτών καί 
πού γιαυτό συγχωνεύεται δλο καί περισσότερο μ’ αυτήν τήν 
«κοινωνία». 

Πραγματικά, σ’ δλη τή διάρκεια αύτών τών τριών περιόδων 
τής ιστορίας μας ύστερα άπό τή μεταρύθμιση ό ιδεολογικός έκ- 
πρόσωπος τής άγροτιάς μας στεκόταν πάντα δίπλα στήν «κοι¬ 
νωνία» καί ήταν μαζί της, χωρίς νά καταλαβαίνει δτι ό άστισμός 
αύτής τής «κοινωνίας» άφαιρεϊ κάθε δύναμη άπό τίς άντιαστι- 
κές διαμαρτυρίες του καί δτι τόν καταδικάζει άναπόφευχτα είτε 
νά πλάθει δνειρα, είτε νά κάνει άξιοθρήνητους μικροαστικούς 
συμβιβασμούς. 

Αύτή ή συγγένεια τοϋ ναροντνικισμοϋ μας (πού «κατ’ αρχήν» 
είναι έχθρός τοϋ φιλελευθερισμοϋ) μέ τή φιλελεύθερη κοινωνία 
συγκινοϋσε πολλούς, κι ως τά σήμερα άκόμα έξακολουθεϊ νά συγ- 
κινεϊ τόν κ. Β. Β. (πρβλ.^ τό άρθρο του στή «Νεντέλια» τοϋ 1894, 
άρ. φύλλων 47-49). Άπ’ αυτό βγάζουν μερικοί τό συμπέρασμα 
δτι ή άστική διανόηση στή χώρα μας είναι άδύνατη είτε άκόμα 
καί άνύπαρκτη, πράγμα πού τό συνδέουν μέ τήν άνεδαφικότητα 
τοϋ ρωσικοϋ καπιταλισμοϋ. Στήν πραγματικότητα δμως συμβαί¬ 
νει άκριβώς τό άντίθετο: ή συγγένεια αύτή άποτελεϊ τό πιό ισχυ¬ 
ρό έπιχείρημα ένάντια στό νς^οντνικισμό, άμεση έπιβεβαίωση 
τής μικροαστικότητάς του. "Οπως στή ζωή ό μικροπαραγωγός 
συγχωνεύεται μέ τήν άστική τάξη χάρη στήν ύπαρξη άτομικής 
παραγωγής έμπορευμάτων γιά τήν άγορά, χάρη στίς πιθανότη¬ 
τες πού έχει ν’ άνοίξει τό δρόμο του καί νά γίνει μεγάλο νοικο¬ 
κύρης, έτσι κι ό ιδεολογικός έκπρόσωπος τοϋ μικροπαραγωγοϋ 
συγχωνεύεται μέ τόν φιλελεύθερο, συζητώντας μαζί του τά προ¬ 
βλήματα τών διάφορων πιστώσεων, τών συνεταιρισμών βίο* δπως 
ό μικροπαραγωγός δέν είναι σέ θέση νά παλαίψει ενάντια στήν 
άστική τάξη καί στηρίζει τίς έλπίδες του σέ τέτια μέτρα βοήθειας, 
σάν τήν έλάττωση τών φόρων, τήν αύξηση τής γής κτλ., έτσι 
κι ό ναρόντνικος έχει έμπιστοσύνη στή φιλελεύθερη «κοινωνία» 
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καί στήν περιβλημένη μέ «άπεριόριστη ψευτιά καί υποκρισία» 
φλυαρία γιά τό «λαό». Κι αν βρίζει κάποτε τήν «κοινωνία», τότε 
αμέσως προσθέτει δτι μόνο «τά τελευταία χρόνια» χάλασε, ενώ 
γενικά αυτή καθαυτή δέν είναι κακή. 

«Εξετάζοντας τελευταία τήν καινούργια οίκονομική τάξη πού διαμορ¬ 
φώθηκε στή χώρα μας ύστερα άπό τή μεταρύθμιση, ή ,,Σοβρεμένιγε Ίζβέ- 
στια“ τή χαρακτηρίζει καλά μέ τά παρακάτω λόγια: „*0 σεμνός καί γενειο- 
φόρος έκατομμυριοϋχος τοϋ παλιού καιρού, μέ τίς γρασωμένες μπότες, πού 
τά δίπλωνε μπροστά σ’έναν κατώτερο άστυνομικό, μεταμορφώθηκε γρή¬ 
γορα σέ έπιχειρηματία εύρωπαΐζοντα, ξετσίπωτο καί μάλιστα βίαιο καί ύπερ¬ 
οπτικό, στολισμένο κάποτε μέ ένα πολύ μεγάλο παράσημο, καί μέ κάποιο 
ύψηλό άξίωμα. "Αν κοιτάξεις προσεχτικά αυτόν τόν κόσμο πού άναπτύχθη- 
κε άναπάντεχα, θά δεις μέ κατάπληξη δτι οί περισσότεροι άπ’ αύτούς τούς 
άστέρες τής ήμέρας είναι χθεσινοί ταβερνιάρηδες, έργολάβοι, έμποροϋ- 
πάλληλοι κτλ. Αύτοί οί έπήλυδες άναζωογόνησαν τή ζωή τής πόλης, μά 
δέν τήν καλυτέρεψαν. Έμπασαν μέσα της μιά άνήσυχη κίνηση καί έξαιρε- 
τική σύγχυση έννοιών. Ή ένταση τών άνταλλαγών καί ή ζήτηση κεφαλαίου 
προκάλεσαν έναν πυρετό δημιουργίας έπιχειρήσεων πού μετατράπηκε σέ πά¬ 
θος παιχνιδιού. Ένα σωρό περιουσίες, πού δημιουργήθηκαν άπρόσμενα κι 
άναπάντεχα, άνέβασαν τήν όρεξη γιά κέρδη σέ άφάνταστο βαθμό“ κτλ. ... 

Δέ χωράει άμφιβολία δτι οί άνθρωποι αύτοί άσκούν τήν πιό όλέθρια 
έπίδραση στήν ήθική τού λαού [αύτού λοιπόν βρίσκεται τό κακό: στή δια¬ 
φθορά τών ήθών καί δχι στίς κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγής! Κ.Τ.], 
κι άν δέν ύπάρχει άμφιβολία δτι οί έργάτες τής πόλης είναι πιό διεφθαρμέ¬ 
νοι άπό τούς έργάτες τού χωριού, τότε φυσικά δέν πρέπει νά ύπάρχει άμφι- 
βολία καί γιά τήν έξήγηση τού γεγονότος αύτού: έδώ στήν πόλη οί έργάτες 
περιστοιχίζονται σέ μεγαλύτερο βαθμό άπό άνθρώπους αύτού τού είδους, 
άναπνέουν τόν άέρα αύτών τών άνθρώπων καί ζούνε τή ζωή πού δημιούρ¬ 
γησαν αύτοί». 

Παραστατική έπιβεβαίωση τής γνώμης τοϋ κ. Στροϋβε γιά 
τόν άντιδραστικό χαρακτήρα τοϋ ναροντνικισμοϋ. Ή «διαφθο¬ 
ρά» τών έργατών τής πόλης τρομάζει τόν μικροαστό πού προ¬ 
τιμά τήν «οικογενειακή έστία» (μέ τίς σεξουαλικές σχέσεις πε- 
θεροϋ καί νύφης καί μέ τό βούρδουλα) καί τό «μόνιμο τόπο δια¬ 
μονής» (μέ τήν άποβλάκωση καί τή βαρβαρότητα), καί δέν κα¬ 
ταλαβαίνει δτι τό ξύπνημα τοϋ άνθρώπου μέσα στόν «κονιά- 
γκα»^^ — ξύπνημα πού έχει τόσο γιγάντια κοσμοϊστορική ση¬ 
μασία, ώστε νά είναι γιαυτό θεμιτή κάθε θυσία — δέν μπορεί νά 
μήν πάρει όρμητικές μορφές στίς συνθήκες τοϋ καπχταλισμοϋ 
γενικά καί στίς συνθήκες τής Ρωσίας είδικά. 

«Άν τό ρώσο τσιφλικά τόν διέκριναν άγροϊκοι τρόποι κι έφτανε νά τόν 
ξύσεις λιγάκι γιά νά προβάλει ό τάταρος, τό ρώσο άστό δέν είναι άνάγκη 
ούτε νά τόν ξύσεις. Άν οί παλιοί ρώσοι έμποροι δημιούργησαν τό σκοτεινό 
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βασίλειο, τώρα μέ την καινούργια άστική τάξη θά δημιουργήσουν τέτιο 
ζόφο, πού θά σκοτώνει κάθε σκέψη, κάθε άνθρώπινο αίσθημα». 

Ό συγγραφέας πέφτει πολύ έξω. Έδώ θάπρεπε νά χρησιμο¬ 
ποιήσει παρωχημένο χρόνο καί δχι μέλλοντα, θάπρεπε νά λέει 
τότε, στά 1870-1880. 

«Οί όρδές τών νέων καταχτητών σκορπούν πρός δλες τίς κατευθύνσεις 
καί πουθενά κι άπό κανένα δέ συναντούν άντίστάση. Οί τσιφλικάδες τούς 
προστατεύουν καί τούς υποδέχονται μέ χαρά, οί άνθρωποι τών ζέμστβο τούς 
δίνουν τεράστια άσφάλιστρα, οί δημοδιδάσκαλοι τούς γράφουν τά έγγραφα 
πρός τίς άρχές, οί κληρικοί τούς κάνουν έπισκέψεις καί οί γραμματείς τών 
έπαρχιών τούς βοηθούν νά τυλίγουν τούς μορντβίνους». 

Πέρα γιά πέρα σωστός χαρακτηρισμός! «Όχι μόνο δέ συναν¬ 
τούν πουθενά κι άπό κανέναν άντίσταση», άλλά τούς υποστη¬ 
ρίζουν δλοι οί έκπρόσωποι τής «κοινωνίας» καί τού «κράτους», 
πού τώρα-δά τούς άπαρίθμησε θαυμάσια ό συγγραφέας. Γιαυτό — 
τί πρωτότυπη λογική! — γιά ν’ άλλάξουν τά πράγματα, πρέπει 
νά τούς συμβουλέψουμε νά διαλέξουν άλλο δρόμο, νά συμβου¬ 
λέψουμε δηλαδή τήν «κοινωνία» καί τό «κράτος». 

«Τί νά κάνουμε δμως ένάντια σέ τέτιους άνθρώπους;» 

«. ..Δέν είναι δυνατό νά περιμένουμε τήν πνευματική ανάπτυξη τών 
έκμεταλλευτών καί τήν καλυτέρευση τής κοινής γνώμης ούτε άπό τήν άπο¬ 
ψη τών άρχών τής δικαιοσύνης, ούτε άπό τήν άποψη τών ήθικών καί πολι¬ 
τικών άρχών πού πρέπει νά άκολούθεΐ τό κράτος». 

Κοιτάξτε: τό κράτος πρέπει ν’ άκολουθεϊ όρισμένες «ήθικές 
καί πολιτικές άρχές»! Αυτό πιά είναι σκέτη φρασεολογία. Μή¬ 
πως οί έκπρόσωποι καί οί πράχτορες τού «κράτους», πού τώρα 
δά τούς περιγράψατε (άρχίζοντας άπό τούς γραμματείς τών έπαρ¬ 
χιών καί πάνω), δέν άκολουθοϋν κιόλας όρισμένες «πολιτικές» 
άρχές [πρβλ. πιό πάνω: «πολλοί χαίρονται... τούς θεωρούν σάν 
τά πιό προοδευτικά στοιχεία τού λαού, τούς βλέπουν σάν άμεση 
καί φυσική πρόοδο τού έθνικού πολιτισμού»] καί όρισμένες 
«ήθικές» άρχές [πρβλ. τό ίδιο: «βλέπουν σ’αυτούς μυαλό, ένερ- 
γητικότητα καί έπιχειρηματικό πνεύμα»]; Γιατί λοιπόν συγκα¬ 
λύπτετε τό γεγονός τής διάσπασης τών ήθικών καί πολιτικών 
Ιδεών, πού είναι έξίσου έχθρικές, δπως είναι στή ζωή άναντί- 
ρητα έχθρικά «τά καινούργια βλαστάρια» σέ κείνους «πού ή 
άστική τάξη τούς διατάζει νά πάνε στή δουλιά»; Γιατί σκεπάζετε 
τήν πάλη αύτών τών ιδεών, πού άποτελεί άπλώς τό έποικοδόμημα 
τής πάλης τών κοινωνικών τάξεων; 
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Όλα αυτά είναι φυσιολογικό καί άναπόφευχτο άποτέλεσμα 
τής μικροαστικής άποψης. Ό μικροπαραγωγός ύποφέρει πολύ 
από τό σημερινό καθεστώς, βρίσκεται δμως στό περιθώριο των 
άμεσων άντιθέσεων πού έχουν πέρα γιά πέρα άποκαλυφθεϊ, τίς 
φοβάται καί παρηγορεϊ τόν έαυτό του μέ άφελή άντιδραστικά 
όνειρα, ότι δήθεν «τό κράτος πρέπει ν’ άκολουθήσει όρισμένες 
ηθικές αρχές» καί συγκεκριμένα τίς ήθικές άρχές πού άρέσουν 
στό μικροπαραγωγό. 

"Οχι, δέν έχετε δίκιο. Τό κράτος στό όποιο άπευθύνεστε, 
τό σύγχρονο, τό σημερινό κράτος κατανάγκην θ’άκολουθήσει 
τίς ήθικές άρχές πού άρέσουν στήν άνώτερη κεφαλαιοκρατία, 
κατανάγκην, γιατί τέτια είναι ή κατανομή τής κοινωνικής δύ¬ 
ναμης άνάμεσα στίς σημερινές τάξεις τής κοινωνίας. 

Είστε άγαναχτισμένοι. Αρχίζετε νά φωνάζετε ότι ό μαρξιστής, 
άποδεχόμενος αυτό τό «κατανάγκην», αύτήν τήν άναγκαιότητα 
ύπερασπίζει τήν άστική τάξη. 

Δέν είναι άλήθεια. Διαισθάνεστε ότι τά γεγονότα στρέφον¬ 
ται έναντίον σας καί γιαυτό καταφεύγετε πιά σέ ταχυδακτυλουρ¬ 
γίες: τήν έπιθυμία υπεράσπισης των άστών τήν άποδίδετε σέ 
κείνον πού έπικαλεϊται τό γεγονός τής κυριαρχίας τής άστικής 
τάξης, καί αναιρεί τά μικροαστικά σας όνειρα γιά εκλογή δρό¬ 
μου χωρίς τήν άστική τάξη* σέ κείνον πού άναιρεί τή χρησιμό¬ 
τητα των μηδαμινών, των τιποτένιων μέτρων σας ένάντια στήν 
άστική τάξη, έπικαλούμενος τίς βαθιές ρίζες τής άστικής τάξης 
στήν οικονομική διάρθρωση τής κοινωνίας, τήν οικονομική 
πάλη των τάξεων πού βρίσκεται στά θεμέλια τής «κοινωνίας» 
καί του «κράτους»* σέ κείνον πού άπαιτεί από τούς Ιδεολογικούς 
εκπροσώπους τής έργαζόμενης τάξης νά ξεκόψουν πέρα γιά 
πέρα άπ’ αύτά τά στοιχεία καί νά ύπηρετήσουν άποκλειστικά 
τά στοιχεία έκείνα πού τά «διαφοροποίησε ή ζωή» τής άστικής 
κοινωνίας. 

«Φυσικά, δέ θεωρούμε έντελώς άνίσχυρη τήν έπίδραση τής φιλολογίας, 
γιά νά γίνει δμως αύτό πρέπει: πρώτο, ή φιλολογία νά καταλαβαίνει καλύ¬ 
τερα τόν προορισμό της καί νά μην περιορίζεται άπλώς καί μόνο (δίοϋ!) 
στή διαπαιδαγώγηση των κουλάκων, μά καί νά ξυπνάει τή συνείδηση τής 
κοινωνίας». 

Νάτος κιόλας ό ρ6ΐίΙ όουΓβ^οίδ*, καθαρής μορφής! "Αν ή 
φιλολογία διαπαιδαγωγεί τούς κουλάκους, αύτό γίνεται έπειδή 


* — μικροαστός. 'Η Σύντ. 
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δέν καταλαβαίνει καλά τόν προορισμό της!! Καίοί κύριοι αύτοί 
έκπλήσσονται δταν τούς όνομάζουν άφελεϊς, δταν τούς λένε 
ρωμαντικούς! 

Τό άντίθετο, άξιότιμε κ. ναρόντνικε: «οί κουλάκοι»* δια- 
παιδαγωγοϋν τή φιλολογία, αύτοί τής δίνουν τίς ιδέες (σχετικά 
μέ τό μυαλό, τήν ένεργητικότητα καί τό έπιχειρηματικό πνεύμα, 
γιά τή φυσική πρόοδο τού έθνικοΰ μας πολιτισμού), αύτοί τής 
δίνουν τά μέσα. Ή έκκλησή σας πρός τή φιλολογία είναι τό 
ίδιο γελοία, δπως γελοίο θάταν άν τήν ώρα πού στέκονται άντι- 
μέτωποι δυό έχθρικοί στρατοί άπευθυνόταν κανείς στόν ύπα- 
σπιστή τού στρατάρχη τού έχθρού μέ τήν ταπεινή παράκληση: 
«νά δράσουν πιό φιλικά». Είναι άκριβώς τό ίδιο. 

Τέτια είναι καί ή έπιθυμία: «νά ξυπνήσουν τή συνείδηση τής 
κοινωνίας». Τή συνείδηση τής κοινωνίας πού «άναζητάει τά Ιδα¬ 
νικά της μετά τόν άπογευματινό της ύπνο»; Συνηθισμένη άπα- 
σχόληση τών κ.κ. ναρόντνικων στήν όποία έπιδίδονται μέ τόση 
λαμπρή έπιτυχία «10, 20, 30 καί πάνω χρόνια». 

Προσπαθεϊστε άκόμα κύριοι! Ή κοινωνία πού άπολαβαίνει 
τόν άπογευματινό ύπνο κάποτε μουγγρίζει — σίγουρα αύτό ση¬ 
μαίνει δτι έτοιμάστηκε νά δράσει όμόθυμα ένάντια στούς κου¬ 
λάκους. Συζητεϊστε άκόμα μαζί της. ΑΙΙβζ Ιοιι)οιΐΓδ**. 

«... καί δεύτερο, ή λογοτεχνία πρέπει ν’ άπολαβαίνει μεγαλύτερη έλευ- 
θερία λόγου καί νάχει μεγαλύτερη έπαφή μέ τό λαό». 

'Ωραία έπιθυμία. Ή «κοινωνία» συμπαθεί αύτό τό «Ιδανικό». 
Επειδή δμως τό «έπιδιώκει» μετά τόν άπογευματινό της ύπνο, 
κι έπειδή περισσότερο άπ’ δλα στόν κόσμο φοβάται τή διατά¬ 
ραξη αύτής τής ήσυχίας, γιαυτό. . . γιαυτό άκριβώς σπεύδει 
πολύ βραδέως, προχωρεί μέ τόση σοφία, πού κάθε καινούργιο 
χρόνο βρίσκεται δλο καί πιό πίσω. Οί κύριοι ναρόντνικοι νο¬ 
μίζουν δτι αύτό είναι τυχαίο, δτι τώρα θά τελειώσει ό άπο- 
γευματινός ύπνος καί θ’ άρχίσει ή πραγματική πρόοδος. Περι¬ 
μένετε! 

«Δέ θεωρούμε έπίσης καθόλου άνίσχυρη καί τήν έπίέραση τής άγωγής 
καί τής μόρφωσης, νομίζουμε δμως πρώτ’ άπ’ δλα: 1) δτι ή μόρφωση πρέ¬ 
πει νά δίνεται σ’ όλους κι δχι μόνο σέ όρισμένα πρόσωπα πού ξεχωρίζουν 
άπό τό περιβάλλον τους καί μετατρέπονται σέ κουλάκους...». 


* Ή λέξη αύτή έχει πολύ στενή σημασία. Θά έπρεπε νά ειπωθεί πιό 
σωστά καί πιό συγκεκριμένα ή άστική τάξη. 

♦* — Συνεχίστε! συνεχίστε! 'Η Σύντ. 
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«Σέ δλους»... — αυτό άκριβώς θέλουν οί μαρξιστές. Έχουν 
όμως τή γνώμη δτι αύτό δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί στη 
βάση τών σημερινών κοινωνικοοικονομικών σχέσεων, γιατί ά- 
κόμα καί μέ δωρεάν καί υποχρεωτική έκπαίδευση, γιά τή «μόρ¬ 
φωση» θά χρειάζονται χρήματα πού τά έχουν μόνο «έκεϊνοι πού 
προέρχονται άπό τό λαό». Οί μαρξιστές έχουν τή γνώμη πώς 
κι έδώ συνεπώς δέν υπάρχει άλλη διέξοδος, έκτός άπό τή «σκλη¬ 
ρή πάλη τών κοινωνικών τάξεων». 

«... 2) δτι πρέπει ν’ άνοίξουν οί πόρτες τών δημοτικών σχολείων όχι 
μόνο γιά τούς συνταξιούχους διάκους, τούς δημοσίους ύπαλλήλους καί 
τούς διάφορους κρασοπατέρες, αλλά γιά τούς πραγματικά καθωσπρέπει αν¬ 
θρώπους, πού άγαποϋν είλικρινά τό λαό». 

Συγκινητικό! Έλα δμως πού δσοι βλέπουν «μυαλό, έπιχειρη¬ 
ματικό πνεύμα κι ένεργητικότητα» στούς «άνθρώπους πού προ¬ 
έρχονται άπό τό λαό» βεβαιώνουν έπίσης (κι δχι πάντα χωρίς 
ειλικρίνεια) δτι «άγαποϋν τό λαό», καί δέ χωράει άμφιβολία 
δτι πολλοί άπ’ αύτούς είναι «πραγματικά καθωσπρέπει» άνθρω¬ 
ποι. Καί ποιός θά είναι έδώ ό κριτής; Τά πρόσωπα πού σκέφτον¬ 
ται κριτικά κι έχουν άναπτυγμένη ήθική; Μά δέν είπε ό ίδιος 
6 συγγραφέας δτι ή περιφρόνηση δέν έχει καμιά έπίδραση πάνω 
σ’ αύτούς τούς άνθρώπους πού προέρχονται άπό τό λαό;* 

Ξαναβρισκόμαστε, στό τέλος, μπροστά στό ίδιο βασικό γνώ¬ 
ρισμα του ναροντνικισμοΰ, πού άναγκαστήκαμε νά τό διαπιστώ¬ 
σουμε άπό τήν άρχή-άρχή — στήν προσπάθεια νά παραβλέψει 
τά γεγονότα. 

"Οταν 6 ναρόντνικος περιγράφει τά γεγονότα, αναγκάζεται 
πάντα νά παραδεχθεί ό ίδιος δτι ή πραγματικότητα άνήκει στό 
κεφάλαιο, δτι ή πραγματική μας έξέλιξη είναι κεφαλαιοκρατική, 
δτι ή δύναμη βρίσκεται στά χέρια τής αστικής τάξης. Αύτό τό 
πράγμα τό παραδέχτηκε τώρα-δά, λχ., καί ό άρθρογράφος μας 
στό άρθρο πού σχολιάζουμε, πού διαπίστωσε δτι στή χώρα μας 
έχει δημιουργηθεί ένας «άστικός πολιτισμός», δτι ή άστική 
τάξη διατάζει τό λαό νά πάει στή δουλιά, δτι ή άστική κοινωνία 
άσχολεϊται μόνο μέ τίς στομαχικές λειτουργίες καί τόν άπογευ- 
μαι.ν: ϋπνο, δτι οί «άστοί» δημιούργησαν άκόμα καί άστική 


* Σελ^ 151: . μήπως αύτοί δέν περιφρονοϋν κιόλας προκαταβολικά 

(ΐφοσέξτε το καλά αύτό τό «κιόλας προκαταβολικά») έκείνους πού θά μπο- 
ί;οί3σαν νά τούς περιφρονήσουν;» 
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έπιστήμη, άστική ήθική, αστικά σοφίσματα στόν τομέα τής πο¬ 
λιτικής, αστική φιλολογία. 

Καί παρ’ δλα αύτά δλοι οι συλλογισμοί των ναρόντνικων στη¬ 
ρίζονταν πάντα στήν αντίθετη υπόθεση: δτι ή δύναμη δέ βρί¬ 
σκεται μέ τό μέρος τής άστικής τάξης, άλλά μέ τό μέρος του 
«λαού». Ό ναρόντνικος φλυαρεί γιά εκλογή δρόμου (παράλληλα 
μέ τήν αναγνώριση του κεφαλαιοκρατικού χαρακτήρα του πρα¬ 
γματικού δρόμου), γιά κοινωνικοποίηση τής εργασίας (πού βρί¬ 
σκεται κάτω άπό τή «διεύθυνση» τής άστικής τάξης), γιά τό δτι 
τό κράτος πρέπει νά άκολουθήσει τίς ήθικές καί πολιτικές άρχές, 
δτι τό λαό πρέπει νά τόν διδάσκουν άκριβώς οι ναρόντνικοι κτλ., 
λές καί ή δύναμη βρίσκεται πιά μέ τό μέρος των έργαζομένων ή 
τών ιδεολογικών έκπροσώπων τους, καί δέν άπομένει πιά παρά 
νά ύποδειχτοϋν οί «πιό άμεσες», οί «πιό κατάλληλες» κτλ. μέ¬ 
θοδοι χρησιμοποίησης αυτής τής δύναμης. 

"Ολα αύτά είναι άπό τήν άρχή ως τό τέλος ένα γλυκανάλατο 
ψέμα. Θά μπορούσε ίσως νά νοηθεί κάποια ταίδοη ά’δίτβ* γιά 
τίς αύταπάτές αυτού τού είδους πρίν άπό μισόν αιώνα, τόν καιρό 
πού 6 πρώσος ρεγκίρουνγκσρατ^^^ άνακάλυπτε στή Ρωσία τήν 
«κοινότητα»· τώρα δμως, ύστερα άπό μιά τριαντάχρονη καί πάνω 
ιστορία «έλεύθερης» έργασίας, αυτό είναι κάτι μεταξύ κοροϊδίας, 
φαρισαϊσμού καί άηδιαστικής υποκρισίας. 

Βασικό θεωρητικό καθήκον τού μαρξισμού είναι νά έξαλείψει 
αυτό τό καλοπροαίρετο καί Καλοκάγαθο ψέμα. Πρώτη ύποχρέω- 
ση έκείνων πού θέλουν ν’ άναζητήσουν «δρόμους γιά τήν άνθρώ- 
πινη ευτυχία» είναι νά μήν άπατούν τόν ίδιο τόν έαυτό τους, νά 
έχουν τό θάρρος νά άναγνωρίσουν άνοιχτά αύτό πού υπάρχει. 

Κι όταν οι ιδεολογικοί έκπρόσωποι τής έργαζόμενης τάξης 
θά τό κ-αταλάβουν αύτό καί θά τό νιώσουν, τότε θ’ άναγνωρίσουν 
ον. ΛΪ «ιδανικά» δέν πρέπει νά συνίστανται στήν έπινόηση κα- 
λοιερων καί συντομότερων δρόμων, άλλά στή διατύπωση τού 
καθήκοντος καί τών σκοπών τής «σκληρής πάλης τών κοινωνι¬ 
κών τάξεων» πού διεξάγεται στήν κεφαλαιοκρατική μας κοινωνία 
μπροστά στά μάτια μας* δτι μέτρο γιά τήν επιτυχία τών έπιδιώ- 
ξεών τους δέν είναι ή έπεξεργασία συμβουλών πρός τήν «κοινω¬ 
νία» καί τό «κράτος», άλλά ό βαθμός τής διάδοσης αύτών τών 
ιδανικών μέσα σέ μιά όρισμένη τάξη τής κοινωνίας* δτι καί τά 
πιό ύψηλά ιδανικά δέν άξίζουν πεντάρα, άν δέν κατορθώσετε νά 
τά συγχωνέψετε άδιάρηχτα μέ τά συμφέροντα έκείνο)ν πού παίρ- 


--δικαιολογία. Ή Σύντ. 
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νουν προσωπικά μέρος στήν οικονομική πάλη, νά τά συγχωνέ¬ 
ψετε μέ τά «στενά» καί άσήμαντα ζητήματα του καθημερινοϋ 
βίου τής δοσμένης τάξης, δπως είναι τό ζήτημα τής «δίκαιης 
άμοιβής τής έργασίας», πού μέ τόση μεγαλόπρεπη περιφρόνηση 
τά βλέπει ό μεγαλόστομος ναρόντνικος. 

«... Αύτό δμως δέν είναι άρκετό. Όπως δυστυχώς βλέπουμε σέ κάθε 
βήμα, ή πνευματική άνάπτυξη δέν έξασφαλίζει άκόμα τόν άνθρωπο άπό τίς 
ληστρικές έπιδιώξεις κι άπό τά ληστρικά ένστιχτα. Καί γιαυτό πρέπει νά 
παρθοϋν άμέσως μέτρα γιά νά περιφρουρηθεΐ τό χωριό άπό την καταλήστευ- 
ση, πρέπει, πρίν άπ’ δλα, νά παρθοϋν ρετρά γιά νά περιφρουρηθεΐ ή κοινό¬ 
τητά μας, σάν μορφή συμβίωσης πού άναπληρώνει τήν ήθική άτέλεια τής 
ά>^ρώπινης φύσης. *Η κοινότητα πρέπει νά έξασφαλιστεί μιά γιά πάντα. 
Όμως κι αύτό άκόμα δέν είναι άρκετό: ή κοινότητα δέν μπορεί νά ύπάρχει 
μέ τίς σημερινές οίκονομικές της συνθήκες καί μέ τά σημερινά φορολογικά 
βάρη* γιαυτό χρειάζονται μέτρα γιά τή διεύρυνση τής άγροτικής γαιοχτη- 
σίας, γιά τήν έλάττωση τών φόρων, γιά τήν όργάνωση τής λαϊκής παρα¬ 
γωγής. 

Αυτά είναι τά μέσα ένάντια στούς κουλάκους, γιά τά όποϊα πρέπει νά 
συμφωνήσει δλη ή σοβαρή φιλολογία καί νά τά ύποστη ρίξει. Τά μέσα αύτά 
βέβαια δέν είναι καινούργια* τό ζήτημα δμως είναι δτι πρόκειται γιά μέσα 
μοναδικά στό είδος τους, μά γι* αύτό τό πράγμα δέν έχουν άκόμα πεισθεϊ 
όλοι». (Τέλος). 

Όρίστε λοιπόν, καί τό πρόγραμμα αύτοϋ τοΟ μεγαλόστομου 
ναρόντνικου! * Από τήν περιγραφή τών γεγονότων είδαμε δτι παν¬ 
τού διαπιστώνεται πλέρια άντίθεση τών οίκονομικών συμφε¬ 
ρόντων, «παντοϋ» καί δχι μόνο μέ τήν έννοια δτι διαπιστώνεται 
καί στήν πόλη καί στό χωριό, καί μέσα στήν κοινότητα κι έξω 
άπ’ αυτή, καί στήν έργοστασιακή καί στή «λαϊκή» παραγωγή, 
άλλά καί πέρα άπό τά δρια τών οικονομικών φαινομένων — 
καί στή φιλολογία καί στήν «κοινωνία», στή σφαίρα τών ήθι- 
κών, πολιτικών, νομικών κτλ. ιδεών. Κι ό Ιππότης μας ΚΙοίη- 
όαΓβΟΓ* χύνει πικρά δάκρυα καί καλεϊ: «νά παρθοΟν άμέσως μέ¬ 
τρα γιά τήν περιφρούρηση τοΟ χωριού». Έδώ φαίνονται έντελώς 
ξεκάθαρα ή έπιφανειακότητα τής μικροαστικής άντίληψης καί 
ή προθυμία γιά συμβιβασμούς. "Οπως είδαμε, αύτό τό ίδιο τό 
χωριό παρουσιάζει διάσπαση καί πάλη, άποτελεϊ ένα καθεστώς 
άντιφατικών συμφερόντων, ό ναρόντνικος δμως δέ βλέπει τή 
ρίζα τού κακού σ’ αύτό τό ίδιο τό καθεστώς, άλλά στίς έπιμέρους 
έλλείψεις του, δέ στηρίζει τό πρόγραμμά του στήν άνάγκη νά 
δοθεί Ιδεολογικό περιεχόμενο στήν πάλη πού διεξάγεται, άλλά 
στό «νά περιφρουρηθεΐ» τό χωριό άπό τούς τυχαίους, άνομους 


— μικροαστός. Σημ. μετ. 
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«ληστές» πού έρχονται απέξω! Καί ποιός λοιπόν, άξιότιμε κ. 
ρωμαντικέ, πρέπει νά πάρει τά μέτρα περιφρούρησης; Ή «κοι¬ 
νωνία», πού ικανοποιεί τίς στομαχικές της λειτουργίες σέ βάρος 
άκριβώς έκείνων πού πρέπει νά περιφρουρεϊ; Οί πράχτορες των 
ζέμστβο, των έπαρχιών καί οί διάφοροι άλλοι πράχτορες, πού 
ζοϋν άπό τό μερίδιο πού παίρνουν άπό τήν υπεραξία καί πού 
γιαυτό, όπως τώρα-δά είδαμε, δέν προβάλλουν άντίσταση, άλλά 
δίνουν βοήθεια; 

Ό ναρόντνικος βρίσκει ότι πρόκειται γιά ένα θλιβερό τυχαίο 
γεγονός καί τίποτε περισσότερο, γιά ένα άποτέλεσμα κακής «άν- 
τίληψης του προορισμού τους»* ότι άρκεϊ μιά έκκληση γιά 
«συνεννόηση καί ένωμένη δράσή» καί όλα τά στοιχεία αυτού τού 
είδους «θά έγκαταλείψουν τό στραβό δρόμο». Δέ θέλει νά δει 
πώς, άν στίς οίκονομικές σχέσεις έχει δημιουργηθεί τό σύστημα 
τής Ρ1υδπΐ3οΗ6Γ6Ϊ, άν έχει δημιουργηθεί ένα τέτιο καθεστώς, 
όπου τά μέσα καί τό χρόνο*γιά μόρφωση μπορεί νά τά έχει μό¬ 
νον «έκείνος πού προέρχεται άπό τό λαό», ένώ ή «μάζα» «θά 
μένει άμόρφωτη καί θά δουλεύει γιά άλλους», τότε άμεση πιά 
καί άπευθείας συνέπεια αυτού τού καθεστώτος θά είναι νά μπαί¬ 
νουν στήν «κοινωνία» μόνο οι έκπρόσωποι τών πρώτων, δτι μό¬ 
νον άπό τίς γραμμές αυτής τής ίδιας τής «κοινωνίας» κι άπό 
«κείνους πού προέρχονται άπό τό λαό» μπορούν νά στρατολο- 
γούνται οί γραμματείς τών έπαρχιών, οί πράχτορες τών ζέμστβο 
κτλ., πού ό ναρόντνικος έχει τήν άφέλεια νά τούς θεωρεί σάν κά¬ 
τι πού στέκεται ψηλότερα άπό τίς οίκονομικές σχέσεις καί τίς 
τάξεις, σάν κάτι πού στέκεται πάνω άπ αυτές. 

Γιαυτό άκριβώς καί ή έκκλησή του: «περιφρουρείστε» δέν 
άπευθύνεται καθόλου έκεί πού πρέπει. 

Ό ναρόντνικος έφησυχάζει είτε μέ μικροαστικά καταπραϋν¬ 
τικά (πάλη ένάντια στούς κουλάκους — βλ. πιό πάνω τά σχετικά 
μέ τούς συνεταιρισμούς δανεισμού καί άποταμίευσης, μέ τήν 
πίστη, τή νομοθεσία πού άποβλέπει στήν ένθάρρυνση τήςέγκρά- 
τειας, τής φιλεργίας καί τής μόρφωσης* διεύρυνση τής γαιοχτη- 
σίας τών άγροτών — βλ. πιό πάνω τά σχετικά μέ τήν άγροτική 
πίστη καί τήν άγορά γής* έλάττωση τών φόρων — βλ. πιό πάνω 
τά σχετικά μέ τό φόρο εισοδήματος), είτε μέ ώραία όνειροπο- 
λήματα μαθήτριας παρθεναγωγείου «γιά όργάνωση τής λαϊκής 
παραγωγής». 

Άλλά μήπως δέν έχει πιά όργανωθεί; Μήπως δλη αυτή ή 
νεαρή άστική τάξη, πού περιγράψαμε πιό πάνω, δέν έχει κιόλας 
δργανώσει μέ δικό της τρόπο, μέ άστικό τρόπο, αυτή τή «λαϊκή 

28 "Απα\τα Λένιν. Τόμος 1. 
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παραγωγή»; Διαφορετικά πώς θά μποροϋσε «νά κρατάει στά 
χέρια της κάθε χωριό»; ποδς θά μποροϋσε «νά διατάζει τό λαό 
νά πηγαίνει στή δουλιά» καί νά Ιδιοποιείται τήν ύπεραξία; 

Ό ναρόντνικος φτάνει ώς τό άνώτατο σημείο ήθικής άγανά- 
χτησης. Είναι άνήθικο, φωνάζει, ν’ άναγνωρίζει κανείς τόν κα¬ 
πιταλισμό γιά «όργάνωση», έφόσον στηρίζεται στήν άναρχία 
τής παραγωγής, στίς κρίσεις, στή μόνιμη, ταχτική καί διαρκώς 
αύξανόμενη άνεργία τών μαζών, στήν άπεριόριστη χειροτέρευση 
τής κατάστασης τών έργαζομένων. 

Απεναντίας. Είναι άνήθικο νά φτιασιδώνει κανείς τήν άλή- 
θεια, νά παρουσιάζει σάν κάτι τό τυχαίο καί τό άναπάντεχο τό 
καθεστώς πού χαρακτηρίζει όλη τή Ρωσία υστέρα άπό τή μετα- 
ρύθμιση. Τό ότι κάθε κεφαλαιοκρατικό έθνος είσάγει τήν τεχνι¬ 
κή πρόοδο καί τήν κοινωνικοποίηση τής έργασίας μέ τό σακά- 
τεμα καί τήν παραμόρφωση τοϋ παραγωγοϋ έχει διαπιστωθεί άπό 
πολύν καιρό. Νά χρησιμοποιεί δμως κανείς αΰτό τό γεγονός σάν 
υλικό γιά ήθικές συζητήσεις μέ τήν «κοινωνία» καί, κλείνοντας 
τά μάτια μπροστά στήν πάλη πού διεξάγεται, νά μουρμουρίζει 
μέ ήρεμία άνθρώπου πού παίρνει τόν άπογευματινό του ύπνο: 
«περιφρουρείστε», «έξασφαλίστε», «όργανώστε», σημαίνει δτι 
είναι ρωμαντικός, ένας άφελής, άντιδραστικός ρωμαντικός. 


Πιθανόν ό άναγνώστης νά σχηματίσει τήν έντύπωση δτι τό 
σχόλιο αύτό δέν έχει καμιά σχέση μέ τήν άνάλυση τοϋ βιβλίου 
τοϋ κ. Στροϋβε. Κατά τή γνώμη μου πρόκειται μόνο γιά έλλειψη 
έξωτερικής σύνδεσης. 

Τό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε δέν άνακαλύπτει καθόλου τό ρωσικό 
μαρξισμό. 'Απλώς δημοσιεύει γιά πρώτη φορά στόν τύπο μας 
θεωρίες πού διαμορφώθηκαν καί έκτέθηκαν πιό μπροστά*. ’Από 
τή δημοσίευση αύτή προηγήθηκε, δπως τό σημειώσαμε κιόλας, 
μιά λυσσασμένη κριτική τοϋ μαρξισμοϋ στόν τύπο τών φιλελεύ¬ 
θερων ναρόντνικων, κριτική πού μπέρδεψε καί διαστρέβλωσε 
τήν ύπόθεση. 

Χωρίς ν’ άπαντήσει κανείς προηγούμενα σ’ αύτή τήν κριτική, 
δέ θά μποροϋσε, πρώτο, νά καταπιαστεί μέ τό ζήτημα δπως 
παρουσιάζεται σήμερα, καί, δεύτερο, δέ θά μποροϋσε νά κατα¬ 
λάβει τό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε, τό χαρακτήρα του καί τόν προ¬ 
ορισμό του. 

♦ Πρβλ. Β. Β, «Δοκίμια θεωρητικΐ|ς οίκονομίας», Πετρούπολη, 1895, 
σελ. 257-258 
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Γιά ν’ άπαντήσουμε, χρησιμοποιήσαμε ένα παλιό άρθρο τών 
ναρόντνικων, γιατί χρειαζόταν ένα άρθρο άρχών καί, έκτός άπ’ 
αύτό, ένα άρθρο πού νά διατηρεί έστω καί όρισμένες άπό τίς 
ύποθήκες τών παλιών ναρόντνικων τής Ρωσίας, τόσο πολύτιμες 
γιά τό μαρξισμό. 

Μέ τό σχόλιο αύτό προσπαθήσαμε νά δείξουμε δτι είναι φαν¬ 
ταστικές καί παράλογες οί συνηθισμένες μέθοδες πολεμικής τών 
φιλελεύθερων ναρόντνικων. Οί κρίσεις γύρω άπό τό- θέμα δτι 
ό μαρξισμός συνδέεται μέ τό χεγκελιανισμό*, μέ τήν πίστη στίς 
τριάδες καί στά άφηρημένα δόγματα καί σχήματα, πού δέν 
χρειάζεται νά έπαληθευτοϋν άπό τά γεγονότα, δτι συνδέεται μέ 
τήν πεποίθηση πώς κάθε χώρα θά περάσει υποχρεωτικά άπό τή 
φάση τοϋ καπιταλισμού κτλ., άποδείχνονται κούφια φλυαρία. 

Ό μαρξισμός παίρνει σάν κριτήριο τή διατύπωση καί τή 
θεωρητική εξήγηση τής θέσης γιά τήν πάλη τών κοινωνικών 
τάξεων καί τών οίκονομικών συμφερόντων πού διεξάγεται 
μπροστά στά μάτια μας. 

Ό μαρξισμός δέ στηρίζεται σέ τίποτ’ άλλο έκτός άπό τά γε¬ 
γονότα τής ρωσικής Ιστορίας καί πραγματικότητας* είναι κι 
αυτός μιά Ιδεολογία τής έργαζόμενης τάξης, μόνο πού έξηγεϊ έν- 
τελώς διαφορετικά τά πασίγνωστα γεγονότα τής άνάπτυξης καί 
τών νικών τοϋ ρωσικού καπιταλισμού, άντιλαμβάνεται τε?ιείως 
διαφορετικά τά καθήκοντα πού βάζει ή πραγματικότητα τής χώ¬ 
ρας μας στούς Ιδεολογικούς έκπροσώπους τών άμεσων παραγω¬ 
γών. Γιαυτό, δταν ό μαρξιστής μιλάει γιά τήν άναγκαιότητα, τό 
άναπόφευχτο καί τήν προοδευτικότητα τού ρωσικού καπιταλι¬ 
σμού, ξεκινάει άπό γεγονότα γενικά διαπιστωμένα, πού άκριβώς 
έπειδή είναι γενικά διαπιστωμένα, έπειδή δέν είναι καινούργια, 
δέ χρειάζεται νά τά άναφέρει κάθε φορά* ό μαρξιστής δίνει δια¬ 
φορετική έξήγηση σέ κείνα πού έχει πει καί ξαναπεϊ ή ναροντνι- 
κιστική φιλολογία, κι άν ό ναρόντνικος, άπαντώντας σ’ αύτό, 
φωνάζει δτι δ μαρξιστής δέ θέλει νά ξέρει τά γεγονότα, τότε, 
γιά νά τόν ξεσκεπάσουμε, άρκεϊ άκόμα καί μιά άπλή παραπομπή 
σέ όποιοδήποτε άρθρο άρχών τών ναρόντνικων τής δεκαετίας 
1870-1880. 

'Άς περάσουμε τώρα στήν άνάλυση τού βιβλίου τού κ. 
Στρούβε. 


* Φυσικά, δέ μιλώ γιά τήν Ιστορική προέλευση τού μαρξισμού, άλλά 
γιά τό σημερινό του περιεχόμενο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ II 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ1ΑΣ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ 

Ό συγγραφέας βλέπει τήν «ούσία» του ναροντνικισμοϋ, τή 
«βασική ιδέα» του, στή «θεωρία τής ιδιότυπης οικονομικής άνά- 
πτυξης τής Ρωσίας». Ή θεωρία αύτή, σύμφωνα μέ τά λόγια του, 
έχει «δυό βασικές πηγές: 1) μιά όρισμένη διδασκαλία γιά τό 
ρόλο τής προσωπικότητας μέσα στό ιστορικό προτσές καί 2) 
τήν άμεση πεποίθηση γιά τόν ειδικό έθνικό χαρακτήρα καί τό 
ειδικό έθνικό πνεύμα τού ρωσικού λαού καί γιά τά ιδιαίτερα ιστο¬ 
ρικά πεπρωμένα του»(2). Σέ μιά σημείωσή του σ’αύτό τό σημείο 
ό συγγραφέας τονίζει δτι «τό ναροντνικισμό τόν χαρακτηρίζουν 
έντελώς καθορισμένα κοινωνικά ιδανικά»*, καί λέει δτι τήν οι¬ 
κονομική κοσμοθεωρία των ναρόντνικων τήν έκθέτει παρακάτω. 

Μού φαίνεται, πώς αύτός ό χαρακτηρισμός τής ούσίας τού 
ναροντνικισμού πρέπει κάπως νά διορθωθεί. Είναι πολύ άφηρη- 
μένος, ιδεαλιστικός, γιατί τονίζει τίς έπικρατούσες θεωρητικές 
Ιδέες τού ναροντνικισμού, χωρίς νά τονίζει ούτε τήν «ούσία» 
του, ούτε τήν «πηγή» του. Μένει έντελώς ανεξήγητο, γιά ποιό 
λόγο τά πιό πάνω ιδανικά συνδυάζονταν μέ τήν πίστη σέ μιά 
ιδιότυπη ανάπτυξη, μέ μιά ειδική θεωρία γιά τό ρόλο τής προ¬ 
σωπικότητας, γιά ποιό λόγο οί θεωρίες αυτές έγιναν τό ρεύμα 
πού είχε «τή μεγαλύτερη έπιροή» στήν κοινωνική μας σκέψη. 
"Αν ό συγγραφέας, μιλώντας γιά τίς «κοινωνιολογικές ιδέες τού 
ναροντνικισμού» (τίτλος τού 1ου κεφαλαίου), δέν μπόρεσε ώστό- 
σο νά περιοριστεί στά καθαρά κοινωνιολογικά ζητήματα (μέθο¬ 
δοι τής κοινωνιολογίας), άλλά έθιξε καί τίς άντιλήψεις των να- 
ρόντνικων γιά τή ρωσική οικονομική πραγματικότητα, έπρεπε 
νά δείξει τήν ούσία αύτών των αντιλήψεων. 'Ωστόσο στή σημεί¬ 
ωση πού άναφέραμε αύτό γίνεται μόνο κατά τό μισό. Ή ούσία 
τού ναροντνικισμού συνίσταται στό γεγονός δτι έκπροσωπεϊ τά 
συμφέροντα των παραγωγών άπό τήν άποψη τού μικροπαραγω- 
γού, τού μικροαστού. Ό κ. Στρούβε στό άρθρο πού έγραψε στά 
γερμανικά γιά τό βιβλίο τού κ. Ν.—ον («δοζίΗΐροϋΙίδοΙιοδ Οβπ- 
ΐΓαΙόΐΒη»**, 1893, τεύχος 1) όνόμασε τό ναροντνικισμό «έθνικό 

* Φυσικά, τήν έκφραση αύτή: «έντελώς καθορισμένα Ιδανικά» δέν μπο¬ 
ρεί νά τήν παίρνουμε στήν κυριολεξία της, δηλ. μέ τήν έννοια δτι οί ναρόντ- 
νικοι ξέρουν «έντελώς συγκεκριμένα» τί θέλουν. Αύτό θά ήταν πέρα γιά πέρα 
λάθος. Αέγοντας «έντελώς καθορισμένα Ιδανικά», δέν πρέπει νά έννοοϋμε 
παρά μόνο τήν Ιδεολογία τών άμεσων παραγωγών, έστω κι άν ή Ιδεολογία 
αύτή είναι ή πιό συγκεχυμένη. 

** —«Κεντρικό Κοινωνικο-Πολιτικό Φυλλάδιο». 7/ Σύντ. 
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σοσιαλισμό» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 1893, τεϋχος 12, σελ. 
185). Αντί «έθνικός» θάπρεπε νά λέει «άγροτικός» δταν άναφέ- 
ρεται στόν παλιό ρωσικό ναροντνικισμό, καί «μικροαστικός», 
δταν άναφέρεται στό σημερινό ναροντνικισμό. Ή «πηγή» τοΟ 
ναροντνικισμοϋ βρίσκεται στήν έπικράτηση τής τάξης τών μι- 
κροπαραγωγών στήν κεφαλαιοκρατική Ρωσία τής περιόδου ύστε¬ 
ρα άπό τή μεταρύθμιση. 

Είναι άπαραίτητο νά έξηγήσουμε αύτό τό χαρακτηρισμό. Τήν 
έκφραση «μικροαστικός» δέν τή χρησιμοποιώ μέ τή συνηθισμέ¬ 
νη, άλλά μέ τήν πολιτικοοικονομική σημασία τής λέξης. Νά είναι 
κανείς μικροπαραγωγός, καί νά διεξάγει τό νοικοκυριό του μέσα 
στό σύστημα τής έμπορευματικής οίκονομίας, αυτά είναι τά 
δυό γνωρίσματα πού άποτελοϋν τήν έννοια «μικροαστός», ΚΙβίη- 
δϋΓββΓ ή, πράγμα πού σημαίνει τό ίδιο, μεστσανίν. "Ετσι, ή 
έννοια αύτή περιλαβαίνει καί τόν άγρότη, καί τό βιοτέχνη, πού 
ό ναρόντνικος τούς έβαζε πάντα στήν ίδια μοίρα — καί είχε 
άπόλυτα δίκιο, γιατί καί οί δυό είναι τέτιοι παραγωγοί, πού 
δουλεύουν γιά τήν άγορά καί δέν διαφέρουν παρά μόνο στό βα¬ 
θμό τής άνάπτυξης τής έμπορευματικής οίκονομίας. Παρακάτω, 
κάνω διάκριση άνάμεσα στόν παλιό* καί στό σημερινό ναροντνι- 
κισμό, γιατί ό παλιός ναροντνικισμός ήταν μιά θεωρία ώς ένα 
βαθμό άρμονική, πού είχε διαμορφωθεί τήν έποχή πού ό καπιτα¬ 
λισμός στή Ρωσία ήταν άκόμα πολύ άδύνατα άναπτυγμένος, δταν 
δέν είχε άκόμα πέρα γιά πέρα άποκαλυφθεϊ ό μικροαστικός χα¬ 
ρακτήρας τοΟ νοικοκυριού τού άγρότη, δταν ή πραχτική πλευρά 
τής θεωρίας ήταν καθαρή ουτοπία, δταν οί ναρόντνικοι άπόφευ- 
γαν συστηματικά τή φιλελεύθερη «κοινωνία» καί «πήγαιναν στό 
λαό». Τώρα δέν είναι τό ίδιο: κανένας πιά δέν άρνεϊται τόν κεφα¬ 
λαιοκρατικό δρόμο άνάπτυξης τής Ρωσίας, ή άποσύνθεση τού 
χωριού είναι γεγονός άναμφισβήτητο. ’Από τήν άρμονική θεω¬ 
ρία τού ναροντνικισμού μέ τήν παιδική πίστη στήν «κοινότητα» 
έμειναν μόνο ράκη. Άπό πραχτική άποψη τή θέση τής ουτο¬ 
πίας τήν πήρε τώρα ένα πρόγραμμα μικροαστικών «προόδων», 
πού δέν είναι καθόλου ούτοπικό, καί πού μόνον οί πομπώδεις 
φράσεις θυμίζουν τήν ίστορική σύνδεση αύτών τών άθλιων συμ¬ 
βιβασμών μέ τά όνειρα γιά καλύτερους καί ιδιότυπους δρόμους 
γιά τήν πατρίδα. Αντί ξεχώρισμα άπό τή φιλελεύθερη κοινω¬ 
νία βλέπουμε τήν πιό συγκινητική προσέγγιση σ’ αυτήν. Άκρι- 

* Λέγοντας παλιοί ναρόντνικοι, δέν έννοώ έκείνους πού τούς κινούσε, 
λογουχάρη, τό περιοδικό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», μά άκριβώς έκείνους 
πού «πήγαιναν στό λαό». 
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βώς αύτή ή άλλαγή μας άναγκάζει νά κάνουμε διάκριση άνάμε- 
σα στήν Ιδεολογία τής άγροτιας καί στήν Ιδεολογία τής μικρο¬ 
αστικής τάξης. 

Αύτή ή τροποποίηση σχετικά μέ τό πραγματικό περιεχόμενο 
τοϋ ναροντνικισμοΰ μου φάνηκε τόσο περισσότερο άπαραίτητη, 
γιατί βασική ελλειψη τής εκθεσης τοΰ κ. Στροϋβε είναι ό άφη- 
ρημένος χαρακτήρας της πού άναφέραμε* αύτό είναι τό πρώτο. 
Καί δεύτερο, «όρισμένες βασικές» θέσεις τής διδασκαλίας, μέ 
τήν όποία δέν έχει δεσμούς ό κ. Στροϋβε, άπαιτοϋν ϊσα-ϊσα 
τήν άναγωγή τών κοινωνικών ιδεών στίς κοινωνικοοικονομικές 
σχέσεις. 

Καί τώρα θά προσπαθήσουμε νά δείξουμε δτι χωρίς μιά τέ- 
τια άναγωγή δέν μπορούμε νά ξεκαθαρίσουμε άκόμα καί τίς 
καθαρά θεωρητικές ίδέες τοϋ ναροντνικισμοΰ, όπως τό ζήτημα 
τής μεθόδου τής κοινωνιολογίας. 

Ό κ. Στροϋβε, άφοϋ τόνισε δτι τή διδασκαλία τών ναρόντνι- 
κων σχετικά μέ τήν είδική μέθοδο τής κοινωνιολογίας τήν έκθέ- 
τουν καλύτερα άπ’ δλους οί κ.κ. Μίρτοφ καί Μιχαηλόβσκι, χα¬ 
ρακτηρίζει αύτή τή διδασκαλία «υποκειμενικό ιδεαλισμό» καί 
γιά νά τό ύποστη ρίξει αύτό, παραθέτει μιά σειρά άποσπάσματα 
άπό τά έργα τους, στά όποια άξίζει τόν κόπο νά σταθούμε. 

Καί οί δυό συγγραφείς βάζουν στήν πρώτη γραμμή τή θέση, 
δτι τήν ίστορία τή δημιουργούσαν οί «άγωνιζόμενες ξεχωρι¬ 
στές προσωπικότητες». «Οί προσωπικότητες δημιουργούν τήν 
ίστορία» (Μίρτοφ). Ακόμα πιό καθαρά έκφράζεται ό κ. Μιχαη- 
λόβσκι: «Ή ζωντανή προσωπικότητα μ’ δλες τίς σκέψεις καί 
τά αίσθήματά της γίνεται παράγοντας τής ίστορίας μέ δική της 
εύθύνη. Αύτή, κι δχι κάποια μυστικιστική δύναμη, βάζει σκο¬ 
πούς στήν ίστορία καί κινεί τά γεγονότα πρός αύτούς τούς σκο¬ 
πούς μέσα άπό μιά σειρά έμπόδια, πού τής βάζουν οί στοιχεια¬ 
κές δυνάμεις τής φύσης καί τών ίστορικών συνθηκών» (8). Ή 
θέση αύτή, δτι δηλ. τήν ίστορία τή φτιάχνουν οί προσωπικό¬ 
τητες, άπό θεωρητική άποψη είναι στερημένη άπό κάθε περιε¬ 
χόμενο. Όλη ή ίστορία άποτελείται άπό πράξεις προσώπων καί 
καθήκον τής κοινωνικής έπιστήμης είναι νά έξηγήσει αύτές τίς 
πράξεις, έτσι πού ή ύπόδειξη γιά τό «δικαίωμα έπέμβασης στήν 
πορεία τών γεγονότων» (λόγια τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, πού τά 
παραθέτει ό κ. Στροϋβε, σελ. 8) καταλήγει σέ κενή ταυτολογία. 
Αύτό τό πράγμα μας τό δείχνει πολύ καθαρά ή τελευταία μεγάλη 
περικοπή τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι. Ή ζωντανή προσωπικότητα — 
συλλογίζεται ό κ. Μιχαηλόβσκι — κινεί τά γεγονότα μέσα άπό 
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μιά σειρά έμπόδια, πού παρεμβάλλουν οί στοιχειακές δυνάμεις 
τών Ιστορικών συνθηκών. Καί σέ τί συνίστανται αυτές οί «Ιστο¬ 
ρικές συνθήκες»; Σύμφωνα μέ τή λογική τοϋ συγγραφέα, συνί- 
στανται πάλι στίς πράξεις άλλων «ζωντανών προσωπικοτήτων». 
Αλήθεια, πόσο βαθιά είναι αυτή ή φιλοσοφία τής Ιστορίας: ή 
ζωντανή προσωπικότητα κινεί τά γεγονότα μέσα άπό μιά σειρά 
έμπόδια πού βάζουν άλλες ζωντανές προσωπικότητες! Καί 
γιατί αυτές οί πράξεις όρισμένων ζωντανών προσωπικοτήτων χα¬ 
ρακτηρίζονται στοιχειακές, ενώ γιά τίς άλλες λέγεται δτι «κι¬ 
νούν τά γεγονότα» πρός σκοπούς βαλμένους άπό τά πρίν; Είναι 
όλοφάνερο δτι τό νά ψάχνει κανείς νά βρει έδώ έστω καί κάποιο 
θεωρητικό περιεχόμενο, θάταν ένα έργο χωρίς καμιά σχεδόν 
έλπίδα έπιτυχίας. Όλο τό ζήτημα είναι δτι οί ίστορικές συνθή¬ 
κες, πού έδιναν στούς ύποκειμενιστές τής χώρας μας υλικό γιά 
τή «θεωρία», ήταν (δπως είναι καί τώρα) οί άνταγωνιστικές σχέ¬ 
σεις πού γεννούσαν τήν άπαλλοτρίωση τού παραγωγού. Οί ύπο- 
κειμενιστές, μή μπορώντας νά καταλάβουν αυτές τίς άνταγωνι- 
στικές σχέσεις, μή μπορώντας νά βρούν σ’ αντές τίς Ιδιες τά 
κοινωνικά στοιχεία, πού μέ τό μέρος τους θά μπορούσαν νά στα¬ 
θούν «οί μεμονωμένες προσωπικότητες», περιορίζονταν στό νά 
φτιάχνουν θεωρίες πού παρηγορούσαν τίς «μεμονωμένες» προ¬ 
σωπικότητες μέ τό δτι τήν ίστορία τή φτιάχναν οί «ζωντανές 
προσωπικότητες». Ή περιβόητη «υποκειμενική μέθοδος τής 
κοινωνιολογίας» δέν έκφράζει άπολύτως τίποτε έκτός άπό καλή 
πρόθεση καί κακή κατανόηση. Ό συλλογισμός τού κ. Μιχαη- 
λόβσκι, πού άναφέρει παρακάτω ό συγγραφέας, έπιβεβαιώνει 
άνάγλυφα αυτό τό πράγμα. 

Ή εύρωπαϊκή ζωή, λέει ό κ. Μιχαηλόβσκι, «διαμορφωνόταν 
έξίσου χωρίς νόημα καί χωρίς ήθική, δπως κυλάει στή φύση τό 
ποτάμι ή μεγαλώνει τό δέντρο. Τό ποτάμι κυλάει πρός τήν κα¬ 
τεύθυνση τής μικρότερης άντίστασης, παρασέρνει δ,τι μπορεί 
νά παρασύρει, άς είναι κι άδαμαντορυχεϊο, παρακάμπτει δ,τι 
δέν μπορεί νά παρασύρει, άς είναι κι ένας σωρός κοπριά. Οί 
υδατοφράχτες, τά άναχώματα, τά άρδευτικά καί άποχετευτικά 
κανάλια φτιάχνονται μέ τήν πρωτοβουλία τού λογικού καί τού 
αίσθήματος τού άνθρώπου. Μπορούμε νά πούμε, δτι αυτό τό 
λογικό κι αυτό τό αίσθημα έλειπαν (; Π. Σ.) δταν γεννιόταν 
τό σύγχρονο οίκονομικό καθεστώς τής Εύρώπης. Βρίσκονταν 
σέ έμβρυακή κατάσταση καί ή επίδρασή τους στή φυσική, 
στήν αύθόρμητη πορεία τών πραγμάτων ήταν μηδαμινή» (9). 

' Ό κ. Στρούβε βάζει έρωτηματικό, κι άπορούμε γιατί τό έ- 
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βάλε σέ μιά μόνο λέξη κι δχι σ’ δλες τίς λέξεις: τόσο κενή άπό 
άποψη περιεχομένου είναι δλη αυτή ή περικοπή! Τί ανοησίες 
είναι αυτές, δτι δήθεν τό λογικό καί τό αίσθημα δέν ύπήρχαν 
κατά τήν έμφάνιση τοϋ καπιταλισμού; Σέ τί λοιπόν συνίσταται 
ό καπιταλισμός, άν δχι σέ όρισμένες σχέσεις άνάμεσα στούς 
άνθρώπους; έμεϊς δμως δέ γνωρίζουμε άκόμα άνθρώπους πού νά 
μήν έχουν λογικό καί αίσθημα. Καί τί καλπιά είναι αυτό, δτι 
δήθεν ή έπίδραση τοϋ λογικού καί τοϋ αισθήματος τών «ζων¬ 
τανών προσωπικοτήτων» έκείνου τοϋ καιροϋ πάνω στήν «πο¬ 
ρεία τών πραγμάτων»^ήταν «μηδαμινή»; Τελείως άντίθετα. Μέ 
σωστά τά λογικά τους καί μέ γερή μνήμη οι άνθρωποι φτιά¬ 
χνανε τότε έξαιρετικά τεχνικούς ύδατοφράχτες καί άναχώματα, 
πού μπάζαν τόν άνυπόταχτο άγρότη στήν κοίτη τής κεφαλαιο¬ 
κρατικής έκμετάλλευσης* μέ διάφορα πολιτικά καί οικονομικά 
μέτρα δημιουργούσαν έξυπνο σύστημα άγωγών, γιά νά διοχε¬ 
τεύουν τήν κεφαλαιοκρατική συσσώρευση καί τήν κεφαλαιο¬ 
κρατική άπαλλοτρίωση, πού δέ διοχετεύονταν Ικανοποιητικά 
μέ τή δράση μόνο τών οίκονομικών νόμων. Μέ δυό λόγια, δλες 
αυτές οι δηλώσεις τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι είναι τόσο τερατώδικα 
λαθεμένες, ώστε δέν μπορούν ν’ άποδοθοϋν μόνο σέ θεωρητικά 
λάθη. Εξηγούνται στό άκέραιο μέ τή μικροαστική άποψη αυτού 
τού συγγραφέα. Ό καπιταλισμός έχει φανερώσει πιά όλοκάθαρα 
τίς τάσεις του, έχει άναπτύξει ώς τό τέλος τόν άνταγωνισμό πού 
τόν χαρακτηρίζει, ή άντίθεση συμφερόντων άρχίζει νά παίρνει 
καθορισμένες μορφές κι άντανακλάται άκόμα καί στή ρωσική 
νομοθεσία* παρ’ δλα αυτά ό μικροπαραγωγός βρίσκεται στό περι¬ 
θώριο αυτής τής πάλης. Είναι άκόμα δεμένος στήν παλιά άστική 
κοινωνία μέ τό μικροσκοπικό νοικοκυριό του καί γιαυτό, ένώ 
καταπιέζεται άπό τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς, δέν είναι σέ 
θέση νά καταλάβει τίς άληθινές αιτίες τής καταπίεσής του κν 
έξακολουθεϊ νά παρηγορεϊ τόν έαυτό του μέ αυταπάτες, πώς δλα 
τά κακά προέρχονται άπό τό δτι τό λογικό καί τό αίσθημα τών 
άνθρώπων βρίσκονται άκόμα «σέ έμβρυακή κατάσταση». 

«Φυσικά — συνεχίζει ό ιδεολογικός έκπρόσωπος τών μικροα¬ 
στών — οί άνθρωποι προσπαθούσαν πάντα νά έπιδράσουν μέ 
τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο στήν πορεία τών πραγμάτων». 

«Ή πορεία τών πραγμάτων» συνίσταται άκριβώς στίς πράξεις 
καί στίς «έπιδράσεις» τών άνθρώπων καί σέ τίποτε παραπάνω, 
έτσι πού κι αυτό πάλι είναι κούφια φρασεολογία. 

«Καθοδηγούνταν δμως άπό τίς ύποδείξεις μιας πολύ πενιχρής 
πείρας κι άπό τά πιό χοντροειδή συμφέροντα* καί είναι ευνόητο 
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δτι μονάχα σέ έξαιρετικά σπάνιες περιπτώσεις οι καθοδηγητές 
αύτοί μπορούσαν, έντελώς τυχαία, νά πέσουν πάνω στό δρόμο 
πού ύποδείχνει ή σύγχρονη έπιστήμη καί οί ιδέες τής σύγχρονης 
ήθικής»(9). 

Μικροαστική ήθική, πού καταδικάζει τή «χοντροκοπιά των 
συμφερόντων», γιατί είναι άνίκανη νά προσεγγίσει τά «ιδανικά» 
της σέ κάποια ζωτικά συμφέροντα* μικροαστικό κλείσιμο των 
ματιών μπροστά στή διάσπαση πού πραγματοποιήθηκε πιά καί 
πού άντανακλάται ξεκάθαρα στή σύγχρονη έπιστήμη καί στις 
ιδέες τής σύγχρονης ήθικής. 

Είναι ευνόητο δτι δλες αυτές οί ιδιότητες των συλλογισμών 
τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι παραμένουν άμετάβλητες καί δταν καταπιά¬ 
νεται μέ τή Ρωσία. «Χαιρετίζει μ’ δλη τήν ψυχή του» τά έξίσου 
παράξενα παραμύθια κάποιου κ. Γιάκοβλεφ, δτι ή Ρωσία είναι 
Ι30ιι1α ταδα*, δτι μπορεί ν’άρχίσει άπό τήν άρχή, νά άποφύγει 
τά λάθη τών άλλων χωρών κτλ. κτλ. Κι δλα αύτά λέγονται μέ 
πλέρια έπίγνωση δτι σ* αύτή τήν Ιαόυΐα τ^δα κρατιούνται άκόμα 
πολύ γερά οί έκπρόσωποι τού καθεστώτος τών «παλιών εύγενών», 
άνθρωποι μέ μεγάλη γαιοχτησία καί τεράστια πολιτικά προνό¬ 
μια, δτι σ’ αύτήν άναπτύσσεται γρήγορα ό καπιταλισμός μέ τίς 
κάθε λογής «προόδους» του. Ό μικροαστός κλείνει δειλά τά μά¬ 
τια μπροστά σ’ αύτά τά γεγονότα καί μεταφέρεται στή σφαίρα 
τών άθώων όνείρων, δτι «έμεϊς άρχίζουμε νά ζούμε τώρα, πού 
ή έπιστήμη έχει πιά καταχτήσει καί όρισμένες άλήθειες καί 
κάποιο κύρος». 

Έτσι καί μόνον άπό τούς συλλογισμούς τού κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού άναφέρει ό κ. Στρούβε, φαίνεται ή ταξική προέλευση τών 
κοινωνιολογικών ιδεών τού ναροντνικισμού. 

Δέν μπορούμε ν’ άφήσουμε χωρίς άπάντηση μιά παρατήρηση 
τού κ. Στρούβε ένάντια στόν κ. Μιχαηλόβσκι. «Κατά τή γνώμη 
τού κ. Μιχαηλόβσκι — λέει ό συγγραφέας — δέν ύπάρχουν στήν 
ίστορική έξέλιξη ακατανίκητες τάσεις πού, σάν τέτιες, θά πρέ¬ 
πει νά χρησιμέψουν άπό τή μιά μεριά σάν άφετηρία κι άπό τήν 
άλλη σάν ύποχρεωτικό δριο γιά τή σκόπιμη δράση τής προσω¬ 
πικότητας καί τών κοινωνικών όμάδων»(11). 

Αύτή ή γλώσσα είναι γλώσσα άντικειμενιστή κι δχι μαρξιστή 
(ύλιστή). Ανάμεσα σ’ αύτές τίς έννοιες (συστήματα άντιλή- 
ψεων) ύπάρχει διαφορά, στήν όποία πρέπει νά σταθούμε, γιατί 
τό γεγονός δτι δέν ξεκαθαρίζεται πέρα γιά πέρα αύτή ή διαφορά 


* — άγραφος χάρτης. Ή Σύντ. 
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άποτελεϊ μιά άπό τίς βασικές έλλείψεις τοϋ βιβλίου του κ. Στροϋ- 
βε, πού έκδηλώνεται στούς περισσότερους συλλογισμούς του. 

Ό άντικειμενιστής μιλάει γιά τήν άναγκαιότητα ένός δοσμέ¬ 
νου Ιστορικού προτσές* ό υλιστής διαπιστώνει μέ άκρίβεια τό 
δοσμένο κοινωνικοοικονομικό σχηματισμό καί τίς Ανταγωνι¬ 
στικές σχέσεις πού γεννά. Ό άντικειμενιστής, άποδείχνοντας 
τήν άναγκαιότητα μιας δοσμένης σειράς γεγονότων, κινδυνεύει 
πάντα νά ξεστρατίσει πρός τήν άποψη τοϋ άπολογητή αυτών τών 
γεγονότων* ό ύλιστής ξεσκεπάζει τίς ταξικές άντιθέσεις κι έτσι 
καθορίζει τήν άποψή του. Ό άντικειμενιστής μιλάει γιά «άκατα¬ 
νίκητες τάσεις στήν ίστορική έξέλιξη»* ό ύλιστής μιλάει γιά τήν 
τάξη έκείνη πού «διευθύνει» ένα δοσμένο οικονομικό καθεστώς, 
δημιουργώντας όρισμένες μορφές άντίδρασης τών άλλων τάξεων. 
Έτσι ό ύλιστής, άπό τή μιά μεριά, είναι πιό συνεπής άπό τόν 
άντικειμενιστή καί έφαρμόζει τόν άντικειμενισμό του πιό βαθιά 
καί πιό πλέρια. Δέν περιορίζεται νά τονίζει τήν άναγκαιότητα 
τοϋ προτσές, άλλά διασαφηνίζει ποιός άκριβώς κοινωνικοοι¬ 
κονομικός σχηματισμός δίνει περιεχόμενο σ’ αύτό τό προτσές, 
ποίά ακριβώς τάξη καθορίζει αύτή τήν άναγκαιότητα. Στήν προ¬ 
κειμένη περίπτωση λχ. ό ύλιστής δέ θά άρκοϋνταν νά διαπιστώ¬ 
σει τίς «άκατανίκητες τάσεις στήν ίστορική έξέλιξη», άλλά θά 
τόνιζε δτι ύπάρχουν όρισμένες τάξεις πού καθορίζουν τό περιε¬ 
χόμενο αύτοϋ τοϋ καθεστώτος καί άποκλείουν τή δυνατότητα 
άλλης διεξόδου έξω άπό τή δράση τών ίδιων τών παραγωγών. 
Άπό τήν άλλη μεριά, ό ύλισμός συνεπάγεται, μπορούμε νά πού¬ 
με, τήν κομματικότητα, ύποχρεώνοντας κάθε φορά πού δίνεται 
ή έκτίμηση ένός γεγονότος ν’ άκολουθεϊται άμεσα καί άνοιχτά 
ή άποψη μιας όρισμένης κοινωνικής όμάδας*. 

Άπό τόν κ. Μιχαηλόβσκι ό συγγραφέας περνάει στόν κ. 
Γιουζακόφ πού δέν παρουσιάζει τίποτε τό πρωτότυπο καί ένδια- 
φέρον. Ό κ. Στρούβε έκφράζεται πολύ σωστά γιά τούς κοινωνιο¬ 
λογικούς συλλογισμούς τοϋ κ. Γιουζακόφ, δταν λέει δτι είναι 
«παχιά λόγια» «χωρίς κανένα περιεχόμενο». Αξίζει τόν κόπο 
νά σταθούμε σέ μιά έξαιρετικά χαρακτηριστική (γιά τό ναροντνι- 
κισμό γενικά) διαφορά άνάμεσα στόν κ. Γιουζακόφ καί στόν κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ό κ. Στρούβε σημειώνει αύτή τή διαφορά, χαρα¬ 
κτηρίζοντας τόν κ. Γιουζακόφ «έθνικιστή», ένώ τάχα γιά τόν 


♦ Παρακάτω θά άναφέρουμε σέ κάθε ξεχωριστή περίπτωση εγκεκρι¬ 
μένα παραδείγματα γιά τή μή πλέρια έφαρμογή τοϋ ύλισμοϋ άπομέρους τοϋ 
κ. Στροϋβε καί γιά τήν άσυνέπειά του άπέναντι στή θεωρία τής ταξικής πάλης. 
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κ. Μιχαηλόβσκι «ήταν πάντα όλότελα άγνωστη κάθε έκδήλωση 
έθνικισμοϋ», καί γι* αυτόν, σύμφωνα μέ τά ίδια του τά λόγια, 
«τό ζήτημα τοϋ λαϊκοϋ δικαίου δέν άγκαλιάζει μόνο τό ρωσικό 
λαό, άλλά όλους τούς έργαζόμενους άνθρώπους όλου τοϋ πολι¬ 
τισμένου κόσμου». Μοϋ φαίνεται ότι πίσω άπ" αυτή τή διαφορά 
διαφαίνεται έπίσης ή άντανάκλαση τής δισυπόστατης θέσης τοϋ 
μικροϋ παραγωγοϋ, πού είναι στοιχείο προοδευτικό, στό βαθμό 
πού άρχίζει, σύμφωνα μέ μιά άθελα πετυχημένη έκφραση τοϋ 
κ. Γιουζακόφ, «νά διαφοροποιείται άπό τήν κοινωνία», καί στοι¬ 
χείο άντιδραστικό, στό βαθμό πού παλαίβει γιά νά διατηρήσει 
τή θέση του σάν μικρονοικοκύρης καί πού προσπαθεί νά συγκρα- 
τήσει τήν οίκονομική άνάπτυξη. Γιαυτό καί δ ρωσικός ναροντνι- 
κισμός ξέρει νά συνδυάζει τά προοδευτικά, δημοκρατικά χαρα¬ 
κτηριστικά τής θεωρίας μέ τά άντιδραστικά χαρακτηριστικά της, 
πού προκαλοϋν τή συμπάθεια τής έφημερίδας «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι»^^^. Όσον άφορά αύτά τά τελευταία χαρακτηριστικά, 
θά ήταν δύσκολο, μοϋ φαίνεται, νά τά παρουσιάσει κανείς πιό 
άνάγλυφα άπ* δ,τι τό έκανε ό κ. Γιουζακόφ στήν παρακάτω μα¬ 
κροσκελή περικοπή, πού παραθέτει ό κ. Στροϋβε. 

«Μόνο ή άγροτιά ήταν παντοϋ καί πάντα φορέας τής καθαρής 
Ιδέας τής έργασίας. Όπως φαίνεται, αυτή τήν ίδέα τήν έφερε 
στό στίβο τής σύγχρονης Ιστορίας ή λεγόμενη τέταρτη τάξη, 
τό προλεταριάτο τής πόλης, οί άλλαγές όμως πού συντελέστηκαν 
στήν ουσία της είναι τόσο σημαντικές, πού είναι προβληματικό 
άν ό άγρότης θ" άναγνώριζε σ" αυτήν τή συνηθισμένη βάση τοϋ 
τρόπου ζωής του. Δικαίωμα στήν έργασία κι όχι ίερή υποχρέ¬ 
ωση τής έργασίας, ύποχρέωση νά βγάζει μέ τόν ίδρώτα τοϋ προ¬ 
σώπου του τό ψωμί του [νά λοιπόν τί κρυβόταν πίσω άπό τήν 
«καθαρή ίδέα τής έργασίας». Καθαρά φεουδαρχική ίδέα γιά τήν 
«υποχρέωση» τοϋ άγρότη νά παράγει σιτηρά... γιά τήν έκπλή- 
ρωση τών ύποχρεώσεών του; ΓΓ αύτή τήν «ίερή» ύποχρέωση 
μιλάνε στόν κονιάγκα πού βασανίζεται καί καταπιέζεται άπ* 
αύτή τήν ύποχρέωση!!*]* έπειτα ό ξεχωρισμός τής έργασίας καί 
τής άμοιβής της, όλη αύτή ή ζύμωση γιά δίκαιη άμοιβή τής έρ¬ 
γασίας, σά νά μή δημιουργεί ή ίδια αύτή έργασία μέ τούς καρ- 

* Ό συγγραφέας δέν ξέρει άσφαλώς — πράγμα πού ταιριάζει σ* ένα 
μικροαστό — δτι ό έργαζόμενος κόσμος τί\ς Δυτικής Εύρώπης έδώ καί 
πολύν καιρό ξεπέρασε τό στάδιο άνάπτυξης, στό όποϊο διεκδικοϋσε τό 
«δικαίωμα στή δουλιά», καί διεκδικεϊ τώρα τό «δικαίωμα στήν τεμπελιά», τό 
δικαίωμα άνάπαυσης άπό τήν ύπερβολική δουλιά πού τόν σακατεύει καί 
τόν πνίγει. 
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πούς της τήν άμοιβή [«Τί είν’ αυτό;» — ρωτάει ό κ. Στροϋβε — 
«δαηοΐΒ δπηρΙίαΐΒδ* ή κάτι άλλο;» Είναι χειρότερο. Είναι άπο- 
θέωση τί>ς υποδούλωσης του δεμένου μέ τη γή' έργάτη γί)ς, πού 
συνήθισε νά δουλεύει γιά τούς άλλους σχεδόν δωρεάνΐ· διαφο¬ 
ροποίηση τής έργασίας στό προτσές τής ζωής καί άναγωγή της 
σέ κάποια άφηρημένη ( ; ! Π. Σ.) κατηγορία, πού τήν παρα¬ 
σταίνουν μέ τόσες ή τόσες ώρες παραμονής στή φάμπρικα καί 
πού δέν έχει καμιά άλλη ( ; ! Π. Σ.) σχέση, καμιά σύνδεση μέ 
τά καθημερινά συμφέροντα τού έργάτη [καθαρή μικροαστική 
δειλία τοϋ μικροπαραγωγοΰ, πού κάποτε τά πάει πάρα πολύ 
άσχημα μέ τή σημερινή κεφαλαιοκρατική όργάνωση, μά πού 
περισσότερο άπ’ δλα στόν κόσμο φοβάται μιά σοβαρή κίνηση 
ένάντια σ’ αύτή τήν όργάνωση άπομέρους τών στοιχείων πού 
«έχουν διαφοροποιηθεί» όριστικά άπό κάθε σύνδεση μαζί της]* 
τέλος, ή έλλειψη μόνιμου τόπου διαμονής, οίκιακής έστίας δη- 
μιουργημένης μέ τήν έργασία, ή συχνή άλλαγή τοϋ τόπου δου- 
λιάς — δλα αύτά είναι έντελώς ξένα πρός τήν ίδέα τής δουλιάς 
τοϋ άγρότη. Ή έστία πού δημιουργήθηκε μέ τή δουλιά καί κλη¬ 
ρονομήθηκε άπό τούς πατεράδες καί τούς παποϋδες, ή έργασία 
πού διαποτίζει μέ τά συμφέροντά της δλη τή ζωή καί συγκροτεί 
τήν ήθική της — τήν άγάπη πρός τό χωράφι, τό ποτισμένο μέ 
τόν ίδρώτα πολλών γενεών — δλα αύτά, πού άποτελοϋν άναφαί- 
ρετο χαρακτηριστικό γνώρισμα τής άγροτικής ζωής, είναι τε¬ 
λείως άγνωστα στό έργατικό προλεταριάτο, καί γιαυτό τή στιγμή 
πού ή ζωή τοϋ τελευταίου άν καί είναι ζωή έργασίας καί στηρίζε¬ 
ται στήν άστική ήθική (άτομικιστική καί βασισμένη στήν άρχή 
τοϋ κεκτημένου δικαιώματος), είτε άν πάρουμε τήν καλύτερη 
περίπτωση στηρίζεται σέ μιά ήθική άφηρημένα φιλοσοφική, ή 
ήθική τοϋ άγρότη είναι θεμελιωμένη άκριβώς στήν έργασία, στή 
λογική της καί στίς απαιτήσεις της»(18). Έδώ προβάλλουν πιά 
μέ καθαρή μορφή τά άντιδραστικά χαρακτηριστικά τοϋ μικροπα- 
ραγωγοϋ, ή άποβλάκωσή του, πού τόν κάνει νά πιστεύει δτι τοϋ 
είναι γραφτό νάχει γιά πάντα τήν «ίερή ύποχρέωση» νά είναι κο- 
νιάγκα* ή δουλικότητα πού κληρονόμησε άπό τούς πατεράδες 
καί τούς παποϋδες του* ή προσήλωσή του στό άτομικό μικροσκο- 
πικό νοικοκυριό, ό φόβος μήν τό χάσει, πού τόν άναγκάζει νά 
παραιτείται άκόμα κι άπό κάθε σκέψη γιά «δίκαιη άμοιβή» καί 
νά παρουσιάζεται σάν έχθρός κάθε «ζύμωσης»* αυτό τό νοικο¬ 
κυριό, έξαιτίας τής χαμηλής παραγωγικότητας τής έργασίας καί 


* — άγΙα άπλοϊκότης. 7/ Σύντ. 
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τής προσκόλησης τοϋ έργαζόμενου σ’ εναν τόπο, τόν κάνει άγροϊ- 
κο καί γεννάει άναπόφευχτα τήν άποβλάκωση καί τή δουλικό- 
τητά του, έξαιτίας τών οίκονομικών άποκλειστικά συνθηκών. Ή 
καταστροφή αύτών τών άντιδραστικών χαρακτηριστικών θά πρέ¬ 
πει όπωσδήποτε νά καταχωρηθεϊ στό ένεργητικό τής άστικής 
τάξης τής χώρας μας* τό προοδευτικό της έργο συνίσταται άκρι- 
βώς στό ότι έκοψε όλους τούς δεσμούς τοϋ έργαζόμενου μέ τό 
φεουδαρχικό καθεστώς, μέ τίς φεουδαρχικές παραδόσεις. Τίς 
μεσαιωνικές μορφές έκμετάλλευσης, πού τίς σκέπαζαν οί άτο- 
μικές σχέσεις τοϋ κυρίου μέ τόν ύποταχτικό του, τοϋ ντόπιου 
κουλάκου ή έμπόρου μέ τούς ντόπιους άγρότες καί βιοτέχνες, 
τοϋ πατριαρχικοϋ «σεμνοϋ καί γενειοφόρου Εκατομμυριούχου» μέ 
τά «παιδιά» του, καί πού γι’ αυτό τό λόγο γεννούσαν ύπεραντι-, 
δραστικές Ιδέες, τίς μεσαιωνικές αυτές μορφές έκμετάλλευσης ή 
άστική τάξη τίς άντικατέστησε καί έξακολουθεϊ νά τίς άντικα- 
τασταίνει άπό τήν έκμετάλλευση πού άσκεϊ ένας «έπιχειρηματίας 
μέ εύρωπαϊκή άδιακρισία», άπό μιά έκμετάλλευση άπρόσωπη, 
γυμνή, πού δέν τή συγκαλύπτει τίποτε καί γιαυτό διαλύει τίς 
άνόητες αυταπάτες καί τά άνόητα όνειρα. Ή άστική τάξη κατέ¬ 
στρεψε τήν προηγούμενη άπομόνωση τοϋ άγρότη (τό «μόνιμο 
τόπο διαμονής»), πού δέν ήθελε //ά ούτε καί μπορούσε νά ξέρει 
τίποτ* άλλο έκτός άπό τό κομματάκι τής γής του, καί, κοινωνικο¬ 
ποιώντας τήν έργασία κι άνεβάζοντας Εξαιρετικά τήν παραγωγι¬ 
κότητά της, άρχισε νά σπρώχνει μέ τή βία τόν παραγωγό στό 
στίβο τής κοινωνικής ζωής. 

Ό κ. Στροϋβε λέει σχετικά μ’ αύτό τό συλλογισμό τοϋ κ. 
Γιουζακόφ: «Έτσι ό κ. Γιουζακόφ άποδείχνει πεντακάθαρα ότι 
ό ναροντνικισμός έχει τίς ρίζες του στή σλαβοφιλία»(18) καί 
παρακάτω, βγάζοντας τά συμπεράσματα άπό τήν έκθεσή του γιά 
τίς κοινωνιολογικές Ιδέες τοϋ ναροντνικισμοϋ, προσθέτει ότι ή 
πίστη στήν «Ιδιότυπη άνάπτυξη τής Ρωσίας» άποτελεϊ τήν «Ιστο¬ 
ρική σύνδεση άνάμεσα στή σλαβοφιλία καί στό ναροντνικισμό» 
κι ότι γιαυτό ή διαμάχη άνάμεσα στούς μαρξιστές καί στούς να- 
ρόντνικους είναι «ή φυσική συνέχιση τής διαφωνίας άνάμεσα 
στή σλαβοφιλία καί στό δυτικισμό»(29). Μοϋ φαίνεται πώς ή τε¬ 
λευταία αυτή θέση χρειάζεται έναν περιορισμό. Δέ χωράει συ¬ 
ζήτηση ότι οί ναρόντνικοι είναι σέ πολύ μεγάλο βαθμό ύπεύθυ- 
νοι γιά ένα στενοκέφαλο πατριωτισμό τής χειρότερης μορφής 
(λχ. ό κ. Γιουζακόφ). Δέ χωράει έπίσης συζήτηση, ότι γιά τούς 
ρώσους, πού θέλουν νά έκπροσωποϋν τά συμφέροντα αύτών τών 
άμεσων παραγωγών, ή άγνοια τής κοινωνιολογικής μεθόδου τοϋ 
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Μάρξ καί τής τοποθέτησης άπομέρους του τών ζητημάτων που 
άφοροϋν τούς άμεσους παραγωγούς ίσοδυναμεϊ μέ πλέρια άποξέ- 
νωση άπό τό δυτικό «πολιτισμό». Ή ουσία δμως τοϋ ναροντνικι- 
σμοϋ βρίσκεται πιό βαθιά: δέ βρίσκεται στή θεωρία τής Ιδιο¬ 
τυπίας ούτε στή σλαβοφιλία, άλλά στήν έκπροσώπηση τών συμ¬ 
φερόντων καί των Ιδεών τοϋ ρώσου μικροπαραγωγοϋ. Γιαυτό άνά- 
μεσα στούς ναρόντνικους ύπήρχαν συγγραφείς (κιαύτοί ήταν οι 
καλύτεροι άπό τούς ναρόντνικους), πού, δπως τό παραδέχτηκε κι 
ό κ. Στροϋβε, δέν είχαν τίποτε τό κοινό μέ τή σλαβοφιλία, πού 
άναγνώριζαν μάλιστα δτι ή Ρωσία μπήκε στόν ίδιο δρόμο μέ τή 
Δυτιι<:ή Εύρώπη. Μέ τέτιες έννοιες, δπως ή σλαβοφιλία κι ό δυ- 
τικισμός, δέν είναι δυνατό νά προσανατολιστεί κανείς στά ζητή¬ 
ματα τοϋ ρωσικοϋ ναροντνικισμοϋ. Ό ναροντνικισμός άντικα- 
θρέφτισε ένα γεγονός τής ρωσικής ζωής, πού σχεδόν δέν ύπήρ- 
χε άκόμα στήν έποχή πού διαμορφώθηκαν ή σλαβοφιλία κι ό 
δυτικισμός* συγκεκριμένα άντικαθρέφτισε τήν άντίθεση των συμ¬ 
φερόντων τής έργασίας καί τοϋ κεφαλαίου, *Αντικαθρέφτισε αυ¬ 
τό τό γεγονός μέσα άπό τό πρίσμα των βιοτικών συνθηκών καί 
τών συμφερόντων τοϋ μικροπαραγωγοϋ, γιαυτό τό άντικαθρέφτι- 
σε παραμορφωμένα, δειλά, δημιουργώντας μιά θεωρία, πού δέν 
προβάλλει τίς άντιθέσεις τών κοινωνικών συμφερόντων, άλλά 
μάταιες έλπίδες γιά κάποιον άλλο δρόμο άνάπτυξης, καί έχουμε 
καθήκον νά διορθώσουμε αυτό τό λάθος τοϋ ναροντνικισμοϋ καί 
νά δείξουμε ποιά είναι ή κοινωνική όμάδα, πού μπορεί νά άπο- 
τελέσει τόν πραγματικό έκπρόσωπο τών συμφερόντων τών άμε¬ 
σων παραγωγών. 


Τώρα περνάμε στό δεύτερο κεφάλαιο τοϋ βιβλίου τοϋ κ. 
Στροϋβε. 

Ό συγγραφέας άκολουθεϊ τό έξής σχέδιο στήν έκθεσή του: 
στήν άρχή άναφέρει τούς γενικούς συλλογισμούς, πού έπιβάλ- 
λουν νά θεωρείται ό ύλισμός σάν ή μοναδικά σωστή μέθοδος τής 
κοινωνικής έπιστήμης* έπειτα έκθέτει τίς άπόψεις τοϋ Μάρξ καί 
τοϋ Ένγκελς, καί τέλος έφαρμόζει τά συμπεράσματα πού βγάζει 
σέ όρισμένα φαινόμενα τής ρωσικής ζωής. Επειδή τό άντικεί- 
μενο αύτοϋ τοϋ κεφαλαίου έχει έξαιρετική σπουδαιότητα, θά 
προσπαθήσουμε ν’ άναλύσουμε πιό λεπτομερειακά τό περιεχό¬ 
μενό του, σημειώνοντας δλα τά σημεία πού γεννοϋν άντιρήσεις. 

Ό συγγραφέας άρχίζει μέ τήν έντελώς σωστή ύπόδειξη, δτι 
ή θεωρία πού άνάγει τό κοινωνικό προτσές στίς πράξεις τών 
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«ζωντανών προσωπικοτήτων» πού «βάζουν μπροστά τους σκο¬ 
πούς» καί «κινούν τά γεγονότα» είναι άποτέλεσμα παρανόησης. 
Φυσικά, κανένας δέ σκύφτηκε ποτέ ν’ άποδόσει «σέ μιά κοινω¬ 
νική όμάδα αύτοτελή ύπαρξη, άνεξάρτη«:η άπό τά πρόσωπα πού 
τήν άποτελοϋν» (31), τό ζήτημα δμως είναι δτι «ή προσωπικό¬ 
τητα, σάν συγκεκριμένη άτομικότητα, είναι παράγωγο δλων τών 
προσωπικοτήτων πού έζησαν προηγούμενα καί πού ζοΰν σύγ¬ 
χρονα μ’ αύτήν, δηλ. τής κοινωνικής όμάδας» (31). ’^Ας έξηγή- 
σουμε τή σκέψη τοϋ συγγραφέα. Τήν ίστορία τή φτιάχνει — 
σκέφτεται δ κ. Μιχαηλόβσκι — «ή ζωντανή προσωπικότητα μέ 
δλες τίς σκέψεις καί τά αίσθήματά της». Πολύ σωστά. *Από τί 
δμως καθορίζονται αύτές οί «σκέψεις κι αύτά τά αισθήματα»; 
Μπορεί άραγε νά υπερασπίζει κανείς στά σοβαρά τή γνώμη, 
δτι έμφανίζονται τυχαία κι δτι δέν άπορέουν μέ άναγκαιότητα 
άπό τό ύπάρχον κοινωνικό περιβάλλον, τό όποίο άποτελεί καί 
τό ύλικό, τό άντικείμενο τής πνευματικής ζωής τής προσωπι¬ 
κότητας καί τό όποίο θετικά ή άρνητικά άντανακλάται «στίς 
σκέψεις καί στά αίσθήματά» της, στήν τοποθέτησή της ύπέρ 
τών συμφερόντων τής μιας ή τής άλλης κοινωνικής τάξης; Καί 
παρακάτω: μέ βάση ποιά γνωρίσματα θά κρίνούμε τίς πραγμα· 
τικές «σκέψεις» καί τά πραγματικά «αισθήματα» τών πραγμα¬ 
τικών προσωπικοτήτων; Καταλαβαίνουμε πώς τό κριτήριο αύτό 
δέν μπορεί νά είναι παρά μόνο ένα: οί πράξεις αύτών τών προ¬ 
σωπικοτήτων, κι έπειδή πρόκειται μόνο γιά κοινωνικές «σκέ¬ 
ψεις καί αίσθήματα», πρέπει νά προσθέσουμε άκόμα: οΐ κοινω¬ 
νικές πράξεις τών προσωπικοτήτων, δηλ. τά κοινωνικά γεγονότα. 
«Όταν χωρίζουμε τήν κοινωνική όμάδα άπό τήν προσωπικότη¬ 
τα — λέει ό κ. Στροϋβε — έννοοϋμε μέ τήν πρώτη δλες έκείνες 
τίς πολυποίκιλες συνεργασίες άνάμεσα στίς προσωπικότητες, 
πού γεννιούνται πάνω στό έδαφος τής κοινωνικής ζωής καί βρί¬ 
σκουν τήν άντικειμενική τους έκδήλωση στά έθιμα καί στό δί¬ 
καιο, στά ήθη καί στήν ήθική, στίς θρησκευτικές ίδέες» (32). 
Μ* άλλα λόγια: 6 ύλιστής κοινωνιολόγος, πού σάν άντικείμενο 
τής μελέτης του παίρνει όρισμένες κοινωνικές σχέσεις τών άν- 
θρώπων, μελετάει ταυτόχρονα καί τίς πραγματικές προσωπικό¬ 
τητες, άπό τίς πράξεις τών όποίων άπαρτίζονται αύτές οΐ σχέ¬ 
σεις. Ό ύποκειμενιστής κοινωνιολόγος, πού ό συλλογισμός του 
ξεκινάει δήθεν άπό τίς «ζωντανές προσωπικότητες», στήν πρα¬ 
γματικότητα άρχίζει άποδίδοντας σ* αύτές τίς προσωπικότη¬ 
τες «σκέψεις καί αισθήματα», πού τά θεωρεί όρθολογικά (γιατί, 
άπομονώνοντας τίς «προσωπικότητές» του άπό τή συγκεκριμένη 
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κοινωνική κατάσταση, χάνει έτσι τή δυνατότητα νά μελετήσει 
τίς πραγματικές τους σκέψεις καί τά πραγματικά τους αισθή¬ 
ματα), δηλ. «άρχίζει μέ μιά ουτοπία», δπως άναγκάστηκε νά τό 
όμολογήσει ό κ. Μιχαηλόβσκι*. Κι επειδή, παρακάτω, οί ίδιες 
οί προσωπικές άντιλήψεις αύτοϋ τοϋ κοινωνιολόγου, γιά τό 
τί είναι όρθολογικό, άντικαθρεφτίζουν (χωρίς νά έχει δ ίδιος 
συνείδηση αύτοϋ τοϋ πράγματος) τό δοσμένο κοινωνικό περι¬ 
βάλλον, τά τελικά συμπεράσματά του άπό τό συλλογισμό, πού 
τοϋ φαίνονται σάν «καθαρότατο» προϊόν «τής σύγχρονης έπι- 
στήμης καί των σύγχρονων Ιδεών ήθικής», στήν πραγματικό¬ 
τητα έκφράζουν μόνο τήν άποψη καί τά συμφέροντα. . . των μι¬ 
κροαστών. 

Τό τελευταίο αύτό σημείο — δτι δηλ. ή ειδική κοινωνιολο¬ 
γική θεωρία γιά τό ρόλο τής προσωπικότητας ή γιά τήν υπο¬ 
κειμενική μέθοδο βάζει τήν ουτοπία στή θέση τής κριτικής 
υλιστικής έρευνας — είναι πολύ σπουδαίο, κι έπειδή τό παρά- 
λειψε δ κ. Στροϋβε, άξίζει τόν κόπο νά σταθούμε λιγάκι σ’ αύτό. 

Γιά νά τό έξηγήσουμε αύτό πιό παραστατικά, άς πάρουμε 
τό συνηθισμένο συλλογισμό τών ναρόντνικών γιά τό βιοτέχνη. 
Ό ναρόντνικος περιγράφει τήν άξιοθρήνητη κατάσταση αύτοϋ 
τοϋ βιοτέχνη, τά φτωχά μέσα τής παραγωγής του, τήν ξετσί¬ 
πωτη έκμετάλλευσή του άπό τόν έμπορο, πού άπό τό προϊόν 
τσεπώνει τή μερίδα τοϋ λέοντος, άφήνοντας στόν παραγωγό 
πενταροδεκάρες γιά 16-18ωρη δουλιά τήν ήμέρα, καί συμπε¬ 
ραίνει: τό άθλιο έπίπεδο τής παραγωγής καί ή έκμετάλλευσή τής 
έργασίας τοϋ βιοτέχνη είναι οί κακές πλευρές τοϋ σημερινού 
καθεστώτος. Ό βιοτέχνης δμως δέν είναι μισθωτός έργάτης* 
αύτή είναι ή καλή πλευρά. Πρέπει νά διατηρήσουμε τήν καλή 
πλευρά καί νά έξαλείψουμε τήν κακή* γιά τό σκοπό αύτό πρέ¬ 
πει νά Ιδρυθεί ένας βιοτεχνικός συνεταιρισμός (άρτέλ.) Νά ποιός 
είναι δ Ολοκληρωμένος συλλογισμός τοϋ ναρόντνικου. 

Ό μαρξιστής σκέφτεται διαφορετικά. Ή γνωριμία του μέ 
τήν κατάσταση τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων γεννάει μέσα 
του, έκτός άπό τό έρώτημα άν αύτή ή κατάσταση είναι καλή ή 
άσχημη, καί τό έρώτημα, τί είδους είναι ή όργάνωση αύτών 
τών βιοτεχνικών έπαγγελμάτων, δηλ. πώς καί γιατί ακριβώς 
έτσι κι δχι διαφορετικά διαμορφώνονται οί σχέσεις άνάμεσα 
στούς βιοτέχνες κατά τήν παραγωγή ένός δοσμένου προϊόντος. 


♦*Άπαντα, τόμ. III, σελ. 155: «Ή κοινωνιολογία πρέπει ν’άρχίσει άπό 
μιά όρισμένη ούτοπία». 
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Καί βλέπει ατι ή όργάνωση αύτή είναι έμπορευματική παρα¬ 
γωγή, δηλ. παραγωγή άπομονωμένο)ν μεταξύ τους παραγωγών, 
πού συνδέονται ό ένας μέ τόν άλλο μέσω τής άγοράς. Τό προϊόν 
τοϋ χωριστού παραγωγού, πού προορίζεται γιά ξένη κατανάλω¬ 
ση, μπορεί νά φτάσει στόν καταναλωτή καί νά δόσει έπομένως 
τό δικαίωμα στόν παραγωγό νά πάρει άλλο κοινωνικό προϊόν, 
μόνον όταν θά πάρει τή μορφή τού χρήματος, δηλ. μόνον άφοΰ 
προηγούμενα υποβληθεί σέ κοινωνικό έλεγχο καί έκτιμηθεϊ 
τόσο άπό ποιοτική, δσο κι άπό ποσοτική πλευρά. Καί ή έκτί- 
μηση αύτή γίνεται πίσω άπό τίς πλάτες τού παραγωγού μέσω 
τών διακυμάνσεων τής άγοράς. Αύτές οί άγνωστες γιά τόν πα¬ 
ραγωγό καί άνεξάρτητες άπ’ αύτόν διακυμάνσεις τής άγοράς 
δέν μπορούν παρά νά γεννούν τήν άνισότητα άνάμεσα στούς 
παραγωγούς, δέν μπορούν παρά νά δυναμώσουν αύτήν τήν άνι¬ 
σότητα, καταστρέφοντας όρισμένους καί δίνοντας στά χέρια 
άλλων τό χρήμα = τό προϊόν τής κοινωνικής έργασίας. "Από 
δώ φαίνεται καθαρά ποιά είναι καί ή αιτία τής δύναμης τού κα¬ 
τόχου τού χρήματος, τού έμπόρου: ή δύναμη αύτή συνίσταται 
στό δτι άνάμεσα στούς βιοτέχνες, πού ζοϋν μεροδούλι-μεροφάι, 
ή τό πολύ-πολύ πού ζούν άπ’ τή δουλιά τους άπό βδομάδα σέ 
βδομάδα, ό έμπορος είναι ό μόνος πού έχει χρήμα, πού έχει δηλ. 
τό προϊόν τής προηγούμενης κοινωνικής έργασίας, πού στά χέ¬ 
ρια του γίνεται κεφάλαιο, όργανο Ιδιοποίησης τοϋ πρόσθετου 
προϊόντος άλλων βιοτεχνών. Γιαυτό, συμπεραίνει ό μαρξιστής, 
μέ μιά τέτια όργάνωση τής κοινωνικής οικονομίας, ή άπαλλο- 
τρ^ίωση τού παραγωγού καί ή έκμετάλλευσή του είναι πράγμα¬ 
τα πέρα γιά πέρα άναπόφευχτα, είναι πέρα γιά πέρα άναπόφευ- 
χτη ή υποταγή τών φτωχών στούς πλούσιους καί ή αντίθεση τών 
συμφερόντων τους, πού δίνει περιεχόμενο στήν επιστημονική 
έννοια τής πάλης τών τάξεων. Συνεπώς, συμφέρον τού παρα¬ 
γωγού δέν είναι καθόλου νά συμβιβάσει αυτά τά άντιτιθέμενα 
στοιχεία, μά άπεναντίας ν’άναπτύξει τήν άντίΟεση, ν’άναπτύ- 
ξει τή συνείδηση αύτής τής άντίθεσης. Βλέπουμε δτι ή άνά- 
πτυξη τής έμπορευματικής οικονομίας όδ^ιγεΐ καί σέ μάς έδώ 
στή Ρωσία στήν ίδια άνάπτυξη τής άντίθεσης : στό μέτρο πού 
αναπτύσσεται ή άγορά καί διευρ' νεται ή παραγωγή, τό έμπο- 
ρικό κεφάλοιο γίνεται βιοανιχανικό. Ή βιομηχανία πού στηρί¬ 
ζεται στίς μηχανές κο!.να^νικοποιεϊ τήν έργασία, καταστρέφον¬ 
τας όριστικά τή μικρή άπομονωμένη παραγωγή (πού τήν έχει 
πιά υποσκάψει γιά καλά ό έμπορος). Τώρα γίνεται ξεκάθαρο 
καί δέν κρύβεται άπό τίποτε τό σύστημα τής ΡΙυειη&ςΙιβΓβί, πού 

29 Λπα\τα Λ{Λ'ι\'. Ιόμο^; I. 
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στή βιοτεχνική παραγωγή τό κρύβει ή φαινομενική αύτοτέλεια 
τού βιοτέχνη καί ό φαινομενικά τυχαίος χαρακτήρας τής έξου- 
σίας του έμπόρου-προαγοραστή. Ή ((έργασία)),πού στα βοιτεχνι¬ 
κά έπαγγέλματα συμμετείχε στή «ζωή» μόνο χάρη στο γεγονός 
δτι χάριζε τό ύπερπροϊόν στούς έμπόρους, «διαφοροποιείται» τώ¬ 
ρα όριστικά «άπό τή ζωή» τής άστικής κοινωνίας. Ή κοινωνία 
αυτή παραμερίζει άπροκάλυπτα τήν έργασία, διατυπώνοντας 
άνοιχτά τήν άρχή πού βρίσκεται στή βάση της, δτι δηλ. ό πα¬ 
ραγωγός μπορεί ν’ άποχτήσει μέσα ύπαρξης, μόνον δταν βρει 
έναν κάτοχο χρήματος, πού θά εύαρεστηθεϊ νά ιδιοποιηθεί τ6 
ύπερπροϊόν τής έργασίας του* κι έκεϊνο πού ήταν άκατανόητσ 
γιά τό βιοτέχνη [καί γιά τόν ιδεολογικό του έκπρόσωπο, τό να- 
ρόντνικο], συγκεκριμένα: ό βαθύς, ό ταξικός χαρακτήρας τής 
προαναφερόμενης άντίθεσης, γίνεται άφεαυτοϋ καθαρό γιά τόν 
παραγωγό. Νά γιατί τά συμφέροντα τού βιοτέχνη μπορεί νά τά 
έκπροσωπεϊ μόνον αύτός ό πρωτοπόρος παραγωγός. 

’Άς συγκρίνουμε τώρα τούς συλλογισμούς αύτούς άπό τήν 
πλευρά τής κοινωνιολογικής τους μεθόδου. 

Ό ναρόντνικος βεβαιώνει δτι είναι ρεαλιστής. «Τήν ίστορία 
τή φτιάχνουν οΐ ζωντανές προσωπικότητες», κι έγώ, λέει ό να- 
ρόντνικος, άρχίζω άκριβώς άπό τά «αισθήματα» τοϋ βιοτέχντ^ 
πού είναι άρνητικά διατεθειμένος άπέναντι στό σημερινό καθε¬ 
στώς καί άπό τίς σκέψεις του γιά τήν όργάνωση ένός καλύτε¬ 
ρου καθεστώτος, ένώ ό μαρξιστής μιλάει γιά κάποια άναγκαιό- 
τητα καί γιά κάποιο άναπόφευχτο* είναι μυστικιστής καί μετα¬ 
φυσικός. 

Πραγματικά, άπαντάει αύτός ό μυστικιστής, τήν ίστορία τή 
φτιάχνουν οΐ «ζωντανές προσωπικότητες», κι έγώ, έξετάζοντας 
τό ζήτημα: γιατί στή βιοτεχνία οΐ κοινωνικές σχέσεις διαμορφώ¬ 
θηκαν έτσι κι δχι άλλιώς (έσεϊς ούτε κάν θέσατε αύτό τό πρό¬ 
βλημα!), έξέτασα άκριβώς τό ζήτημα, πώς οί «ζωντανές προσω¬ 
πικότητες» έφτιαξαν κι έξακολουθοϋν νά φτιάχνουν τήν ίστο^ 
ρία τους. Κι έγώ κρατούσα στά χέρια τό άσφαλές κριτήριο δτν 
έχω νά κάνω μέ «ζωντανά», πραγματικά πρόσωπα, μέ πραγμα¬ 
τικές σκέψεις καί πραγματικά αισθήματα: τό κριτήριο αύτά 
συνίστατο στό γεγονός δτι οί «σκέψεις καί τά αίσθήματά» τους 
είχαν έκφραστεϊ πιά σέ πράξεις, είχαν δημιουργήσει όρισμέ- 
νες κοινωνικές σχέσεις. Είναι άλήθεια πώς έγώ δέ λέω ποτέ, 
δτι «τήν ίστορία τή φτιάχνουν οί ζωντανές προσωπικότητες» 
(γιατί μοϋ φαίνεται πώς πρόκειται γιά λόγια χωρίς περιεχόμενο)^ 
μελετώντας δμως τίς πραγματικές κοινωνικές σχέσεις καί τήν 
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πραγματική τους άνάπτυξη μελετώ ϊσα-ΐσα τό προϊόν τής δρά¬ 
σης τών ζωντανών προσώπων. "Οσο γιά τίς «ζωντανές προσω¬ 
πικότητες», είναι σωστό δτι έσεϊς μιλάτε γι’ αυτές, στήν πρα¬ 
γματικότητα δμως δέν παίρνετε σάν άφετηρία τό «ζωντανό πρό¬ 
σωπο» μέ τίς «σκέψεις καί τά αισθήματα» πού δημιουργοϋνται 
πραγματικά άπό τούς δρους τής ζωής τους, άπό τό ύπάρχον 
σύστημα τών σχέσεων παραγωγής, άλλά μιά κούκλα, καί τής 
γεμίζετε τό κεφάλι μέ τίς δικές σας «σκέψεις» καί τά δικά σας 
«αισθήματα». Φυσικά, άπό μιά τέτια άπασχόληση προκύπτουν 
μόνο άθώα δνειρα* ή ζωή μένει έξω άπό σάς κι έσεϊς μένετε έξω 
άπό τή ζωή*. Κάτι περισσότερο: γιά δέστε μέ τί γεμίζετε τό 
κεφάλι αυτής τής κούκλας καί τί μέτρα προπαγανδίζετε. Συστή¬ 
νοντας στούς έργαζόμενους τό συνεταιρισμό σάν «δρόμο πού 
τόν ύποδείχνουν ή σύγχρονη έπιστήμη καί οι σύγχρονες Ιδέες 
ήθικής», δέν προσέξατε μιά λεπτομέρεια: δλη τήν όργάνωση 
τής κοινωνικής μας οίκονομίας. Επειδή δέν καταλαβαίνετε 
δτι είναι κεφαλαιοκρατική οικονομία, δέν προσέξατε δτι πάνω 
σ’ αυτό τό έδαφος δλοι οι πιθανοί συνεταιρισμοί του κόσμου δέ 
θά είναι παρά άσήμαντα καταπραϋντικά, πού δέν έξαλείφουν 
ούτε στό έλάχιστο τή συγκέντρωση τών μέσων παραγωγής, μαζί 
καί τοϋ χρήματος, στά χέρια τής μειοψηφίας (ή συγκέντρωση 
αυτή είναι γεγονός άναμφισβήτητο), ούτε τήν πλέρια έξαθλίωση 
τής τεράστιας πλεΐοψηφίας τοϋ πληθυσμού, καταπραϋντικά πού 
στήν καλύτερη περίπτωση θ’ άνεβάσουν μόνο μιά χούφτα μεμο¬ 
νωμένους βιοτέχνες στίς γραμμές τών μικροαστών. ’Από Ιδεο¬ 
λογικός έκπρόσωπος τοϋ έργαζομένου γίνεστε ιδεολογικός έκ- 
πρόσωπος τών μικροαστών. 

"Ας ξαναγυρίσουμε δμως στόν κ. Στροϋβε. Άφοϋ έδειξε δτι 
είναι χωρίς περιεχόμενο οί συλλογισμοί τών ναρόντνικων γιά 
τήν «προσωπικότητα», συνεχίζει: «Κάθε προσπάθεια νά έξηγη- 
θεϊ τούτη ή έκείνη ή μεγάλη στιγμή τής ιστορικής έξέλιξης μάς 
πείθει δτι πραγματικά ή κοινωνιολογία τείνει πάντα νά άναγά- 
γει τά στοιχεία τής άτομικότητας σέ κοινωνικές αίτίες. "Οταν 
τό ζήτημα φτάσει ίσαμε τήν ,,ίστορική προσωπικότητα“, τόν 
,,μεγάλο άνδρα“, ύπάρχει πάντα ή τάση νά τόν παρουσιάσουν 
σάν „φορέα“ τοϋ πνεύματος μιάς όρισμένης έποχής, σάν έκ- 


♦ «Ή πράξη τήν περικόβει («τή δυνατότητα ένός καινούργιου Ιστορικού 
δρόμου») άμείλιχτα»· «μειώνεται, μπορούμε νά πούμε, μέρα μέ τή μέρα» 
(λόγια τού κ. Μιχαηλόβσκι, πού τά άναφέρει ό Π, Στρούβε, σελ, 16). Δέ 
μειώνεται βέβαια ή «δυνατότητα» πού δέν ύπήρχε ποτέ, άλλά μειώνονται 
οί αύταπάτες. Καί καλά κάνουν πού μειώνονται. 
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πρόσωπο ττίς έποχής του, νά παρουσιάσουν τή δράση του, τίς 
έπιτυχίες καί τίς άποτυχίες του σάν άναγκαϊα άποτελέσματα 
όλης τής προηγούμενης πορείας των πραγμάτων» (32). Αυτή ή 
γενική τάση κάθε προσπάθειας νά εξηγήσουν τά κοινωνικά φαι¬ 
νόμενα, δηλ. νά δημιουργήσουν κοινωνική επιστήμη, «έκφρά- 
στηκε έντονα στή θεωρία τής ταξικής πάλης, σάν βασικό προ¬ 
τσές τής κοινωνικής έξέλιξης. Μιά καί έμεινε έξω άπό τό λο¬ 
γαριασμό ή προσωπικότητα, έπρεπε νά βρεθεί άλλο στοιχείο. 
Τέτιο στοιχείο άποδείχτηκε ή κοινωνική όμάδα» (33). 'Ο κ. 
Στροϋβε έχει πέρα γιά πέρα δίκιο δταν τονίζει ότι ή θεωρία 
τής ταξικής πάλης όλοκληρώνει, σά νά λέμε, τή γενική τάση τής 
κοινωνιολογίας νά άνάγει «τά στοιχεία τής άτομικότητας σέ 
κοινωνικές αιτίες». Κάτι παραπάνω: ή θεωρία τής ταξικής πά¬ 
λης γιά πρώτη φορά διακηρύχνει αυτή τήν τάση μέ τόση πλη¬ 
ρότητα καί συνέπεια πού άνεβάζει τήν κοινωνιολογία σέ πε¬ 
ριωπή έπιστήμης. Αυτό έπιτεύχθηκε μέ τόν ύλιστικό όρισμό 
τής έννοιας «όμάδα». Αυτή καθαυτή ή έννοια όμάδα είναι άκόμα 
πολύ άκαθόριστη καί αυθαίρετη: κριτήριο γιά τή διάκριση τών 
«όμάδων» μπορεί νά θεωρεί κανείς καί τά θρησκευτικά, καί τά 
έθνογραφικά, καί τά πολιτικά, καί τά νομικά κτλ. φαινόμενα. 
Δέν υπάρχει σταθερό γνώρισμα, σύμφωνα μέ τό όποίο θά μπο¬ 
ρούσε νά διακρίνει κανείς στόν καθένα άπ’ αυτούς τούς τομείς 
τούτες ή έκείνες τίς «όμάδες». Μά ΐσα-ίσα γιαυτό ή θεωρία τής 
ταξικής πάλης άποτελεί τεράστια κατάχτηση τής κοινωνικής 
έπιστήμης, γιατί καθορίζει μέ τή μεγαλύτερη άκρίβεια καί σα¬ 
φήνεια τίς μεθόδους αυτής τής άναγωγής τού άτομικού στό κοι¬ 
νωνικό. Πρώτο, ή θεωρία αυτή επεξεργάστηκε τήν έννοια τού 
κοινώνίκοοικονομικοϋ σχηματισμόν. Πήρε γιά άφετηρία ένα γε¬ 
γονός, βασικό γιά κάθε κοινότητα άνθρώπων, τόν τρόπο πα¬ 
ραγωγής των μέσων συντήρησης, σύνδεσε μέ τόν τρόπο αυτό 
τίς σχέσεις πού διαμορφώνονται άνάμεσα στούς άνθρώπους 
κάτω άπό τήν έπίδραση των δοσμένων τρόπων παραγωγής τών 
μέσων συντήρησης, καί μέσα στό σύστημα αυτών τών σχέσεων 
(τών «σχέσεων παραγωγής» σύμφωνα μέ τήν όρολογία τού Μάρξ) 
έδειξε τή βάση τής κοινωνίας πού περιβάλλεται μέ πολιτικο- 
νομικές μορφές καί μέ όρισμένα ρεύματα τής κοινωνικής σκέ¬ 
ψης. Κάθε τέτιο σύστημα σχέσεων παραγωγής είναι, σύμφωνα 
μέ τή θεωρία τού Μάρξ, ένας ειδικός κοινωνικός όργανισμ'ς, 
πού έχει ειδικούς νόμους γέννησης, λειτουργίας καί περάσμα¬ 
τος σέ άνώτερη μορφή, μετατροπής του σέ άλλον κοινωνικό 
όργανισμό. Ή θεωρία αυτή έφάρμοσε στήν κοινωνική έπιστήμη 
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τό αντικειμενικό κριτήριο, τό γενικό έπιστημονικό κριτήριο 
τής έπανάληψης, πού οι ύποκειμενιστές άρνοΰνταν τή δυνατό¬ 
τητα χρησιμοποίησής του στήν κοινωνιολογία. Οί ύποκειμενι- 
στές σκέφτονταν άκριβώς έτσι, δτι δηλ. τά κοινωνικά φαινόμε¬ 
να, έπειδή είναι εξαιρετικά σύνθετα καί πολυποίκιλα, δέν μπο¬ 
ρούν νά μελετηθούν, άν δέν διαχωριστούν τά σπουδαία άπό τά 
μή σπουδαία, καί γιά νά γίνει ένας τέτιος διαχωρισμός είναι 
άπαραίτητη ή άποψη τής «κριτικά σκεφτόμενης» καί «ήθικά 
άναπτυγμένης» προσωπικότητας — κι έτσι καταλήγανε αΙσίως 
στή μετατροπή τής κοινωνικής έπιστήμης σέ μιά σειρά παραι¬ 
νέσεις τής μικροαστικής ήθικής, πού τά πρότυπά της τά είδαμε 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι, πού φιλοσοφούσε γιά τό μή όρθολογικό 
χαρακτήρα τής ίστορίας καί γιά ένα δρόμο φωτισμένο «άπό τό 
φως τής έπιστήμης». Ή θεωρία τού Μάρξ έκοψε τίς ρίζες αυ¬ 
τών άκριβώς των συλλογισμών. Ό διαχωρισμός του σπουδαίου 
άπό τό μή σπουδαίο άντικαταστάθηκε μέ τή διάκριση άνάμεσα 
στήν οικονομική διάρθρωση τής κοινωνίας, σάν περιεχόμενο, 
καί στήν πολιτική καί ιδεολογική μορφή: ή ίδια ή έννοια τής 
οικονομικής διάρθρωσης έξηγήθηκε μέ άκρίβεια μέ τήν άναί- 
ρεση τής άποψης τών παλιών οικονομολόγων, πού έβλεπαν νό¬ 
μους τής φύσης έκεί, όπου ύπάρχει θέση μόνο γιά τούς νόμους 
ένός ειδικού, Ιστορικά καθορισμένου συστήματος σχέσεων πα¬ 
ραγωγής. Οί συλλογισμοί τών ύποκειμενιστών γιά «κοινωνία» 
γενικά, συλλογισμοί χωρίς περιεχόμενο πού δέν πήγαιναν πιό 
πέρα άπό τίς μικροαστικές ούτοπίες (γιατί δέν ξεκαθαριζόταν 
σ’ αυτούς ούτε κάν ή δυνατότητα γενίκευσης τών πιό διαφορε¬ 
τικών κοινωνικών καθεστώτων σέ ειδικές κατηγορίες κοινω¬ 
νικών όργανισμών), άντικαταστάθηκαν μέ τή μελέτη τών καθο¬ 
ρισμένων μορφών συγκρότησης τής κοινωνίας. Δεύτερο, οί πρά¬ 
ξεις τών «ζωντανών προσώπων» μέσα στά πλαίσια κάθε τέτιου 
κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού, πράξεις άπεριόριστης ποι¬ 
κιλίας, πού θά νόμιζε κανείς δτι δέν μπορεί καθόλου νά συστη¬ 
ματοποιηθούν, γενικεύτηκαν καί άνάχθηκαν στίς πράξεις όμά- 
δων προσώπων πού ξεχώριζαν μεταξύ τους δσον άφορά τό ρόλο 
πού έπαιζαν μέσα στό σύστημα τών σχέσεων παραγωγής, δσον 
άφορά τούς δρους παραγωγής καί, συνεπώς, τούς ορούς τής 
ζωής τους, καί δσον άφορά τά συμφέροντα πού καθορίζονται 
άπ’ αυτούς τούς δρους, μέ δυό λόγια, στίς πράξεις τών τάξεων 
πού ή πάλη τους καθόριζε τήν άνάπτυξη τής κοινωνίας. ’Έτσι 
άνατράπηκε ή παιδικά άφελής, καθαρά μηχανιστική άποψη τών 
ύποκειμενιστών γιά τήν ίστορία, πού ίκανοποιούνταν μέ μιά 



430 


Β. I. ΛΕΝΙΝ 


θέση πού δέν έλεγε τίποτε, μέ τή θέση δτι τήν ιστορία τή φτιά¬ 
χνουν τά ζωντανά πρόσωπα καί δέ θέλανε νά ξεδιαλύνουν άπό 
ποιές κοινωνικές συνθήκες καί πώς ακριβώς καθορίζεται ή δρά¬ 
ση τους. Ό υποκειμενισμός άντικαταστάθηκε μέ τήν άντίληψη 
δτι τό κοινωνικό προτσές είναι ένα φυσικοϊστορικό προτσές, 
άντίληψη χωρίς τήν οποία δέ θά μπορούσε φυσικά νά ύπάρχει 
κοινωνική έπιστήμη. Ό κ. Στροϋβε τονίζει πολύ σωστά δτι «ή 
άγνοια τής προσωπικότητας στήν κοινωνιολογία ή πιό σωστά, 
ό έξοστρακισμός της άπό τήν κοινωνιολογία είναι στήν ουσία 
μιά μερική περίπτωση πού δείχνει διάθεση γιά έπιστημονική 
γνώση» (33), δτι «άτομικότητες» δέν ύπάρχουν μόνο στόν πνευ¬ 
ματικό, άλλά καί στόν ύλικό κόσμο. Έδώ πρόκειται γιά τό γε¬ 
γονός δτι στόν ύλικό κόσμο ή ύπαγωγή τών «άτομικοτήτων» σέ 
όρισμένους γενικούς νόμους έχει όλοκληρωθεϊ πρίν άπό πολύ 
καιρό, ένώ στόν κοινωνικό τομέα καθορίστηκε σταθερά μόνο 
μέ τή θεωρία τοϋ Μάρξ. 

Μιά άλλη άντίρηση τοϋ κ. Στροϋβε στήν κοινωνιολογική θεω*: 
ρία τών ύποκειμενιστών τής Ρωσίας είναι δτι, έκτός άπ δλα τά 
έπιχειρήματα πού άναφέραμε πιό πάνω, «ή κοινωνιολογία σε κα¬ 
μιά περίπτωση §έν μπορεί ν’ άναγνωρίσει σάν πρωταρχικό γεγο¬ 
νός αυτό πού όνομάζουμε άτομικότητα, γιατί ή ίδια ή έννοια 
τής άτομικότητας (πού δέ χρειάζεται άλλη έξήγηση) καί τό γεγο¬ 
νός πού άντιστοιχεϊ σ’ αύτήν είναι άποτέλεσμα ένός μακρόχρο¬ 
νου κοινωνικού προτσές» (36). Αυτά άποτελοϋν μιά πολύ σωστή 
σκέψη στήν όποία άξίζει τόν κόπο νά σταθούμε, τόσο περισ¬ 
σότερο πού ή έπιχειρηματολογία τοϋ συγγραφέα περιέχει όρι- 
σμένα πράγματα δχι σωστά. Αναφέρει τίς άπόψεις τοϋ Ζίμμελ, 
πού στό έργο του «Γιά τήν κοινωνική διαφοροποίηση» άπόδει- 
ξε, λέει, δτι ή άνάπτυξη τής άτομικότητας έξαρτιέται άμεσα άπό 
τή διαφοροποίηση τής όμάδας στήν όποία άνήκει αυτό τό πρό¬ 
σωπο. Ό κ. Στροϋβε άντιπαραθέτει αυτή τή θέση στή θεωρία 
τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι, πού λέει τό άντίθετο, δτι δηλαδή ή δια¬ 
φοροποίηση («έτερογένεια») τής κοινωνίας έξαρτιέται άπό τήν 
άνάπτυξη τής άτομικότητας. «Σέ ένα μή διαφοροποιημένο περι¬ 
βάλλον — άντιτάσσει ό κ. Στροϋβε — τό άτομο θά είναι μιά 
,,άρμονική όλότητα“... μέσα στήν όμοιομορφία καί στήν έλ¬ 
λειψη προσωπικότητας πού θά τό χαρακτηρίζει». «Ή πραγμα¬ 
τική προσωπικότητα δέν μπορεί νά είναι ,,τό σύνολο δλων τών 
χαρακτηριστικών γνωρισμάτων τοϋ άνθρώπινου όργανισμοϋ 
γενικά“ γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι μιά τέτια πληρότητα πε¬ 
ριεχομένου ξεπερνάει τίς δυνάμεις τής πραγματικής πρόσω- 
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:πικότητας» (38-39). «Γιά νά μπορεί μιά προσωπικότητα νά εί¬ 
ναι διαφοροποιημένη, πρέπει νά βρίσκεται σέ διαφοροποιημένο 
περιβάλλον» (39). 

’Από τήν έκθεση αυτή δέ φαίνεται καθαρά μέ ποιόν άκριβώς 
τρόπο βάζει τό ζήτημα ό Ζίμμελ καί τί επιχειρήματα φέρνει. 
Ή τοποθέτηση δμως του ζητήματος, όπως τή μεταδίδει ό κ. 
Στροϋβε, παρουσιάζει τήν ίδια έλλειψη πού συναντούμε καί 
στόν κ. Μιχαηλόβσκι. Ό άφηρημένος συλλογισμός: μέ ποιόν 
τρόπο ή άνάπτυξη (καί ή ευημερία) τής άτομικότητας έξαρτιέ- 
ται άπό τή διαφοροποίηση τής κοινωνίας, είναι όλότελα άντι- 
«πιστημονικός, γιατί δέν μπορεί νά βρεθεί κανένας συσχετι- 
<τμός, κατάλληλος γιά δλες τίς μορφές όργάνωσης τής κοινω¬ 
νίας. Ή ίδια ή έννοια «διαφοροποίηση», «έτερογένεια» κτλ. 
παίρνει έντελώς διαφορετική σημασία, άνάλογα μέ τίς κοινω¬ 
νικές συνθήκες στίς όποίες έφαρμόζεται. Τό βασικό λάθος τού 
κ. Μιχαηλόβσκι συνίσταται ΐσα-ΐσα στόν άφηρημένο δογμα¬ 
τισμό των συλλογισμών του, πού προσπαθούν ν’άγκαλιάσουν 
τήν «πρόοδο» γενικά αντί νά μελετήσουν τή συγκεκριμένη «πρό¬ 
οδο» ένός όποιουδήποτε συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματι- 
<τμού. Όταν ό κ. Στρούβε άντιτάσσει στόν κ. Μιχαηλόβσκι 
τίς δικές του γενικές θέσεις (πού παραθέσαμε πιό πάνω), έπανα- 
λαβαίνει τό λάθος τού κ. Μιχαηλόβσκι κι άντί νά περιγράφει 
καί νά δόσει έξήγηση τής συγκεκριμένης προόδου πέφτει σ’ 
^να νεφελώδικο καί άστήρικτο δογματισμό. ’Άς πάρουμε ένα 
παράδειγμα: «Τό περιεχόμενο πού παίρνει ή άρμονική ολότητα 
τού άτόμου καθορίζεται άπό τό βαθμό άνάπτυξης, δηλ. διαφορο¬ 
ποίησης τής όμάδας», λέει ό κ. Στρούβε καί υπογραμμίζει αυτή 
τή φράση. Τί πρέπει δμως νά έννοούμε έδώ μέ τίς λέξεις «δια¬ 
φοροποίηση» τής όμάδας; Μέ τήν κατάργηση τής δουλοπαροι¬ 
κίας έχουμε ένίσχυση ή έξασθένιση αυτής τής «διαφοροποί¬ 
ησης»; Ό κ. Μιχαηλόβσκι λύνει τό ζήτημα τασσόμενος μέ τή 
δεύτερη άποψη («Τί είναι πρόοδος;»)* ό κ. Στρούβε θά τό έλυνε, 
πιθανώς, σύμφωνα μέ τήν πρώτη άποψη, έπικαλούμενος τό δυ- 
νάμωμα τού κοινωνικού καταμερισμού τής εργασίας. Ό ένας 
είχε υπόψη του τήν κατάργηση τών προνομιακών ταξικών δια¬ 
κρίσεων, ό άλλος τή δημιουργία οικονομικών διαφορών. Ό¬ 
πως βλέπετε, ό δρος είναι τόσο άόριστος, πού μπορεί νά έννοεϊ 
κανείς άντίθετα πράγματα. Κι ένα άλλο παράδειγμα. Τό πέρασμα 
4πό τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα στή μεγάλη μηχανι¬ 
κή βιομηχανία θά μπορούσε νά θεωρηθεί σάν περιορισμός τής 
«διαφοροποίησης», γιατί σταματάει ό λεπτομερειακός κατα- 
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μερισμός τί)ς έργασίας άνάμεσα στους ειδικευμένους έργάτες. 
Καί δμως δέν μπορεί νά υπάρχει άμφιβολία δτι οί όροι γιά τήν 
άνάπτυξη τής άτομικότητας είναι πολύ πιό εύνοϊκοί (γιά τόν 
έργάτη) Ισα-ϊσα στήν τελευταία περίπτωση. Άπό δώ βγαίνει 
τό συμπέρασμα δτι δέν είναι σωστός αυτός ό τρόπος τοποθέτη^ 
σης τοϋ ζητήματος. Ό ίδιος ό συγγραφέας παραδέχεται δτι 
ύπάρχει έπίσης άνταγωνισμός άνάμεσα στήν προσωπικότητα 
καί στήν όμάδα (γι* αύτό άκριβώς τό πράγμα μιλάει ό Μιχαη- 
λόβσκι). «Ή ζωή δμως — προσθέτει — δέν άπαρτίζεται ποτέ 
άπό απόλυτες άντιθέσεις: στή ζωή δλα είναι ρευστά καί σχετι¬ 
κά, καί ταυτόχρονα οί διάφορες πλευρές της βρίσκονται όλες 
σέ μόνιμη άλληλεπίδραση» (39). "Αν είναι έτσι, τότε γιατί νά 
μπαίνουν σέ πρώτη γραμμή οί άπόλυτοι συσχετισμοί άνάμεσα 
στήν όμάδα καί στό άτομο; συσχετισμοί πού δέν άφορούν μιά 
αυστηρά καθορισμένη φάση άνάπτυξης ένός καθορισμένου κοι¬ 
νωνικού σχηματισμού; γιατί λοιπόν νά μή σχετιστεί δλη ή έπι- 
χειρηματολογία μέ τό ζήτημα τοϋ συγκεκριμένου προτσές εξέ¬ 
λιξης τής Ρωσίας; Ό συγγραφέας κάνει προσπάθεια νά θέσει 
μ* αύτό τόν τρόπο τό ζήτημα, κι αν είχε έπιμείνει μέ συνέπεια 
σ’ αύτή του τήν προσπάθεια, ή έπιχειρηματολογία του θά κέρ^ 
διζε πολύ. «Μόνον ό καταμερισμός τής έργασίας — αύτό τό 
προπατορικό άμάρτημα τής άνθρωπότητας, σύμφωνα μέ τή θεο> 
ρία τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι — δημιούργησε τούς όρους, γιά τήν 
άνάπτυξη τής ,,προσωπικότητας**, πού έξονόματός της ό κ. Μι- 
χαηλόβσκι διαμαρτύρεται μέ τό δίκιο του ένάντισ στίς σύγχρο¬ 
νες μορφές καταμερισμού τής έργασίας» (38). Θαυμάσια δια¬ 
τύπωση* μόνο πού άντί «καταμερισμός τής έργασίας» θάπρεπε 
νά είπωθεϊ «καπιταλισμός», καί μάλιστα άκόμα πιό στενά: 
ρωσικός καπιταλισμός. Ή προοδευτική σημασία τοϋ καπιταλι¬ 
σμού συνίσταται άκριβώς στό δτι κατάστρεψε τίς παλιές στενές 
συνθήκες ζωής τοϋ άνθρώπου, πού γεννούσαν τήν άμβλύνοια 
καί δέν έδιναν στούς παραγωγούς τή δυνατότητα νά πάρουν τίς 
τύχες τους στά δικά τους τά χέρια. Ή τεράστια άνάπτυξη τών 
έμπορικών σχέσεων καί τών άνταλλαγών σέ παγκόσμια κλίμακα 
καί οί άδιάκοπες μετακινήσεις τεράστιων μαζών τοϋ πληθυσμού 
έσπασαν τούς πατροπαράδοτους δεσμούς τοϋ γένους, τής οι¬ 
κογένειας, τής έδαφικής κοινότητας καί δημιούργησαν τήν 
ποικιλομορφία τής άνάπτυξης, «τήν ποικιλομορφία τών ταλέν¬ 
των, τόν πλούτο τών κοινωνικών σχέσεων»*, πού παίζουν τόσο 

* Κ. Ματχ. «ϋβΓ αοΗΐζβΗηΙβ ΒΓαπΊΒίΓε», δ. 98 υ.δ.νν. {Κ. Μάρξ. «Ή 18η 
Μπρυμαίρ», σελ. 98 κ.έ.'//Γίήτ.) 
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μεγάλο ρόλο στή νεότατη ιστορία τής Δύσης. Στή Ρωσία τό 
προτσές αυτό έκδηλώθηκε μέ δλη του τή δύναμη στήν εποχή 
ύστερα άπό τή μεταρύθμιση, τότε πού οί παλιές μορφές έργα- 
σίας καταστρέφονταν μέ τεράστια ταχύτητα καί τήν πρώτη 
θέση τήν πήρε ή άγοραπωλησία τής έργατικής δύναμης, πού 
άπόσπασε τόν αγρότη άπό τήν πατριαρχική μισοφεουδαρχική 
οικογένεια, άπό τίς άποβλακωτικές συνθήκες του χωριού, καί 
άντικατάστησε τίς μισοφεουδαρχικές μορφές ιδιοποίησης τής 
ύπεραξίας μέ καθαρά κεφαλαιοκρατικές μορφές. Τό οικονομικό 
αύτό προτσές βρήκε τήν αντανάκλασή του στόν κοινωνικό το¬ 
μέα μέ τή <<γενική άνοδο τού αισθήματος τής προσωπικότητας», 
μέ τήν έκμέρους των ραζνοτσίντσι απώθηση τής τάξης των 
τσιφλικάδων άπό τήν «κοινωνία», μέ τή σφοδρή πολεμική τής 
φιλολογίας ένάντια στούς παράλογους μεσαιωνικούς περιορι¬ 
σμούς τής προσωπικότητας κτλ. Οί ναρόντνικοι πιθανόν δέ 
θά άμφισβητήσουν, δτι ΐσα-ΐσα ή Ρωσία τής περιόδου πού ακο¬ 
λουθεί τή μεταρύθμιση έφερε αύτή τήν άνοδο τού αισθήματος 
τής προσωπικότητας, τού αισθήματος τής προσωπικής αξιοπρέ¬ 
πειας. Δέ βάζουν δμως τό ερώτημα, ποιοί ύλικοί δροι οδήγησαν 
σ’ αύτό. Φυσικά, τόν καιρό τής δουλοπαροικίας δέν μπορούσε νά 
ύπάρχει κάτι τό παρόμοιο, καί νά πού ό ναρόντνικος χαιρετίζει 
τήν «απελευθερωτική» μεταρύθμιση, χωρίς νά άντιλαμβάνεται 
δτι πέφτει στήν ίδια μυωπική αισιοδοξία μέ τούς άστούς ιστο¬ 
ρικούς, γιά τούς όποίους ό Μάρξ είπε πώς βλέπουν τήν αγρο¬ 
τική μεταρύθμιση μέσα άπό τή οΙαίτούδουΓ* τής «χειραφέτη¬ 
σης», χωρίς νά άντιλαμβάνονται δτι ή «χειραφέτηση» αύτή 
συνίστατο άπλώς στήν άντικατάσταση τής μιας μορφής μέ μιάν 
άλλη, στήν άντικατάσταση τού φεουδαρχικού ύπερπροϊόντος 
μέ τήν άστική ύπεραξία. Απαράλλαχτα τό ίδιο έγινε καί σέ 
μάς. Τό σύστημα τής οικονομίας: των «παλιών εύγενών», πού 
έδενε τόν πληθυσμό στόν τόπο τής διαμονής του καί τόν κομ¬ 
μάτιαζε σέ ομάδες ύποταχτικών πού άνήκαν στούς διάφορους 
τσιφλικάδες, τό σύστημα αύτό είναι ΐσα-ΐσα κείνο πού κατα¬ 
πίεζε τήν προσωπικότητα. Καί σέ συνέχεια, ΐσα-ΐσα ό καπιτα¬ 
λισμός, πού άπόσπασε τό άτομο άπ’ δλα τά δεσμά τής δουλοπα¬ 
ροικίας, τό έφερε σέ αύτοτελεΐς σχέσεις μέ τήν άγορά, μετα- 
τρέποντάς το σέ κάτοχο έμπορεύματος (καί μ’ αύτή τήν ιδιό¬ 
τητα είναι ισότιμο μέ όποιοδήποτε άλλο κάτοχο έμπορεύματος) 
καί δημιούργησε τήν άνοδο τού αισθήματος τής προσωπικό- 
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τητας. "Αν οί κύριοι ναρόντνικοι άνατριχιάζουν φαρισαϊκά, 
δταν τούς μιλούν γιά τόν προοδευτικό χαρακτήρα τού ρωσικού 
καπιταλισμού, αύτό γίνεται μόνο έπειδή δέν έμβαθύνουν στό 
ζήτημα των υλικών όρων των <ώγαθών τής προόδου», πού χα¬ 
ρακτηρίζουν τή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση. 'Ο κ. Μι- 
χαηλόβσκι χτυπά τόν ίδιο τόν έαυτό του, δταν άρχίζει τήν «κοι- 
νωνιολογία» του άπό τήν «προσωπικότητα», πού διαμαρτύρεται 
ένάντια στό ρωσικό καπιταλισμό, σάν τυχαία καί παροδική 
παρέκκλιση τής Ρωσίας άπό τό σωστό δρόμο, καί χτυπά τόν 
έαυτό του, γιατί δέν καταλαβαίνει δτι μόνον ό καπιταλισμός δη¬ 
μιούργησε τούς δρους έκείνους, κάτω άπό τούς όποίους ή προ¬ 
σωπικότητα έχει τίς δυνατότητες γιά διαμαρτυρία. — Στό πα¬ 
ράδειγμα αύτό βλέπουμε άκόμα μιά φορά ποιές άλλαγές πρέπει 
νά γίνουν στήν έπιχειρηματολογία τού κ. Στρούβε. Τό ζήτημα 
έπρεπε νά τοποθετηθεί όλοκληρωτικά στό έδαφος τής ρωσικής 
πραγματικότητας, στό έδαφος τής έξήγησης έκείνου πού υπάρ¬ 
χει καί τής έξήγησης των λόγων γιά τούς όποίους υπάρχει άκρι- 
βώς έτσι κι δχι διαφορετικά: σκόπιμα οί ναρόντνικοι στήριζαν 
δλη τήν κοινωνιολογία τους πάνω στό τί «μπορεί νά γίνει» κι 
όχι πάνω στήν ανάλυση τής πραγματικότητας γιατί δέν μπο¬ 
ρούσαν νά μην βλέπουν δτι ή πραγματικότητα διαλύει χωρίς 
(οίκτο τίς αύταπάτες τους. 

Ό συγγραφέας κλείνει τήν άνάλυση τής θεωρίας των «προ¬ 
σωπικοτήτων» μέ τήν παρακάτω διατύπωση: «γιά τήν κοινω- 
νιολογία ή προσωπικότητα είναι συνάρτηση τού περιβάλλοντος», 
«ή προσωπικότητα είναι έδώ μιά τυπική έννοια, πού τό περιε¬ 
χόμενό της μάς τό δίνει ή μελέτη τής κοινωνικής όμάδας» (40). 
'Η τελευταία άντιπαράθεση ύπογραμμίζει πάρα πολύ καλά τήν 
άντίθεση τού ύποκειμενισμού καί τού υλισμού: έκφέροντας τίς 
κρίσεις τους γιά τήν «προσωπικότητα» οί ύποκειμενιστές κα¬ 
θόριζαν τό περιεχόμενο αύτής τής έννοιας (δηλ. τίς «σκέψεις 
καί τά αισθήματα» αύτής τής προσωπικότητας, τίς κοινωνικές 
της πράξεις) α ρήοή, άντικαθιστούσαν δηλ. τή «μελέτη τής κοι¬ 
νωνικής όμάδας» μέ τίς ούτοπίες τους. 

Μιά άλλη «σπουδαία πλευρά» τού υλισμού — συνεχίζει ό 
κ. Στρούβε — «βρίςικεται στό δτι ό οικονομικός υλισμός υπο¬ 
τάσσει τήν Ιδέα στό γεγονός, τή συνείδηση κι αύτό πού πρέπει 
νά γίνει — στό Είναι» (40). «Υποτάσσει» — σημαίνει, φυσικά, 
στή δοσμένη περίπτωση: δτι δίνει δευτερεύουσα θέση στήν έξή- 
γηση τών κοινωνικών φαινομένων. Οί ύποκειμενιστές ναρόντ- 
νικοι κάνουν άκριβώς τό άντίθετο: στούς συλλογισμούς τους 
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ςεκινοΟν άπό τά «ιδανικά», χωρίς νά σκεφτοϋν καθόλου ότι τά 
ιδανικά αύτά μπορούσαν νά είναι άπλώς μιά όρισμένη άντανά- 
κλαση της πραγματικότητας, ότι συνεπώς είναι άπαραίτητο νά 
έπαληθευτοϋν μέ γεγονότα, νά άναχθοϋν σέ γεγονότα. — Εξ¬ 
άλλου, χωρίς έξηγήσεις ό ναρόντνικος δέ θά μπορέσει νά κα¬ 
ταλάβει την τελευταία αυτή θέση. Πώς γίνεται αυτό; — σκέφτε¬ 
ται — τά ιδανικά πρέπει νά καταδικάζουν τά γεγονότα, νά δεί¬ 
χνουν πώς πρέπει νά αλλάζουν τά γεγονότα, νά επαληθεύουν 
τά γεγονότα κι όχι νά έπαληθεύονται άπό τά γεγονότα. Τό τε¬ 
λευταίο αύτό φαίνεται στό ναρόντνικο, πού συνήθισε νά βρί¬ 
σκεται στά σύννεφα, σάν συμβιβασμός μέ τά γεγονότα. "Ας έξη- 
γηθοϋμε. 

"Η ύπαρξη τής «δουλιας γιά τούς άλλους», ή ύπαρξη τής εκ¬ 
μετάλλευσης θά γεννάει πάντα τόσο μέσα στούς ίδιους τούς 
Εκμεταλλευόμενους, όσο καί στούς διάφορους εκπροσώπους 
τής «διανόησης», ιδανικά αντίθετα πρός αύτό τό σύστημα. 

Τά ιδανικά αύτά είναι εξαιρετικά πολύτιμα γιά τό μαρξιστή* 
ό μαρξιστής μόνο πάνω στό έδαφός τους μάχεται μέ τό ναροντ- 
νικισμό, μάχεται αποκλειστικά γύρω άπό τό ζήτημα τού χαρα¬ 
κτήρα αυτών τών ιδανικών καί τής πραγματοποίησής τους. 

Ό ναρόντνικος άρκεϊται νά διαπιστώσει τό γεγονός πού γεν¬ 
νάει τέτια ιδανικά, έπειτα νά άναφέρει ότι τά ιδανικά είναι σύμ¬ 
φωνα μέ τή «σύγχρονη έπιστήμη καί μέ τις σύγχρονες ιδέες 
ηθικής» [έδώ δέν καταλαβαίνει ότι αύτές οί «σύγχρονες ιδέες» 
δεν σημαίνουν τίποτε άλλο παρά μόνο τις παραχωρήσεις 
τής «κοινής γνώμης» τής Δυτικής Εύρώπης στήν καινούργια 
δύναμη πού γεννιέται] καί νά άπευΟύνει σέ συνέχεια έκκληση 
πρός τήν «κοινωνία» καί τό «κράτος»: έξασφαλίστε, περιφρου- 
ρεϊστε, όργανώστε! 

Ό μαρξιστής ξεκινάει άπό τό ίδιο ιδανικό, δέν τό άντιπα- 
ραβάλλει όμως μέ τή «σύγχρονη έπιστήμη καί τίς σύγχρονες 
Ιδέες ήθικής»*, άλλά μέ τίς νπάρχονσες ταξικές άντώέσεις, καί 
γιαυτό δέν τό διατυπώνει σάν άπαίτηση τής «επιστήμης», άλ¬ 
λά σάν άπαίτηση τής τάδε τάξης, σάν άπαίτηση πού τή γεν¬ 
νούν οί τάδε κοινωνικές σχέσεις (πού πρέπει νά έξεταστοϋν άν- 
τικειμενικά) καί πού μπορεί νά πραγματοποιηθεί μόνο μέ τόν 

* Ό Ένγκελς στό βιβλίο του «ΗεΓΓΠ Ε. ΟαΙΐΓίη88 υιτίΝνΕίΓυηδ άετ \νίδ- 
δ6ηδθ1ιαΓυ>(«Ή άνατροπή της έπιστήμης άπό τόν κ. Ε.Ντύρινγκ».'Α/Γό\τ.; 
έκανε τήν ύπέροχη παρατήρηση δτι είναι παλιά ψυχολογική μέθοδος νά 
άντιπαραβάλλει κανείς τήν άντίληψή του όχι μέ τό γεγονός πού άντα- 
νακλά ή άντίληψη αύτή, άλλά μέ μιάν άλλη άντίληψη, μέ τό άντίγραφο 
ένός άλλου γεγονότος 
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τάδε τρόπο έξαιτίας τών τάδε Ιδιοτήτων αύτών τών σχέσεων. 
*Άν δέν άναγάγουμε αυτό τον τρόπο τά Ιδανικά στά* γεγονότα, 
τά Ιδανικά αυτά θά μείνουν ευσεβείς πόθοι, χωρίς καμιά έλπίδα 
νά τά δεχτοϋν οί μάζες καί συνεπώς χωρίς έλπίδα νά πραγμα¬ 
τοποιηθούν. 

*Έτσι ό κ. Στροϋβε, άφοϋ άναφέρει τίς γενικές θεωρητικές 
θέσεις πού έπιβάλλουν νά θεωρείται ό ύλισμός σάν ή μοναδικά 
σωστή μέθοδος τής κοινωνικής έπιστήμης, περνάει έπειτα στήν 
έκθεση τών άπόψεων τοϋ Μάρξ καί τοϋ *Ένγκελς, παραθέτοντας 
περικοπές προπάντων άπό τά έργα τοϋ τελευταίου. Αύτό τό μέ¬ 
ρος τοϋ βιβλίου του είναι έξαιρετικά ένδιαφέρον καί διδαχτικό. 

Είναι πάρα πολύ σωστή ή παρατήρηση τοϋ συγγραφέα δτι 
«πουθενά δέν προσκρούει κανείς σέ μιά τέτια έλλειψη κατανόη¬ 
σης τοϋ Μάρξ, σάν κι αύτή πού παρουσιάζουν οί ρώσοι δημο- 
σιολόγοι» (44). Σάν παράδειγμα άναφέρεται πρώτ’ άπ’ δλα ό κ. 
Μιχαηλόβσκι, πού στήν «ίστορικοφιλοσοφική θεωρία» τοϋ 
Μάρξ βλέπει μόνο τήν έξήγηση τής «γένεσης τοϋ κεφαλαιο¬ 
κρατικού καθεστώτος». Ό κ. Στροϋβε έχει άπόλυτα δίκιο πού 
διαμαρτύρεται γι* αύτό. Πραγματικά, πρόκειται γιά ένα πάρα 
πολύ χαρακτηριστικό γεγονός. Ό κ. Μιχαηλόβσκι έγραψε 
πολλές φορές γιά τόν Μάρξ, ποτέ δμοος δέν είπε λέξη γιά τή 
σχέση άνάμεσα στή μέβοδο τοϋ Μάρξ καί στήν «υποκειμενική 
μέθοδο τής κοινωνιολογίας». Ό κ. Μιχαηλόβσκι έγραψε γιά 
«Τό Κεφάλαιο», δήλωσε δτι τάσσεται «άλληλέγγυος» (;) μέ τήν 
οικονομική θεωρία τοϋ Μάρξ, παράκαμψε δμως μέ άπόλυτη 
σιωπή — λογουχάρη — τό ζήτημα: μήπως οί ύποκειμενιστές 
τής Ρωσίας άκολουθοϋν τή μέθοδο τοϋ Προυντόν, πού θέλει νά 
μεταμορφώσει τήν έμπορευματική οίκονομία σύμφωνα μέ τό 
δικό του Ιδανικό περί δικαιοσύνης;* Κατά τί διαφέρει αύτό τό 
κριτήριο (τής δικαιοσύνης —)υδΙίοε έΐεηιείΐε) άπό τό κριτήριο 
τοϋ κ. Μιχαηλόβσκι: «σύγχρονη έπιστήμη καί σύγχρονες Ιδέες 
ήθικής»; Καί γιατί ό κ. Μιχαηλόβσκι, πού πάντα διαμαρτυρό¬ 
ταν τόσο έντονα ένάντια στή συνταύτιση τής μεθόδου τών κοι¬ 
νωνικών έπιστημών μέ τή μέθοδο τών φυσικών έπιστημών, δέν 
καταπολέμησε τή δήλωση τοϋ Μάρξ, δτι αύτή ή μέθοδος τοϋ 
Προυντόν είναι τό ίδιο άνόητη, δπως καί ή μέθοδος ένός χη¬ 
μικού, πού άντί «νά μελετήσει τούς πραγματικούς νόμους τής 
άνταλλαγής τής ύλης» θά ήθελε νά μεταμορφώσει αύτή τήν 


♦ ΚΒρίΙαΙ», I. Β., 2-Ιβ Αυη., 8. 62, Αηιη. 38 («Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1, 
2η έκδ., σελ. 62, ύποσημείοοση 38. Ή Σνντ.)"\ 
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ανταλλαγή σύμφωνα μέ τούς νόμους τής «συγγένειας»; γιατί 
δέν καταπολέμησε τήν άποψη τοϋ Μάρξ, δτι τό κοινωνικό προ¬ 
τσές είναι «φυσικοϊστορικό προτσές»; Αύτό δέν μπορεί νά έξη- 
γηθεϊ μέ τήν άγνοια τής σχετικής φιλολογίας: είναι όλοφάνερο 
ότι πρόκειται γιά πλέρια έλλειψη κατανόησης ή γιά έλλειψη 
έπιθυμίας κατανόησης. Μοϋ φαίνεται δτι ό κ. Στροϋβε είναι ό 
πρώτος πού τό δήλωσε αύτό στή φιλολογία μας κι αύτου βρί¬ 
σκεται ή μεγάλη ύπηρεσία πού πρόσφερε. 

*Άς περάσουμε τώρα στίς δηλώσεις τοϋ συγγραφέα σχετικά 
μέ τό μαρξισμό, πού προσφέρουν έδαφος γιά κριτική. «Πρέπει 
νά όμολογήσουμε — λ^ι ό κ. Στροϋβε — δτι δέν έχει άκόμα 
δοθεί ή καθαρά φιλοσοφική θεμελίωση αύτής τής θεωρίας, καί 
ότι ή θεωρία αυτή δέν πήρε ύπόψη άκόμα τόν τεράστιο δγκο 
τοϋ συγκεκριμένου ύλικοϋ πού μάς δίνει ή παγκόσμια Ιστορία. 
Είναι όλοφάνερο δτι χρειάζεται νά ξανχιεξεταστοϋν τά γεγονότα 
άπό τήν άποψη τής νέας θεωρίας* χρειάζεται κριτική τής θεω¬ 
ρίας μέ βάση τά γεγονότα. Πσως νά έγκαταλειφθοϋν πολλές μο¬ 
νομέρειες καί πολλές βιαστικές γενικεύσεις» (46). Δέν είναι 
έντελώς σαφές τί έννοεϊ ό συγγραφέας λέγοντας «καθαρά φι¬ 
λοσοφική θεμελίωση»; Άπό τήν άποψη τοϋ Μάρξ καί τοϋ *Έν- 
γκελς, ή φιλοσοφία δέν έχει κανένα δικαίωμα χωριστής αύτο- 
τελοϋς ύπαρξης καί τό υλικό της κατανέμεται στούς διάφορους 
κλάδους τών θετικών έπιστημών. *Έτσι, λέγοντας φιλοσοφική 
θεμελίωση, μπορεί νά έννοεί κανείς ή τή σύγκριση τών προϋ- 
ποθέσεών της μέ τούς σταθερά διαπιστωμένους νόμους τών άλ¬ 
λων έπιστημών [καί ό ίδιος ό κ. Στροϋβε άναγνώρισε δτι στήν 
ψυχολογία βρίσκουμε κιόλας τίς θέσεις πού μάς ύποχρεώνουν 
νά παρατήσουμε τόν υποκειμενισμό καί νά δεχτοϋμε τόν υλι¬ 
σμό], ή τήν πείρα άπό τήν έφαρμογή αύτής τής θεωρίας. Κι άπό 
τήν άποψη αύτή έχουμε μιά δήλωση τοϋ ίδιου τοϋ κ. Στροϋβε, 
πώς «ό ύλισμός θά έχει πάντα στό ένεργητικό του τό γεγονός 
δτι έδοσε μιά βαθιά έπιστημονική, πραγματικά φιλοσοφική (ή 
ύπογράμμιση είναι τοϋ συγγραφέα) έρμηνεία πολλών (αύτό 
ΝΒ*) ιστορικών γεγονότων τεράστιας σπουδαιοτητας» (50). 
Ή τελευταία αύτή δήλωση τοϋ συγγραφέα περιέχει τήν όμολο- 
γία δτι ό υλισμός είναι ή μοναδικά έπιστημονική μέθοδος τής 
κοινωνιολογίας, καί γιαυτό χρειάζεται βέβαια «νό. ξαναεξε- 
ταστοϋν τά γεγονότα» άπ’ αύτή τήν άποψη, ίδιαίτεριι νά ξανα- 
εξεταστοϋν τά γεγονότα τής ρωσικής ιστορίας καί ρωσικής 


♦ — ΝοΙίΐ Βοηβ — σημειδ^στε το. Σημ. μετ. 
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πραγματικότητας, πού τά διαστρέβλωναν μέ τόσο ζήλο οί ύπο- 
κειμενιστές τής Ρωσίας. Όσο γιά τήν τελευταία παρατήρηση 
σχετικά μέ ένδεχόμενες «μονομέρειες» καί «πολύ βιαστικές 
γενικεύσεις», έμεϊς, χωρίς νά σταθούμε σ’ αύτή τή γενική καί 
γιαυτό άσαφή παρατήρηση, θά περάσουμε κατευθείαν σέ μιά 
άπό τίς τροποποιήσεις πού έπιφέρει ό «άμόλυντος άπό όρθοδο- 
ξία» συγγραφέας στίς «πολύ βιαστικές γενικεύσεις» του Μάρξ. 

Πρόκειται γιά τό κράτος. «Ό Μάρξ καί οί όπαδοί του» άρ- 
νούμενοι τό κράτος «παρασύρθηκαν» «παρά πολύ μακριά στήν 
κριτική τού σύγχρονον κρ’άτονς» καί έπεσαν στή «μονομέρεια». 
«Τό κράτος,— λέει ό κ. Στροϋβε διορθώνοντας αυτούς πού πα¬ 
ρασύρθηκαν, — είναι πρίν άπ’ δλα μιά οργάνωση τάξης' όργά- 
νωση κυριαρχίας (ταξικής) τό κράτος είναι σέ μιά κοινωνία, 
όπου ή ύποταγή όρισμένων όμάδων σέ άλλες καθορίζεται άπό 
τήν οικονομική της διάρθρωση» (53). Τό καθεστώς των γενών, 
κατά τή γνώμη τού συγγραφέα, γνώρισε τό κράτος, πού θά έξα- 
κολουθήσει νά ύπάρχει καί ύστερα άπό τήν έκμηδένιση τών 
τάξεων, γιατί γνώρισμα τού κράτους είναι ή καταναγκαστική 
έξουσία. 

Μόνο κατάπληξη μπορεί νά μάς προκαλέσει τό γεγονός ότι 
ό συγγραφέας κριτικάρει άπό καθέδρας τόν Μάρξ μέ μιά τόσο 
έκπληχτική έλλειψη έπιχειρημάτων. Πρώτ’ άπ’ όλα τήν κατα¬ 
ναγκαστική έξουσία τή βλέπει πέρα γιά πέρα λαθεμένα σάν 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τού κράτους: καταναγκαστική έξου¬ 
σία υπάρχει σέ κάθε συμβίωση άνθρώπων, καί στό καθεστώς 
τών γενών, καί στήν οίκογένεια, όμως κράτος έκεί δέν ύπήρχε. 
«Ούσιαστικό γνώρισμα τού κράτους — λέει ό *Ένγκελς στό ίδιο 
έργο άπό τό όποιο ό κ. Στροϋβε πήρε τήν περικοπή γιά τό 
κράτος — είναι ή δημόσια έξουσία, ή χωρισμένη άπό τή μάζα 
τού λαού» [«υΓδρΓυπβ ά^τ ΡαΓηί1ί€ υ.δ.\ν.», 2-Ιβ Αυβ., δ. 84*. 
ρωσ. μετ. σελ. 109 καί λίγο πρίν, μιλώντας γιά τήν ίδρυση 
ναυκραριών λέει ότι «ύπόσκαφτε διπλά τό καθεστώς τών 
γενών: πρώτο, δημιουργούσε δημόσια έξουσία (οίϊεηΙΙίοΙιο Οβ- 
\να11 — ςττή ρωσική μετάφραση άποδόθηκε λαθεμένα: κοινω¬ 
νική δύναμη), πού δέ συνέπιπτε πιά άκριβώς μέ τό σύνολο τού 
έξοπλισμένου λαού» (ίό.**, 8. 79* ρωσ. μετ., σελ. 105^*®). Κι 
έτσι γνώρισμα τού κράτους είναι ή ύι^ιαρξη μιάς Ιδιαίτερης τά¬ 
ξης άνθρώπων, πού στά χέρια της συγκεντρώνεται ή έξουσία. 


♦ — «Καταγωγή τής οίκογένειας κλπ.», 2η έκδ., σελ· 84. Ή Σύντ. 
— ίδΐάθΓΠ — στό ϊδιο. 7/ Σύντ. 
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Φυσικά, κανένας δέ θά μπορούσε νά όνομάσει κράτος τήν κοι¬ 
νότητα, όπου τήν «όργάνωση τής τάξης» τή διεύθυναν μέ τη 
σειρά δλα τά μέλη της. Παρακάτω, είναι άκόμα πιό άσύστατος 
ό συλλογισμός τοϋ κ. Στροϋβε γιά τό σύγχρονο κράτος. Τό νά 
λέει κανείς οτι τό σύγχρονο κράτος είναι «πρώτα απ’ δλα (δία!;!) 
όργάνωση τάξης» — σημαίνει δτι δέν καταλαβαίνει ένα άπό τά 
σπουδαιότερα σημεία τής θεωρίας τοϋ Μάρξ. Τό ειδικό στρώμα, 
πού στά χέρια του βρίσκεται ή έξουσία στή σύγχρονη κοινωνία, 
είναι ή γραφειοκρατία. Ή άμεση καί στενότατη σύνδεση αύτοϋ 
τοϋ όργάνου, μέ τήν άστική τάξη πού κυριαρχεί στή σύγχρονη 
κοινωνία, φαίνεται κι άπό τήν ιστορία (ή γραφειοκρατία ήταν 
τό πρώτο πολιτικό όργανο τής άστικής τάξης ένάντια στούς 
φεουδάρχες καί γενικά ένάντια στούς έκπροσώπους τοϋ καθε¬ 
στώτος τών «παλιών εύγενών», ή πρώτη έμφάνιση στό στίβο 
τής πολιτικής κυριαρχίας όχι τών γαλαζοαίματων μεγαλογαιο- 
χτημόνων, άλλά τών ραζνοτσίντσι, τών «άστών») κι άπό τούς 
ίδιους τούς όρους τοϋ σχηματισμοϋ καί τής συμπλήρωσης αύ- 
τής τής τάξης, (τής γραφειοκρατίας) στήν όποία μποροϋν νά 
μποϋν μόνο άστοί «πού προέρχονται άπό τό λαό» καί ή όποία 
συνδέεται μ’ αυτή τήν άστική τάξη μέ χιλιάδες πολύ γερά νή¬ 
ματα*. Τό λάθος τοϋ συγγραφέα είναι τόσο πιό δυσάρεστο, πού 
ϊσα-ϊσα οι ναρόντνικοι τής Ρωσίας, ένάντια στούς όποίους 
έκανε τήν τόσο καλή σκέψη νά έκστρατεύσει, δέν έχουν Ιδέα 
ότι κάθε γραφειοκρατία έξεταζόμενη καί άπό τήν άποψη τής 
ιστορικής της προέλευσης καί άπό τήν άποψη τών σημερινών 
της πηγών, καί άπό τήν άποψη τοϋ προορισμοϋ της, είναι κα¬ 
θαρά καί άποκλειστικά άστικός θεσμός, ένας θεσμός στόν όποίο 
μόνον οι ιδεολόγοι τής μικροαστικής τάξης είναι σέ θέση ν' 
άπευθύνονται ένονόματι τών συμφερόντων τοϋ παραγωγοϋ. 

Αξίζει νά σταθοϋμε λίγο άκόμα στή στάση τοϋ μαρξισμού 
άπέναντι στήν ήθική. Ό συγγραφέας παραθέτει στή σελ. 64-65 
τή θαυμάσια έξήγηση τοϋ "Ενγκελς γιά τή σχέση τής έλευθερίας 
μέ τήν άναγκαιότητα: «Ή έλευθερία είναι ή γνώση τής άναγ- 

* Πρβλ. Κ. Ματχ. «ΒϋΓβΟΓΚΓίοβ ίη ΡΓ^ηΙίΓείςΙι», δ. 23 (Ρρζ. 1876) {Κ. 
Μάρξ. «Ό έμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», σελ. 23,Λειψία 1876.'// Σύντ) 
καί «ΟβΓ ίίςΗΐζεΙιηΙβ ΒπυπΕίΓβ», δ. 45-46 (ΗηιΙ>. 1885) («Ή 18η Μπρυμαίρ», 
σελ. 45-46, Αμβούργο, 1885.7/Γ/3\-Γ./*η «Τό υλικό συμφέρον τής γαλλι¬ 
κής άστικής τάξης είναι πολύ στενά συνυφασμένο μέ τή διατήρηση αύτοϋ 
τοϋ πλατιού καί πολύκλαδου μηχανισμού (πρόκειται γιά τή γραφειοκρατία]. 
Σ’ αύτόν βρίσκει θέσεις γιά τόν ύπεράριθμο πληθυσμό της καί συμπληρώνει 
μέ τή μορφή μισθών άπό τό δημόσιο ταμείο έκείνο πού δέν μπορεί νά πάρει 
μέ τή μορφή κέρδους, τόκων, γαιοπροσόδου καί άμοιβών». 
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καιότητας»^^^. Ό ντετερμινισμός δχι μόνο δεν προϋποθέτει τή 
μοιρολατρεία, άλλά, άπεναντίας, δημιουργεί ϊσα-ϊσα έδαφος γιά 
λογική δράση. Σ* αύτό δέν μποροϋμε νά μήν προσθέσουμε δτι 
οι ύποκειμενιστές τής Ρωσίας δέν μπόρεσαν νά ξεδιαλύνουν 
ούτε ένα τόσο στοιχειώδες ζήτημα, δπως τό ζήτημα τής έλευ- 
θερίας τής βούλησης. Ό κ. Μιχαηλόβσκι μπερδευόταν αξεδιά¬ 
λυτα, συγχέοντας τό ντετερμινισμό μέ τή μοιρολατρεία, κι έβρι¬ 
σκε διέξοδο. . . καθήμένος σέ δυό καρέκλες: μή θέλοντας ν’ άρ- 
νηθεϊ τή νομοτέλεια, ύποστήριζε δτι ή έλευθερία τής βούλησης 
είναι γεγονός τής συνείδησής μας (γιά νά κυριολεχτήσουμε, 
αύτή ή ίδέα είναι τοϋ Μίρτοφ, πού τή δανείζεται ό κ. Μιχαηλόβ- 
σκι) καί γιαυτό μπορεί νά χρησιμεύσει σάν βάση τής ήθικής. 
Είναι ευνόητο δτι οί ίδέες αυτές, έφαρμοσμένες στήν κοινωνιο- 
λογία, δέν μποροϋσαν νά δόσουν τίποτ’ άλλο έκτός άπό ουτο¬ 
πία ή άπό μιά κενή ήθική, πού άγνοεϊ τήν πάλη των τάξεων πού 
διεξάγεται στήν κοινωνία. Γιαυτό δέν μποροϋμε παρά νά πα- 
ραδεχτοϋμε τήν όρθότητα τής διαβεβαίωσης τοϋ Ζόμπαρτ, δτι 
«ό ίδιος ό μαρξισμός άπό τήν άρχή ώς τό τέλος δέν παραπέμπει 
ούτε καί στό έλάχιστο στήν ήθική»: άπό θεωρητική πλευρά 
ύποτάσσει τήν «ήθική άποψη» στήν «άρχή τής αΐτιότητας» 
καί άπό πραχτική πλευρά τήν άνάγει στήν ταξική πάλη. 

Ό κ. Στροϋβε συμπληρώνει τήν έκθεση τοϋ ύλισμοϋ μέ τήν 
υλιστική έκτίμηση «δυό παραγόντων πού παίζουν πολύ σπου- 
δίΐίο ρόλο σ’δλη τή συγκρότηση των ναρόντνικών»: τής «δια¬ 
νόησης» καί τοϋ «κράτους» (70). Στήν έκτίμηση αύτή άντικα- 
θρεφτίστηκε πάλι ή ίδια «μή όρθοδοξία» τοϋ συγγραφέα, τήν 
όποία σημειώσαμε πιό πάνω, παίρνοντας άφορμή άπό τόν άντι- 
κειμενισμό του. «’Άν. . . δλες γενικά οί κοινωνικές όμάδες άπο- 
τελοϋν πραγματική δύναμη μόνο στό μέτρο. . . πού συμπίπτουν 
μέ τίς κοινωνικές τάξεις ή πού προσκολοϋνται σ’ αυτές, είναι 
όλοφάνερο δτι ή ,,έξωταξική διανόηση‘‘ δέν είναι πραγματική 
κοινωνική δύναμη» (70). Άπό άφηρημένη θεωρητική άποψη ό 
συγγραφέας έχει βέβαια δίκιο. Τσακώνει, μποροϋμε νά ποϋμε, 
τούς ναρόντνικους άπό τά ίδια τους τά λόγια. Λέτε πώς ή δια¬ 
νόηση πρέπει νά κατευθύνει τή Ρωσία σέ «άλλους δρόμους», 
δέν καταλαβαίνετε όμως δτι άν ή διανόηση δέν προσκοληθεί 
σέ μιά τάξη είναι μηδέν. Καυχιέστε δτι ή ρωσική έξωταξική 
διανόηση διακρινόταν πάντα γιά τήν «καθαρότητα» των Ιδεών 
της — άλλά γιαυτό άκριβώς ήταν πάντα άνίσχυρη. "Η κριτική 
τοϋ συγγραφέα περιορίζεται στήν παραβολή τής άν'όητης Ιδέας 
τών ναρόντνικων γιά παντοδυναμία τής διανόησης μέ τήν πολύ 
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σωστή δική του Ιδέα γιά «αδυναμία τής διανόησης μέσα στό 
οικονομικό προτσές» (71). Αύτή όμως ή παραβολή δέν άρκεϊ. 
Γιά νά κρίνει κανείς τήν «έξωταξική διανόηση» τής Ρωσίας, 
σάν ειδική όμάδα τής ρωσικής κοινωνίας, πού τόσο χαρακτηρί¬ 
ζει δλη τήν έποχή ύστερα άπό τή μεταρύθμιση — έποχή όρι- 
στικής έκτόπισης τών εύγενών άπό τούς ραζνοτσίντσι — καί 
πού άναμφισβήτητα έπαιξε κι έξακολουθεϊ νά παίζει όρισμένο 
ιστορικό ρόλο, γιά νά γίνει αύτό, χρειάζεται νά παραβληθούν 
οί ιδέες καί άκόμα περισσότερο τό πρόγραμμα αύτής τής «έ- 
ξωταξικής διανόησης» τής χώρας μας μέ τήν κατάσταση καί 
τά συμφέροντα τών σημερινών τάξεων τής ρωσικής κοινωνίας, Γιά 
ν’ άποκλείσουμε τή δυνατότητα νά μας υποπτευθοϋν γιά με- 
ροληψία, δέ θά κάνουμε αύτή τήν παραβολή έμεϊς οί ίδιοι, 
άλλά θά άρκεστοϋμε ν’ άναφερθοϋμε στό ναρόντνικο, πού τό 
άρθρο του σχολιάστηκε στό I κεφάλαιο. Τό συμπέρασμα πού 
βγαίνει άπ’ όλες τίς κρίσεις του είναι πολύ συγκεκριμένο: ή ρω¬ 
σική πρωτοπόρα, φιλελεύθερη, «δημοκρατική» διανόηση ήταν 
διανόηση τής άστικής τάξης. Ή «έξωταξικότητα» τής διανό¬ 
ησης δένάποκλείει καθόλου τήν ταξική προέλευση τών Ιδεών 
της. Παντού καί πάντα ή άστική τάξη ξεσηκωνόταν ένάντιαστή 
φεουδαρχία, ένονόματι τής έξωταξικότητας — καί σέ μάς ή 
έξωταξική διανόηση τάχθηκε ένάντια στό καθεστώς τών πα¬ 
λιών εύγενών πού στηριζόταν στίς κλειστές τάξεις. Ενάντια 
στά ξεπερασμένα πλαίσια τών κλειστών τάξεων καί ένάντια 
στούς άλλους μεσαιωνικούς θεσμούς τάσσονταν παντού καί πάν¬ 
τα ή άστική τάξη έξονόματος όλου τού «λαού», πού μέσα του 
δέν είχαν άκόμα άναπτυχθεΐ οί ταξικές άντιθέσεις* καί όπως 
στή Δύση, έτσι καί στή Ρωσία είχε δίκιο, γιατί οί θεσμοί πού 
κριτικάρονταν πίεζαν πραγματίκά δλους. Μόλις δόθηκε στή 
Ρωσία άποφασιστικό χτύπημα στό καθεστώς τών κλειστών τά¬ 
ξεων (τό 1861), άρχισε άμέσως νά έκδηλώνεται ό άνταγωνισμός 
μέσα στό «λαό» καί παράλληλα μέ τό γεγονός αύτό καί έξαιτίας 
τού γεγονότος αύτοΰ άρχισε ό άνταγωνισμός στούς κόλπους 
Γής έξωταξικής διανόησης άνάμεσα στούς φιλελεύθερους καί 
στούς ναρόντνικους, τούς Ιδεολογικούς έκπροσώπους τής άγρο- 
τιας (πού οί πρώτοι ρώσοι Ιδεολογικοί έκπρόσωποι τών άμεσων 
παραγωγών δέν έβλεπαν, καί δέν μπορούσαν άκόμα νά δούν μέ¬ 
σα σ’ αύτήν τή διαμόρφωση άνταγωνιστικών τάξεων). Ή πα¬ 
ραπέρα οίκονομική άνάπτυξη άποκάλυψε άκόμα περισσότερο 
τίς κοινωνικές άντιθέσεις τής ρωσικής κοινωνίας καί άνάγκασε 
ν’ άναγνωριστεϊ τό γεγονός τής άποσύνθεσης τής άγροτιάς σέ 

30 Άπαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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κεφαλαιοκρατία του χωριοϋ καί σέ προλεταριάτο. Ό ναροντ- 
νικισμός μετατράπηκε πιά σχεδόν όλότελα σέ Ιδεολογία τής 
μικροαστικής τάξης, διαχωρίζοντας τόν έαυτό του άπό τό μαρ¬ 
ξισμό. Γιαυτό ή «έξωταξική διανόηση» τής Ρωσίας άποτελεί 
«μιά πραγματική κοινωνική δύναμη» εφόσον υπερασπίζει τά 
γενικά συμφέροντα τής άστικής τάξης"*", ^Άν παρ’ δλα αύτά ή 
δύναμη τούτη δέν μπόρεσε νά δημιουργήσει θεσμούς κατάλλη¬ 
λους γιά τά συμφέροντα πού ύπερασπίζει, άν δέν μπόρεσε νά 
μεταπλάσει τήν «άτμόσφαιρα του σύγχρονου ρωσικού πολιτι¬ 
σμού» (κ. Β. Β.), άν «τόν ενεργό δημοκρατισμό τής έποχής τής 
πολιτικής πάλης» τόν διαδέχθηκε ή «κοινωνική άδιαφορία» 
(κ. Β. Β. στή «Νεντέλια» τού 1894, άρ. φύλλου 47), ή αιτία γιά 
δλα αύτά δέν είναι μόνο ό όνειροπόλος χαρακτήρας τής έθνικής 
μας «έξωταξικής διανόησης», αλλά κυρίως ή κατάσταση τών 
τάξεων άπό τίς όποιες προερχόταν, κι άπό τίς όποιες άντλοΰσε 
δύναμη, ή διπροσωπία τους. Είναι άναμφισβήτητο δτι ή άτμό- 
σφαιρα τής Ρωσίας παρουσίαζε γι’ αύτούς πολλά άρνητικά, 
δμως τούς παρείχε κι όρισμένα πλεονεχτήματα. 

Στή Ρωσία είναι πολύ μεγάλος ό ιστορικός ρόλος τής τάξης 
πού, κατά τή γνώμη των ναρόντνικων, δέν είναι φορέας τής «κα¬ 
θαρής ίδέας τής έργασίας»· δέν μπορεί νά σταματήσει κανείς 
τή «δράστηριότητά» της μ’ ένα «καλό φαγητό». Γιαυτό, δταν οι 
μαρξιστές άναφέρονται σ’ αυτή τήν τάξη, δχι μόνο δέν «κόβουν 
τό νήμα τών δημοκρατικών έλευθεριών», δπως βεβαιώνει γι’ 
αυτό ό κ. Β. Β., ειδικός στό νά ξεφουρνίζει τίς πιό άπίθανες άνοη- 
σίες σέ βάρος των μαρξιστών, άλλά αντίθετα άρπάζουν αύτό 
τό «νήμα» πού άφήνει άπό τά χέρια της ή αδιάφορη «κοινωνία» 
καί απαιτούν τήν άνάπτυξη, τή στερέωση καί τό πλησίασμά του 
στή ζωή. 

Ή άτελής έκτίμηση τής διανόησης άπό τόν κ. Στρούβε έχει 
σχέση μέ τήν δχι πολύ πετυχημένη διατύπωση τής παρακάτω 
θέσης. «Πρέπει νά άποδειχτεϊ — λέει — δτι είναι άναπόφευχτη 

♦ Στό I κεφάλαιο μιλήσαμε γιά τό μικροαστικό χαρακτήρα τής τεράστιας 
πλειοψηφίας τών αΐτημάτων τών ναρόντνικων. Τά αΐτήματα πού δέν ταιριά¬ 
ζουν σ’ αύτόν τό χαρακτηρισμό (δπως ή «κοινωνικοποίηση τής έργασίας») 
κατέχουν στό σημερινό ναροντνικισμό έλάχιστη θέση. Καί τό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» (1893, τεύχος 11-12, άρθρο τού Γιονζακόφ «Ζητήματα τής 
οικονομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας») καί ό κ. Β.Β. («Δοκίμια θεωρητικής 
οικονομίας». Πετρούπολη, 1895) διαμαρτύρονται ένάντια στόν κ. Ν.—ον 
πού έκφράζεται «αυστηρά» (έκφραση τού κ. Γιόυζακόφ) γιά τήν ξεφτισμένη 
πανάκεια τών πιστώσεων, τήν έπέκταση τής γαιοχτησίας, τίς μετοικήσεις 
κτλ. 
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ή άποσύνθεση του παλιοϋ οίκο νομικού καθεστώτος» (71). Πρώ¬ 
το, τί έννοεϊ ό συγγραφέας, λέγοντας «παλιό οίκονομικό καθε¬ 
στώς»; Τή δουλοπαροικία; — μά ή άποσύνθεσή της δέν υπάρ¬ 
χει λόγος ν’ άποδειχτεϊ. Τή «λαϊκή παραγωή»; — μά ό ίδιος λέει 
παρακάτω, καί τό λέει πολύ σωστά, δτι ό συνδυασμός αυτός τών 
λέξεων «δέν άνταποκρίνεται σέ κανένα πραγματικά ίστορικό 
καθεστώς» (177), δτι μ’ άλλα λόγια πρόκειται γιά μύθο, γιατί 
ύστερα άπό τήν κατάργηση τής «δουλοπαροικίας» στή χώρα 
μας άρχισε ν’ άναπτύσσεται γρήγορα ή έμπορευματική οίκονο- 
μία. Ό συγγραφέας είχε υπόψη του, πιθανόν, έκεϊνο τό στάδιο 
άνάπτυξης τοϋ καπιταλισμού, πού δέν έχει άκόμα άπαλλαγεϊ 
όλότελα άπό τούς μεσαιωνικούς θεσμούς, πού είναι άκόμα Ισχυ¬ 
ρό τό έμπορικό κεφάλαιο καί πού ή μικρή παραγωγή διατηρεί¬ 
ται άκόμα γιά ένα μεγάλο τμήμα τών παραγωγών. Δεύτερο, ποιό, 
κατά τή γνώμη τοϋ συγγραφέα, είναι τό κριτήριο αύτοΟ τοϋ 
άναπόφευχτου; Ή κυριαρχία τών τάδε τάξεων; οί ίδιότητες 
τοϋ δοσμένου συστήματος σχέσεων παραγωγής; Καί στίς δυό 
περιπτώσεις τό ζήτημα άνάγεται στή διαπίστωση τής ύπαρξης 
τούτου ή έκείνου τοϋ (κεφαλαιοκρατικού) καθεστώτος* τό ζή¬ 
τημα άνάγεται στή διαπίστωση ενός γεγονότος, καί σέ καμιά 
περίπτωση δέ θάπρεπε νά μεταφερθεϊ στόν τομέα τών συλλογι¬ 
σμών γιά τό μέλλον. Οί συλλογισμοί αυτού τοϋ είδους θάπρεπε 
ν’ άφεθοϋν στή μονοπωλιακή χρήση τών κ.κ. ναρόντνικων, πού 
άναζητοϋν «άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα». Ό ίδιος ό συγ¬ 
γραφέας λέει στήν έπόμενη σελίδα, δτι κάθε κράτος είναι «έκ¬ 
φραση τής κυριαρχίας όρισμένων κοινωνικών τάξεων», δτι 
«χρειάζεται νά γίνει άνακατανομή τής κοινωνικής δύναμης άνά- 
μεσα στίς διάφορες τάξεις, γιά νά μπορέσει τό κράτος ν’ άλλά- 
ξει ριζικά τόν προσανατολισμό του» (72). "Ολα αύτά είναι πολύ 
σωστά καί στρέφονται πολύ εύστοχα ενάντια στούς ναρόντνι- 
κους καί, άνάλογα μ’ αύτό, τό ζήτημα έπρεπε νά μπει διαφορε¬ 
τικά: πρέπει ν’ άποδειχτεϊ δτι στή Ρωσία υπάρχουν οί κεφαλαιο¬ 
κρατικές σχέσεις παραγωγής (κι δχι δτι είναι «άναπόφευχτη 
ή άποσύνθεση» κτλ.)· πρέπει ν’ άποδειχτεϊ δτι καί στίς ρωσικές 
συνθήκες έπιβεβαιώνεται ό νόμος δτι «ή έμπορευματική οικο¬ 
νομία είναι κεφαλαιοκρατική οικονομία», δηλ. δτι καί στή χώρα 
μας ή έμπορευματική οικονομία μετεξελίσσεται παντού σέ κε¬ 
φαλαιοκρατική* πρέπει ν’άποδειχτεϊ δτι παντού κυριαρχεϊ ένα 
καθεστώς άστικό στήν ούσία του, δτι άκριβώς ή κυριαρχία αύ- 
τής τής τάξης, κι δχι οί περιβόητες «τυχαϊες περιπτώσεις» τών 
ναρόντνικων ή ή «πολιτική» κλπ., προκαλούν τόν άποχωρισμό 
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του παραγωγού άπό τά μέσα παραγωγής καί τό γεγονός δτι ό 
παραγωγός δουλεύει παντού γιά τούς άλλους. 

Μ’ αυτά τελειώνουμε τήν ανάλυση του πρώτου μέρους τοΰ 
βιβλίου τοϋ κ. Στροϋβε, του μέρους πού έχει γενικό χαρακτήρα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ III 

ΠΩΣ ΘΕΤΟΥΝ ΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ ΚΑΙ Ο κ. ΣΤΡΟΥΒΕ 

Τελειώνοντας μέ τήν κοινωνιολογία, ό συγγραφέας πέρνα 
σέ πιό «συγκεκριμένα οικονομικά ζητήματα» (73). Παράλληλα 
θεωρεί «φυσικό καί σωστό» ν’ άρχίσει άπό τίς «γενικές θέσεις 
καί τίς ιστορικές πληροφορίες», άπό τίς «άναμφισβήτητες προϋ¬ 
ποθέσεις πού έπιβεβαιώθηκαν άπό τήν πανανθρώπινη πείρα», 
όπως λέει στόν πρόλογό του. 

Πρέπει νά κάνουμε τήν παρατήρηση δτι ή μέθοδος αύτή πά¬ 
σχει άπό τόν ίδιο άφηρημένο χαρακτήρα πού τονίσαμε στήν 
άρχή-άρχή σάν βασική έλλειψη τοϋ βιβλίου πού εξετάζουμε. 
Στά κεφάλαια δπου περνάμε τώρα (τρίτο, τέταρτο καί πέμπτο) 
ή έλλειψη αύτή όδήγησε σέ δυό είδών δυσάρεστες συνέπειες. 
Άπό τή μιά μεριά έξασθένισε τίς σαφείς θεωρητικές θέσεις πού 
διατύπωσε ό συγγραφέας ένάντια στούς ναρόντνικους. Ό κ. 
Στροϋβε μιλάει γενικά, περιγράφει τό πέρασμα άπό τή φυσική 
οίκονομία στήν έμπορευματική, τονίζει δτι τίς περισσότερες 
φορές τά πράγματα συνέβηκαν στόν κόσμο μέ τόν τάδε καί τάδε 
τρόπο, καί ταυτόχρονα μέ μεμονωμένες καί ξώπετσες υποδείξεις 
περνάει καί στή Ρωσία, έπεκτείνοντας καί σ’αύτή τό γενικό 
προτσές τής «ίστορικής άνάπτυξης τής οίκονομικής ζωής». 
Δέ χωράει συζήτηση δτι ή έπέκταση αύτή είναι πολύ σωστή 
κι δτι οί «ίστορικές πληροφορίες» τοϋ συγγραφέα είναι άπολύ- 
τως άπαραίτητες γιά τήν κριτική τοϋ ναροντνικισμοϋ, πού πα¬ 
ρουσιάζει λαθεμένα δχι μόνο τήν ιστορία τής Ρωσίας. Θάπρεπε 
δμως νά έκφράσει πιό συγκεκριμένα αυτές τίς θέσεις νά τίς 
άντιπαραθέσει πιό κατηγορηματικά στά επιχειρήματα των να- 
ρόντνικων, πού άρνοϋνται δτι είναι σωστό νά έπεκτείνεται τό 
γενικό προτσές καί στή Ρωσία* θάπρεπε νά παραβάλει τήν τάδε 
άντίληψη τών ναρόντνικων γιά τή ρωσική πραγματικότητα μέ 
τήν άλλη άντίληψη γιά τήν ίδια πάλι πραγματικότητα, μέ τήν 
άντίληψη τών μαρξιστών. Άπό τήν άλλη μεριά, ό άφηρημένος 
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χαρακτήρας των συλλογισμών του συγγραφέα κάνει άσαφεϊς 
τίς θέσεις του, καί τό άποτέλεσμα είναι δτι, ένώ δείχνει σωστά 
πώς υπάρχει τό τάδε προτσές, δέν έξετάζει ποιές τάξεις διαμορ¬ 
φώθηκαν μέσα σ’ αυτές τίς συνθήκες, ποιές τάξεις ήταν φορείς 
τοΟ προτσές, έπισκιάζοντας άλλα στρώματα τοϋ πληθυσμού 
ύποταγμένα σ’ αύτές* μέ δυό λόγια, ό άντικειμενισμός τού συγ¬ 
γραφέα δέ φτάνει έδώ ως τόν υλισμό, μέ τή σημασία πού δόθηκε 
πιό πάνω σ’αύτούς τούς όρους*. 

Θά φέρουμε τώρα άποδείξεις γιά νά στηρίξουμε τήν έκτίμηση 
πού κάναμε σχετικά μέ τά πιό πάνω κεφάλαια τού έργου τού κ. 
Στροϋβε, άναλύοντας όρισμένες άπό τίς σπουδαιότερες θέσεις. 

Είναι έξαιρετικά σωστή ή παρατήρηση τού συγγραφέα ότι 
«στή ρωσική Ιστορία ή έξάρτηση (νομική καί οίκονομική) των 
άμεσων παραγωγών άπό τούς άφέντες παρουσιάζεται μπροστά 
μας άπό τίς πρώτες σχεδόν σελίδες της, σάν Ιστορικός συνοδοι¬ 
πόρος τού ειδυλλίου τής ,,λαϊκής παραγωγής**» (81). Στήν έποχή 
τής φυσικής οικονομίας ό άγρότης ήταν υποδουλωμένος στό 
γαιοχτήμονα, δέ δούλευε γιά τόν έαυτό του, άλλά γιά τόν εύγε- 
νή, γιά τό μοναστήρι, γιά τόν τσιφλικά, καί ό κ. Στροϋβε άντι- 
παραθέτει πολύ δικαιολογημένα αύτό τό Ιστορικό γεγονός στά 
παραμύθια τών κοινωνιολόγων μας όπαδών τής ιδιότυπης έξέ- 
λιξης, παραμύθια πού λένε ότι «τά μέσα παραγωγής άνήκαν στόν 
παραγωγό» (81). Τά παραμύθια αύτά άποτελοϋν μιά άπό τίς δια¬ 
στρεβλώσεις τής ρωσικής ιστορίας γιά τό χατίρι τής μικρο¬ 
αστικής ούτοπίας, διαστρεβλώσεις στίς όποιες οί ναρόντνικοι 
είχαν πάντα τόσο μεγάλη έπίδοση. Επειδή φοβούνταν νά κοι¬ 
τάξουν κατάματα τήν πραγματικότητα, έπειδή φοβούνταν νά χα¬ 
ρακτηρίσουν αύτή τήν καταπίεση μέ τό πραγματικό της όνομα, 


* Μιά τέτια συσχέτιση τοϋ άντικειμενισμοϋ καί τοϋ υλισμού τονίστηκε, 
άνάμεσα στ* άλλα, άπό τόν Μάρξ στόν πρόλογο τοϋ έργου του: «0 ©γ λοΥιΧ· 
ζεΗηί© Βηιιη&ίΓβ άεδ Εουΐδ Βοηαρίΐη©» («Ή 18η Μπρυμαίρ τοϋ Λουδοβίκου 
Βοναπάρτη».7/Γ(;ντ.;.Ό Μάρξ άναφέρεται σέ δ,τι έγραφε ό Προυντόν γι’ 
αύτό τό Ιστορικό γεγονός. (€ουρ ά’έΐΕΐ (Πραξικόπημα.Τ/,Γόιτ.)), καί άντι- 
παραθέτοντας τή δική του άποψη χαρακτηρίζει ώς έξής τήν άποψη τοϋ 
Προυντόν: 

«Ό Προυντόν προσπαθεί πάλι νά παρουσιάσει τό πραξικόπημα [τής 2 
τοϋ Δεκέμβρη] σάν άποτέλεσμα τής Ιστορικής άνάπτυξης πού προηγήθηκε. 
Απαρατήρητα όμως ή Ιστορική έκθεση τοϋ πραξικοπήματος μετατρέπεται 
σέ Ιστορική δικαίωση τοϋ ήρωα τοϋ πραξικοπήματος. Πέφτει έτσι στό λά¬ 
θος πού κάνουν οί λεγόμενοι αντικειμενικοί Ιστορικοί μας. Έγώ, άντίθετα, 
άποδείχνω πώς ή πάλη τών τάξεων στή Γαλλία δημιούργησε τέτιες συνθήκες 
καί τέτια κατάσταση πού έδοσαν τή δυνατότητα σ’ ένα μέτριο καί γελοίο 
πρόσωπο νά παίξει τό ρόλο ήρωα» (ΥοπνοιΤ) 
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έπικαλοϋνταν τήν ιστορία καί παρουσίαζαν τά πράγματα μέ 
τέτιον τρόπο, πού εβγαινε τό συμπέρασμα δτι ή ίδιοχτησία τών 
παραγωγών στά μέσα παραγωγής ήταν ή «άπό άνέκαθεν» άρχή, 
τό «αΙώνιο βάθρο» τής έργασίας του άγρότη καί δτι συνεπώς ή 
σημερινή άπαλλοτρίωση τής άγροτιας δέν εξηγείται μέ τήν άντι- 
κατάσταση τοϋ φεουδαρχικοϋ ύπερπροϊόντος άπό τήν άστική 
ύπεραξία, ούτε μέ τήν κεφαλαιοκρατική όργάνωση τής κοινω¬ 
νικής μας οικονομίας, άλλά μέ τό τυχαίο γεγονός μιας άποτυχη- 
μένης πολιτικής, μέ τήν προσωρινή «παρέκκλιση άπό τό δρόμο 
πού μας υπαγορεύει δλη ή ίστορική ζωή τοϋ έθνους» (κ. Γιουζα- 
κόφ, περικοπή πού παραθέτει ό Π. Στρουβε, σελ. 15). Καί δέν 
ντρέπονταν νά διηγούνται αυτά τά κουτά παραμυθάκια γιά μιά 
χώρα, δπου μόλις τελευταία σταμάτησε* ή δουλοπαροικιακή έκ- 
μετάλλευση τής άγροτιας, πού γινόταν μέ τίς πιό βάρβαρες άσια- 
τικές μορφές, τότε πού δχι μονάχα τά μέσα παραγωγής δέν άνή- 
καν στόν παραγωγό, μά καί οί ίδιοι οί παραγωγοί πολύ λίγο δια¬ 
φέρανε άπό ένα όποιοδήποτε «μέσο παραγωγής». Ό κ. Στροϋβε 
άντιπαραθέτει πολύ εύστοχα σ’αυτή τή «μακάρια αίσιοδοξία» 
τό δριμύ χαρακτηρισμό τοϋ Σαλτικόφ γιά τή σύνδεση τής «λαϊ¬ 
κής παραγωγής» καί τής δουλοπαροικίας, γιά τό πώς ή «άφθο- 
νία» τής έποχής τών «αιώνιων βάθρων» «έπεφτε μόνο [σημειώ¬ 
στε το αυτό] στό μερτικό τών άπόγονων τών λαϊμπκαμπάντσι 
καί τών άλλων πολεμιστών» (83). 

Σέ συνέχεια θά σημειώσουμε τήν παρακάτω παρατήρηση τοϋ 
κ. Στροϋβε, πού θίγει μέ συγκεκριμένο τρόπο όρισμένα γεγονότα 
τής ρωσικής πραγματικότητας καί περιέχει μιά έξαιρετικά σω¬ 
στή σκέψη. «Όταν οί παραγωγοί άρχίζουν νά έργάζονται δχι 
γιά τήν ντόπια άγορά, πού τά δριά της είναι καθορισμένα μέ 
άκρίβεια, μά γιά μιά άπομακρυσμένη καί άκαθόριστη άγορά, καί 
άναπτύσσεται ό συναγωνισμός καί ή πάλη γιά τήν άγορά, οί 
συνθήκες αυτές όδηγοϋν σέ τεχνική πρόοδο... Μιά καί είναι δυ¬ 
νατός ό καταμερισμός τής έργασίας, πρέπει νά έφαρμοστεϊ δσο 
τό δυνατό πιό πλατιά, προτοϋ δμως Αναδιοργανωθεί ή παραγωγή 
άπό τεχνική άποψη, ή έπίδραση τών καινούργιων δρων τής άν- 
ταλλαγής (τής πούλησης) θά έκδηλωθεϊ στό δτι ό παραγωγός θά 
πέσει σέ οικονομική έξάρτηση άπό τόν έμπορο (προαγοραστή). 


* Δέν μπορούμε μάλιστα νά ποϋμε δτι σταμάτησε όριστικά. Άπό τή μιά 
μεριά έχουμε τίς πληρωμές έξαγορας (καί είναι γνωστό δτι σ’ αύτές δέν περι- 
λήφθηκε μόνο ή τιμή τής γής, άλλά καί ή έξαγορά τοϋ δουλοπάροικου)* άπό 
τήν άλλη έχουμε λχ. τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά τών άγροτών «τής γής τών 
ότρέζκι», πού είναι άμεση έπιβίωση τοϋ φεουδαρχικοϋ τρόπου παραγωγής. 
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καί άπό κοινωνική πλευρά ό παράγοντας αύτός εχει άποφασιστι- 
κή σημασία. Αυτό τό παραβλέπουν οι ,,άληθινοί μαρξιστές^ μας 
<τάν τόν κ. Β. Β., πού τούς άποτυφλώνει ή σημασία τής καθαρά τε¬ 
χνικής προόδου» (98). Αυτή ή υπόδειξη γιά τήν άποφασιστική ση¬ 
μασία τής έμφάνισης του έμπόρου-προαγοραστή είναι πολύ σω¬ 
στή.Έχει άποφασιστική σημασία άπό τήν άποψη δτι άποδείχνει 
κιόλας άπόλυτα τήν ύπαρξη κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής 
παραγωγής, άποδείχνει οτι ισχύει και γιά τή Ρωσία ή θέση πώς «ή 
έμπορευματική οικονομία-ή χρηματική οίκονομία-είναι κεφα¬ 
λαιοκρατική οΙκονομία», δημιουργεί τήν υποταγή τοϋ παραγωγού 
στό κεφάλαιο, άπό τήν όποία δέν μπορεί νά υπάρχει άλλη διέξ*· 
οδος έκτός άπό τή δράση τοϋ ίδιου τοϋ παραγωγού. «Άπό τή 
στιγμή πού άνάμεσα στόν καταναλωτή καί στόν παραγωγό πα¬ 
ρεμβάλλεται ό κεφαλαιοκράτης έπιχειρηματίας — πράγμα άνα- 
πόφευχτο στίς συνθήκες τής παραγωγής γιά μιά πλατιά κι άκα- 
Βόριστη άγορά — έχουμε μπροστά μας μιά άπό τίς μορφές τής 
κεφαλαιοκρατικής παραγωγής». Καί ό συγγραφέας προσθέτει μέ 
τό δίκιο του: «άν δταν λέμε βιοτεχνική παραγωγή έννοοϋμε τήν 
παραγωγή, δπου ό παραγωγός, δουλεύοντας γιά μιά άκαθόριστη 
κι άπομακρυσμένη άγορά, έχει πλήρη οικονομική αυτοτέλεια, 
θ’ άποδειχθεί, ίσως, δτι στή ρωσική πραγματικότητα δέν υπάρ¬ 
χει καθόλου αύτή ή πραγματική βιοτεχνική παραγωγή». Μόνο 
πού άδικα χρησιμοποιήθηκαν έδώ ή έκφραση «ίσως» καί ό μέλ¬ 
λοντας: ή έπικράτηση τοϋ όΐκιακοΰ συστήματος τής μεγάλης 
παραγωγής καί τής πλέριας ύποδούλωσης τών βιοτεχνών στούς 
έμπόρους είναι γενικά διαδομένο καί κυρίαρχο γεγονός στήν 
πραγματική όργάνωση των βιοτεχνικών μας έπαγγελμάτων. Ή 
δργάνωση αύτή δέν είναι ώπλώς κεφαλαιοκρατική, άλλά, σύμ¬ 
φωνα μέ μιά σωστή παρατήρηση τοϋ συγγραφέα, είναι έπίσης 
δργάνωση «έξαιρετικά συμφερτική γιά τούς κεφαλαιοκράτες», 
πού τούς έξασφαλίζει τεράστια κέρδη, τούς έπιτρέπει νά πληρώ¬ 
νουν έξευτελιστικά μεροκάματα καί δυσκολεύει πάρα πολύ τήν 
δργάνωση καί τήν άνάπτυξη τών έργατών (σελ. 99-101). Δέν 
μπορούμε παρά νά σημειώσουμε δτι τό γεγονός τής έπικράτησης 
τής κεφαλαιοκρατικής έκμετάλλευσης στά βιοτεχνικά μας έπαγ- 
γέλματα είναι γνωστό άπό πολύν καιρό, οι ναρόντνικοι δμως τό 
«άγνοοϋν χωρίς νά νιώθουν ούτε ίχνος ντροπής. Σχεδόν σέ κάθε 
τεύχος τών περιοδικών τους καί σέ κάθε φύλλο τών έφημερί- 
δων τους, δπου γίνεται λόγος γι’ αυτό τό πράγμα, θά συναντή¬ 
σετε παράπονα δτι ή κυβέρνηση ύποστηρίζει «τεχνητά» τό με¬ 
γάλο καπιταλισμό [πούδλος ό «τεχνητός χαρακτήρας» του συν- 
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ίσταται στό δτι είναι μεγάλος κι δχι μικρός, έργοστασιακός κι 
δχι βιοτεχνικός, μηχανικός καί δχι χειρωνακτικός] καί δέν κάνει 
τίποτε γιά τίς «άνάγκες τής λαϊκής παραγωγής». Έδώ έκδηλώνε- 
ται μέ έξαιρετική παραστατικότητα ή περιορισμένη άντίληψη 
τοϋ μικροαστοϋ, πού παλαίβει γιά τό μικρό κεφάλαιο ένάντια 
στό μεγάλο καί κλείνει τά μάτια του μπροστά στό άναμφισβή- 
τητα διαπιστωμένο γεγονός δτι καί σ’ αύτή τή «λαϊκή» παραγω¬ 
γή ύπάρχει ή ίδια άντίθεση συμφερόντων καί δτι συνεπώς ή διέξ¬ 
οδος δέ βρίσκεται στίς άσήμαντες πιστώσεις κτλ. Επειδή στό 
μικρονοικοκύρη, πού είναι δεμένος στό νοικοκυριό του καί φο¬ 
βάται συνεχώς μήν τό χάσει, δλα αυτά φαίνονται σάν κάτι τό 
φριχτό, σάν μιά «προπαγάνδα» «γιά δίκαιη άμοιβή τής έργα- 
σίας, σά νά μήν είναι ή ίδια ή έργασία πού μέ τούς καρπούς 
της δημιουργεί αύτή τήν άμοιβή», είναι ευνόητο δτι μοναδικός 
έκπρόσωπος τών έργαζόμενων μαζών τών βιοτεχνών μπορεί νά 
είναι μόνον ό παραγωγός πού βρίσκεται στούς «τεχνητούς» δρους 
«θερμοκηπίου» τής έργοστασιακής βιομηχανίας*. 

σταθούμε άκόμα στό συλλογισμό τοϋ κ. ΣτροΟβε γιά τή 
γεωργία. Οί άτμοκίνητες μεταφορές έπιβάλλουν τό πέρασμα στήν 
άνταλλαχτική οίκονομία, μετατρέπουν τήν άγροτική παραγωγή 
σέ έμπορευματική. Ό έμπορευματικός δμως χαρακτήρας τής πα¬ 
ραγωγής άπαιτεί όπωσδήποτε τήν «οικονομική καί τεχνική όρ- 
θολογική της όργάνωση» (110). Τή θέση αύτή ό συγγραφέας 
τή θεωρεί έξαιρετικά σπουδαίο έπιχείρημα ένάντια στούς να- 
ρόντνικους, πού μέ θριαμβευτικό ύφος τονίζουν, δτι δέν μπορεί 
(δήθεν) νά άποδειχτεί δτι ή μεγάλη παραγωγή στή γεωργία πα¬ 
ρουσιάζει πλεονεχτήματα. «Όποιος στηρίζεται στή θεωρία τού 
Μάρξ — τούς άπαντάει ό συγγραφέας — δέν ταιριάζει ν’ άρνεί- 
ται τή σημασία τών οικονομικών καί τεχνικών Ιδιομορφιών τής 
άγροτικής παραγωγής, χάρη στίς όποίες σέ όρισμένες περιπτώ¬ 
σεις οί μικρές έπιχειρήσεις έχουν οικονομικά πλεονεχτήματα 
άπέναντι στίς μεγάλες, άν κι ό ίδιος ό Μάρξ άρνούνταν τή ση¬ 
μασία αύτών τών ιδιομορφιών» (111). Τό μέρος αύτό είναι πολύ 
άσαφές. Γιά ποιές ιδιομορφίες μιλάει ό συγγραφέας; Γιατί δέν 
τίς άναφέρει συγκεκριμένα; Γιατί δέν άναφέρει πού καί πώς έξέ- 
φρασε ό Μάρξ τή γνώμη του γι’ αύτό τό πράγμα καί γιά ποια 
λόγο θεωρείται δτι είναι άνάγκη νά διορθωθεί αύτή ή γνώμη; 

♦ «Όλο τό προτσές έκφράζεται στό δτι ή μικρή παραγωγή (ή χειρο¬ 
τεχνία) μέ όρισμένα στοιχεία της συγγενεύει μέ τόν „καπιταλισμό“ καί μέ 
άλλα — μέ τή μισθωτή έργασία, πού είναι έλεύθερη άπό τά μέσα παραγω¬ 
γής» (σελ. 104). 
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«Ή μικρή γεωργική παραγωγή — συνεχίζει ό συγγραφέας — 
θά παίρνει δλο καί περισσότερο έμπορευματικό χαρακτήρα, καί 
τά μικρά γεωργικά νοικοκυριά, γιά νά είναι βιώσιμες επιχειρή¬ 
σεις, πρέπει νά ικανοποιούν τίς γενικές άπαιτήσεις τής οικονο· 
μικής καί τεχνικής όρθολογικής όργάνωσης» (111). «Έδώ δέν 
πρόκειται καθόλου γιά τό άν τίς μικρές γεωργικές έπιχειρήσεις 
θά τίς καταβροχθίσουν οί μεγάλες — μιά τέτια έκβαση τής οίκο· 
νομικής έξέλιξης είναι άπίθανη — άλλά γιά τή μεταμόρφωση 
στήν όποία ύπόκειται δλη ή λαϊκή οίκονομία κάτω άπό τήν 
έπίδραση τών άνταλλαγών. Οί ναρόντνικοι δέ βλέπουν δτι ή 
έκτόπιση τής φυσικής οίκονομίας άπό τήν άνταλλαχτική οίκο¬ 
νομία μαζί μέ τή ,,διασπορά τής παραγωγής^, πού διαπιστώθη¬ 
κε πιό πάνω, άλλάζει τελείως δλη τή διάρθρωση τής κοινωνίας. 
Ή προηγούμενη σχέση άνάμεσα στό γεωργικό πληθυσμό (τού 
χωριού) καί στό μή γεωργικό πληθυσμό (τής πόλης) παραβιά- 
ζεται ύπέρ τού τελευταίου. Ό ίδιος ό οίκονομικός τύπος καί ή 
ψυχοσύνθεση τών παραγωγών τής άγροτικής οίκονομίας άλλά- 
ζει ριζικά κάτω άπό τήν έπίδραση τών καινούργιων συνθηκών 
τής οίκονομικής ζωής» (114). 

Τό σημείο πού άναφέραμε μάς έξηγεϊ τί ήθελε νά πει ό συγ¬ 
γραφέας στό σημείο πού άνέφερε τόν Μάρξ, καί ταυτόχρονα 
μάς παρουσιάζει παραστατικά τήν πιό πάνω παρατήρηση, δττ 
ό δογματικός τρόπος έκθεσης, πού δέ στηρίζεται στήν περιγραφή 
τού συγκεκριμένου προτσές^ συσκοτίζει τίς σκέψεις τού συγ¬ 
γραφέα καί τίς άφήνει άσαφεϊς. 'Η θέση του δτι είναι λαθεμένες 
οί άπόψεις τών ναρόντνικων είναι άπόλυτα σωστή, μά άτελής, 
γιατί δέν τή συνοδεύει ή ύπόδειξη τών νέων μορφών ταξικού 
άνταγωνισμού, πού άναπτύσσονται κατά τήν άντικατάσταση 
αυτής τής μή όρθολογικής παραγωγής μέ τήν όρθολογική. Ό 
συγγραφέας, λογουχάρη, περιορίζεται ν’ άναφέρει στά πεταχτά 
δτι «ή οίκονομική όρθολογική όργάνωση» σημαίνει «μέγιστη 
γαιοπρόσοδο» (110), ξεχνάει δμως νά προσθέσει δτι ή γαιοπρό- 
σοδος προϋποθέτει τήν αστική όργάνωση τής γεωργίας, δη λ. 
πρώτο, τήν πλέρια ύποταγή της στήν άγορά, καί, δεύτερο, τή 
δημιουργία στή γεωργία τών ίδιων τάξεων πού χαρακτηρίζουν 
καί τήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία — τής άστικής τάξης καί 
τού προλεταριάτου. 

Οί ναρόντνικοι, μιλώντας γιά τή δήθεν μή κεφαλαιοκρατική 
όργάνωση τής γεωργίας μας, βάζουν τό ζήτημα πάρα πολύ στενά 
καί λαθεμένα, άνάγοντας τά πάντα μόνο στήν έκτόπιση τών 
μικρών νοικοκυριών άπό τά μεγάλα. Ό κ. Στρούβε τούς λέει 
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πολύ σωστά, πώς δταν σκέφτονται έτσι τούς διαφεύγει ό γενικός 
χαρακτήρας τής γεωργικής παραγωγής, πού μπορεί νά είναι (καί 
πραγματικά είναι σέ μας) άστικός καί δταν ή παραγωγή είναι 
μικρή, δπως είναι άστικό τό νοικοκυριό των άγροτών τής Δυτι¬ 
κής Εύρώπης. Είναι γνωστές οί συνθήκες μέσα στίς όποιες τό 
μικρό αυτοτελές νοικοκυριό («λαϊκό» σύμφωνα μέ τήν ορο¬ 
λογία τών διανοουμένων τής Ρωσίας) γίνεται άστικό: είναι, 
πρώτο, ή κυριαρχία τής έμπορευματικής οίκονομίας, πού στίς 
συνθήκες τής άπομόνωσης* τών παραγωγών γεννάει άνάμεσά 
τους τό συναγωνισμό καί, καταστρέφοντας τή μάζα, πλουτίζει 
τούς λίγους* δεύτερο, ή μετατροπή τής έργατικής δύναμης σέ 
έμπόρευμα και τών μέσων παραγωγής σέ κεφάλαιο, δηλ. ό Απο¬ 
χωρισμός του παραγωγού άπό τα μέσα παραγωγής και ή κεφα¬ 
λαιοκρατική όργάνωση τών σπουδαιότερων κλάδων τής βιομη¬ 
χανίας. Κάτω απ’ αύτές τίς συνθήκες ό μικρός αυτοτελής παρα¬ 
γωγός άρχίζει ν’ άποτελεϊ έξαίρεση μέσα στή μάζα τών παραγω¬ 
γών, δπως καί σέ μας τώρα οί πραγματικά ανεξάρτητοι νοικοκυ- 
ρέοι άποτελοϋν έξαίρεση μέσα στή μάζα πού έργάζεται γιά λο¬ 
γαριασμό άλλων καί πού δέν έχει δχι μόνο «αυτοτελές» νοικο¬ 
κυριό, μά ούτε καί μέσα συντήρησης γιά μιά βδομάδα. Ή κατά¬ 
σταση καί τά συμφέροντα τού άνεξάρτητου νοικοκύρη τόν άπο- 
μονώνουν άπό τή μάζα τών παραγωγών, πού ζοϋν κυρίως άπό τό 
μεροκάματο. Τή στιγμή πού οί τελευταίοι αυτοί προβάλλουν τό 
ζήτημα μιας «δίκαιης Αμοιβής», πού άποτελεί κατανάγκην τήν 
εισαγωγή στό θεμελιακό ζήτημα μιας άλλης όργάνωσης τής 
κοινωνικής οικονομίας, τόν πρώτο τόν ένδιαφέρει πολύ πιό ζω¬ 
τικά κάτι τό έντελώς διαφορετικό: ή πίστωση, καί ειδικά ή μι¬ 
κρή «λαϊκή» πίστωση, τά βελτιωμένα καί φτηνά έργαλεία, «ή 
όργάνωση τής πούλησης», «ή διεύρυνση τής γαιοχτησίας» κτλ. 

Ό ίδιος ό νόμος τής ύπεροχής τών μεγάλων νοικοκυριών άπέ- 
ναντι στά μικρά είναι νόμος μόνο τής έμπορευματικής παραγω¬ 
γής καί, συνεπώς, δέν μπορεί νά έφαρμοστεί στά νοικοκυριά, πού 
δέν τραβήχτηκαν άκόμα όριστικά στήν έμπορευματική παραγωγή, 
πού δέν ύποτάχτηκαν στήν άγορά. Γι’ αυτό τό λόγο ή έπιχειρη- 
ματολογία (στήν όποία, Ανάμεσα στ’ άλλα, έξασκοϋνταν καί 6 
κ. Β. Β.) δτι ό ξεπεσμός τών νοικοκυριών τών εύγενών ύστερ’ άπό 
τή μεταρύθμιση καί ή μίσθωση άπό τούς άγρότες γής πού ήταν 

* Φυσικά, πρόκειται γιά οίκονομική άπομόνωση. Ή κοινοτική γαιο- 
χτησία δέν τήν έξαλείφει καθόλου. Καί μέ τούς πιό «έξισωτικούς» άναδα- 
σμούς ό άγρότης καλλιεργεί μόνος τόν κλήρο του, συνεπώς είναι ένας άπο- 
μονωμένος, ξεχωριστός παραγωγός. 
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Ατομική Ιδιοχτησία Ανατρέπει τή γνώμη δτι ή γεωργία μας έξε- 
λίσσεται κεφαλαιοκρατικά — ή έπιχειρηματολογία αύτή Απο¬ 
δείχνει μόνο δτι οί άνθρωποι πού καταφεύγουν σ’ αύτή δέν κατα¬ 
λαβαίνουν καθόλου τό ζήτημα. Είναι ευνόητο δτι ή καταστρο¬ 
φή τών δουλοπαροικιακών σχέσεων, δπου ή καλλιέργεια τής 
γής βρισκόταν στά χέρια των Αγροτών, προκάλεσε κρίση στούς 
τσιφλικάδες. "Ομως, χωρίς νά μιλήσουμε γιά τό γεγονός δτι ή 
κρίση αύτή όδήγησε απλώς στή χρησιμοποίηση σέ δλο καί 
εύρύτερη κλίμακα τής έργασίας τών έργατών γής καί τών μερο- 
καματιάρηδων, πού Αντικαθιστούσε στίς ξεπερασμένες μορφές 
τής μισοφεουδαρχικής έργασίας (ξεπληρωμή μέ δουλιά) — χω¬ 
ρίς νά μιλήσουμε γι’ αύτό, τό ίδιο τό νοικοκυριό τού Αγρότη 
Αρχισε ν’ αλλάζει ούσιαστικά τό χαρακτήρα του: υποχρεώθηκε 
νά έργάζεται γιά τήν Αγορά, πράγμα πού δέν Αργησε νά οδηγή¬ 
σει στή διάσπαση τής Αγροτιάς σέ μικροαστική τάξη τού χω¬ 
ριού καί σέ προλεταριάτο τού χωριού. Ή διάσπαση αύτή λύνει 
όριστικά τό ζήτημα τού καπιταλισμού στή Ρωσία. Ό κ. Στρούβε 
έξηγεϊ τό παραπάνω προτσές στό V κεφάλαιο, δπου παρατηρεί: 
«Ό μικρός καλλιεργητής διαφοροποιείται: Από τή μιά μεριά 
Αναπτύσσεται μιά ,,οίκονομικά γερή“ Αγροτιά [θά έπρεπε νά πει: 
Αστική], κι Από τήν Αλλη, μιά Αγροτιά προλεταριακού τύπου. 
Τά χαρακτηριστικά τής λαϊκής παραγωγής συνενώνονται μέ τά 
κεφαλαιοκρατικά σέ μιά εΙκόνα πάνω Από τήν όποία φαίνεται 
καθαρά ή έπιγραφή: έρχεται ό πανουκλιασμένος» (σελ. 177). 

Ό κ. Στρούβε έπρεπε νά στρέψει τήν προσοχή του Ακριβώς 
σ’ αύτή τήν πλευρά τού ζητήματος, σ^τήν αστική οργάνωση τής 
νέας, «όρθολογικής» γεωργίας. Έπρεπε νά δείξει στούς ναρόντνι- 
κους πώς, δταν Αγνοούν τό προτσές αύτό. Από Ιδεολογικοί έκ- 
πρόσωποι τής Αγροτιάς μετατρέπονται σέ Ιδεολογικούς έκπρο- 
σώπους τής μικροαστικής τάξης. Μέ μιά τέτια όργάνωση τής 
οίκονομίας τού Αγρότη, ή «Ανύψωση τής λαϊκής παραγωγής», 
πού λαχταρούν οί ναρόντνικοι μπορεί νά σημαίνει απλώς τήν 
«Ανύψωση» τής μικροαστικής τάξης. Απεναντίας, έκείνοι πού 
στρέφουν τήν προσοχή τους στόν παραγωγό, πού ζεί μέσα σέ 
πιό Αναπτυγμένες κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, έκφράζουν σωστά 
τά συμφέροντα δχι μόνο αύτού τού παραγωγού, μά καί δλης τής 
γιγάντιας μάζας τής «προλεταριακής» Αγροτιάς. 

Τό γεγονός δτι ή έκθεση τού κ. Στρούβε δέν είναι Ικανοποιη¬ 
τική, δέν είναι πλήρης καί δέν έξετάζει τά πράγματα ώς τό τέ¬ 
λος, είχε σάν Αποτέλεσμα, ένώ μιλάει γιά όρθολογική γεωργία, 
νά μή δίνει τό χαρακτηρισμό τής κοινωνικοοικονομικής της 
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όργάνωσης καί, ένώ δείχνει πώς οι άτμοκίνητες μεταφορές άντι^ 
κατασταίνουν τή μή όρθολογική παραγωγή μέ τήν όρθολογική 
καί τή φυσική μέ τήν έμπορευματική, νά μή δίνει τό χαρακτη¬ 
ρισμό τής νέας μορφής ταξικοΟ άνταγωνισμοϋ πού διαμορφώ¬ 
νεται ταυτόχρονα. 

Κι αύτή ή άδυναμία πού ύπάρχει στήν τοποθέτηση τών ζη¬ 
τημάτων, έκδηλώνεται στούς περισσότερους συλλογισμούς τών 
κεφαλαίων πού έξετάζουμε. Γιά νά τό δείξω αυτό παραστατικά, 
θ’ άναφέρω καί μερικά άλλα παραδείγματα. Ή έμπορευματική 
παραγωγή — λέει ό συγγραφέας — καί ό πλατύς κοινωνικός κα¬ 
ταμερισμός τής έργασίας «άναπτύσσονται, στηριζόμενα στσ 
θεσμό τής άτομικής ίδοχτησίας, στίς άρχές τής οίκονομικής 
έλευθερίας καί στό αίσθημα τοϋ άτομικισμοϋ» (91). Ή πρόοδος 
τής έθνικής παραγωγής έξαρτιέται άπό τό «βαθμό κυριαρχίας 
τοΟ θεσμού τής άτομικής ίδιοχτησίας στήν κοινωνία». «*Ίσως 
αυτό νά είναι θλιβερό, άλλά έτσι γίνεται στήν πραγματικότητα* 
είναι μιά συνύπαρξη διαπιστωμένη άπό τήν πράξη καί τήν ιστο¬ 
ρία. Σήμερα, πού μέ τόση έπιπολαιότητα κακομεταχειρίζονται 
τίς Ιδέες καί τίς άρχές τοϋ XVIII αιώνα, καί πού έπαναλαβαίνεται 
ούσιαστικά τό λάθος του, πολύ συχνά ξεχνιέται αύτή ή πολιτιστι- 
κοϊστορική σύνδεση τής οίκονομικής προόδου μέ τό θεσμό τής 
άτομικής ίδιοχτησίας, μέ τίς άρχές τής οίκονομικής έλευθερίας 
καί μέ τό αίσθημα τοϋ άτομικισμοϋ. Μόνο οποίος άγνοεϊ αύτή 
τή σύνδεση μπορεί νά υπολογίζει δτι είναι δυνατή ή οίκο νομική 
πρόοδος μιας οίκονομικά καί πολιτιστικά άνεξέλιχτης κοινω¬ 
νίας χωρίς νά πραγματοποιηθούν οί πιό πάνω άρχές. Δέ νιώ¬ 
θουμε καμιά ίδιαίτερη συμπάθεια γι’ αυτές τίς άρχές καί καταλα¬ 
βαίνουμε θαυμάσια τόν ίστορικά μεταβατικό χαρακτήρα τους, 
ταυτόχρονα δμως δέν μπορούμε νά μή βλέπουμε δτι άποτελούν 
τεράστια πολιτιστική δύναμη, δχι μόνο άρνητική, μά καί θε¬ 
τική. Αυτό τό πράγμα μπορεί νά μήν τό βλέπει μόνον ό ίδεαλι- 
σμός, πού φαντάζεται δτι οί δοξασίες του δέν έχουν καμιά σύν¬ 
δεση μέ τήν Ιστορική διαδοχικότητα» (91). 

Ό συγγραφέας έχει άπόλυτα δίκιο δταν διαπιστώνει «άντι- 
κειμενικά» τίς «ιστορικές συνυπάρξεις», μά γιαυτό είναι τόσα 
πιό λυπηρό τό γεγονός δτι δέν όλοκληρώνει τήν έπιχειρηματο- 
λογία του. Έτσι σούρχεται νά τοϋ πείς: ολοκληρώστε λοιπόν! 
συσχετίστε αυτές τίς γενικές θέσεις καί τίς ίστορικές πληροφο¬ 
ρίες μέ μιά όρισμένη περίοδο τής ρωσικής μας ίστορίας, διατυ¬ 
πώστε τες μέ τέτιον τρόπο, ώστε νά δείξετε γιατί καί κατά τί 
άκριβώς διαφέρει ή άντίληψή σας άπό τήν άντίληψη τών να- 
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ρόντνικων, παραβάλετέ τες μέ την πραγματικότητα, πού θά πρέ¬ 
πει νά χρησιμεύει σάν κριτήριο γιά ένα ρώσο μαρξιστή, δείξτε 
τίς ταξικές αντιθέσεις πού κρύβονται πίσω απ’ δλες αυτές τίς 
προόδους καί τούς .πολιτισμούς*. 

Ή «πρόοδος» καί ό «πολιτισμός» πού μας έφερε ή Ρωσία 
μετά τή μεταρύθμιση, συνδέονται άναμφισβήτητα μέ τό «θεσμό 
τής ατομικής ίδιοχτησίας»* ό θεσμός αυτός δέν καθιερώθηκε μό¬ 
νο γιά πρώτη φορά σ’ δλη του τήν πληρότητα μέ τή δημιουργία 
του νέου δικαιώματος τής «άντιδικίας» σέ ύποθέσεις άστικοϋ 
δικαίου, δικαιώματος πού έξασφάλισε μπροστά στό δικαστήριο 
τήν ίδια «Ισότητα» πού ένσαρκωνόταν στή ζωή άπό τήν «έλεύ- 
θερη έργασία» καί άπό τήν πούλησή της στό κεφάλαιο* ό θε¬ 
σμός έπεκτάθηκε καί στή γαιοχτησία τόσο τών τσιφλικάδων, 
πού ήταν άπαλλαγμένοι άπό κάθε υποχρέωση άπέναντι στό 
κράτος, δσο καί τών άγροτών, πού μετατράπΤηκαν σέ άγρότες 
Ιδιοχτήτες' πάρθηκε μάλιστα καί σάν βάση τών πολιτικών δι¬ 
καιωμάτων τών «πολιτών» γιά τή συμμετοχή τους στήν το¬ 
πική αυτοδιοίκηση (τίμημα) κτλ. Ακόμα πιό άναμφισβήτητη 
είναι ή «σύνδεση» τής «προόδου» μας μέ τίς «αρχές τής οίκονο- 
μικής έλευθερίας»: έχουμε κιόλας άκούσει στό I κεφάλαιο άπό 
τό ναρόντνικό μας δτι ή «έλευθερία» αυτή συνίστατο στήν άπε- 
λευθέρωση τών «σεμνών καί γενειοφόρων» χωραφοφάγων τής 
ρωσικής γής άπό τήν άνάγκη «νά ύποτάσσονται σ’ έναν κατώ¬ 
τερο άστυνομικό βαθμούχο». Μιλήσαμε προηγούμενα γιά τό 
πώς ή άνάπτυξη τής έμπορευματικής οίκονομίας δημιουργοϋσρ 
τό «αίσθημα τοϋ άτομικισμοϋ». Συνοψίζοντας δλα αυτά τά γνω¬ 
ρίσματα τής έθνικής προόδου, δέν μπορεί παρά νά καταλήξουμε 
στό συμπέρασμα (πού έβγαζε καί ό ναρόντνικος τής δεκαετίας 
1870-1880), δτι αυτή ή πρόοδος κι αυτός ό πολιτισμός ήταν 
πέρα γιά πέρα άστικοί. Ή σημερινή Ρωσία είναι πολύ καλύτε¬ 
ρη άπό τή Ρωσία πρίν άπό τή μεταρύθμιση, έπειδή δμως δλη 
αυτή ή βελτίωση όφείλεται έξολοκλήρου καί άποκλειστικά στήν 
άστική τάξη, στούς έκπροσώπους της καί στούς θεωρητικούς 
της, οί παραγωγοί δέν ώφελήθηκαν άπ’ αύτήν. Γιά τούς παραγω¬ 
γούς οί βελτιώσεις αυτές σήμαιναν μόνον άλλαγή τής μορφής 


* ΟοηΐΓίΐ ρΓΐηοΐρία η^8ίιηι^η1 άίδρυΐΑΓί ηοη ροΐδδΐ (είναι άδύνατο νά συζη¬ 
τήσεις μέ κείνον πού άρνιέται τίς βασικές θέσεις/// Σύντ.)^ λέει ό συγγραφέας 
γιά τή διαμάχη μέ τούς ναρότνικους. Αυτό έξαρτιέται άπό τό πώς διατυπώ¬ 
νονται αύτά τά ρΓιηςίρίίΐ, — διατυπώνονται σάν γενικές θέσεις καί πληρο¬ 
φορίες, ή σάν μιά διαφορετική άντίληψη γιά τούτα ή έκεϊνα τά γεγονότα 
τής ρωσικής Ιστορίας καί πραγματικότητας. 
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τοϋ ύπερπροϊόντος, σήμαιναν μόνο βελτιωμένες καί τελειοποιη¬ 
μένες μεθόδους άποχωρισμοϋ τοϋ παραγωγού από τά μέσα παρα¬ 
γωγής. Γιαυτό οι κύριοι ναρόντνικοι δείχνουν τήν πιό άπίστευτη 
«έπιπολαιότητα» καί ξεχασιά, δταν τίς διαμαρτυρίες τους ένάντια 
στό ρωσικό καπιταλισμό καί άστισμό τίς άπευθύνουν σέ κείνους 
άκριβώς πού ήταν φορείς καί διοχετευτές τους. Τό μόνο πού μπο¬ 
ρεί νά πεί κανείς γι’ αυτούς είναι: «δέν ξέρουν τούς δικούς τους». 

Θάναι άνώτερο άπό τίς δυνάμεις τοϋ σημερινοϋ ναρόντνικου 
νά συμφωνήσει μέ μιά τέτια έχτίμηση τής ρωσικής καί «κοινω¬ 
νικής» πραγματικότητας στά χρόνια πού άκολουθοϋν τή με- 
ταρύθμιση. Γιά νά αμφισβητήσει δμως τήν έχτίμηση αύτή, θάταν 
ύποχρεωμένος ν’ άρνηθεί τόν άστικό χαρακτήρα τής Ρωσίας 
υστερ’ άπό τή μεταρύθμιση, ν’ άρνηθεί έκείνο άκριβώς πού έξ- 
ονόματός του σηκώθηκε ό μακρινός πρόγονός του, ό ναρόντνικος 
τής δεκαετίας 1870-1880, καί «πήγε στό λαό» γιά νά βρεί μέσα 
στούς ίδιους τούς άμεσους παραγωγούς τίς «έγγυήσεις γιά τό 
μέλλον». Φυσικά ο σημερινός ναρόντνικος δέν είναι μόνο Ικα¬ 
νός νά τό άρνηθεί αυτό, μά καί θ’ άρχίσει ίσως νά άποδείχνει 
δτι άπό τήν άποψη πού έξετάζουμε έπήλθε άλλαγή πρός τό κα¬ 
λύτερο· έτσι δμως θά έδειχνε άπλώς, σέ δσους δέν τό βλέπουν 
αύτό άκόμα, δτι δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά ένας κοινότατος μι¬ 
κροαστός. 

Όπως βλέπει ό άναγνώστης, δέν κάνω τίποτ’ άλλο παρά νά 
όλοκληρώνω τίς θέσεις τοϋ κ. Στροϋβε, δίνοντας σ’ αυτές δια¬ 
φορετική διατύπωση: «τό ίδιο πράγμα μέ άλλα λόγια». Γεννιέ¬ 
ται τό έρώτημα, είναι άνάγκη νά γίνει αύτό; Αξίζει τόν κόπο 
νά σταθούμε τόσο λεπτομερειακά σ’ αυτές τίς συμπληρώσεις καί 
σ’ αύτά τά συμπεράσματα; Μήπως δέν είναι αυτονόητα; 

Μοϋ φαίνεται δτι άξίζει τόν κόπο νά σταθούμε, γιά δυό λό¬ 
γους. Πρώτο, ό στενός άντικειμενισμός τοϋ συγγραφέα είναι 
έξαιρετικά έπικίνδυνος, γιατί φτάνει στό σημείο νά ξεχνάει τά 
δρια άνάμεσα στούς παλιούς άπό καθέδρας συλλογισμούς γιά 
τούς δρόμους καί τίς τύχες τής πατρίδας, πού είναι τόσο ριζω¬ 
μένοι στή φιλολογία μας, καί στόν άκριβή χαρακτηρισμό τοϋ 
πραγματικού προτσές, πού τό κινούν οί τάδε καί τάδε τάξεις. 
Αύτός ό στενός άντικειμενισμός, αύτή ή άσυνέπεια στήν έφαρ- 
μογή τοϋ μαρξισμού είναι ή βασική έλλειψη τοϋ βιβλίου τοϋ κ. 
Στροϋβε, καί είναι άπαραίτητο νά σταθούμε πολύ λεπτομερειακά 
σ’ αύτόν, γιά νά δείξουμε άκριβώς δτι δέν είναι άπόροια τοϋ μαρ¬ 
ξισμού, άλλά τής άνεπαρκοϋς έφαρμογής τοϋ μαρξισμού* ό στε¬ 
νός αύτός άντικειμενισμός δέν όφείλεται στό δτι ό συγγραφέας 
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πί|ρε άλλα κριτήρια γιά τή θεωρία του έκτος άπό τήν πραγματι¬ 
κότητα, στό δτι έβγαλε άλλα πραχτικά συμπεράσματα άπό τή 
θεωρία (τό ξαναλέω δτι τέτια συμπεράσματα δέν είναι δυνατά, 
δέν μπορεί νά νοηθοϋν χωρίς διαστρέβλωση δλων τών κυριότε- 
ρων θέσεών της), άλλά στό δτι ό συγγραφέας περιορίστηκε μό¬ 
νο σέ μιά πολύ γενική πλευρά τής θεωρίας καί δέν τήν έφάρμο- 
σε μέ πλήρη συνέπεια. Δεύτερο, δέν μπορεί παρά νά συμφωνή¬ 
σουμε μέ τή σκέψη πού έχει έκφράσει ό συγγραφέας στόν πρό¬ 
λογο, δτι, προτού κριτικάρει κανείς τό ναροντνικισμό στά έπι- 
μέρους ζητήματα, θάπρεπε «ν’άποκαλύψει τίς ίδιες τίς βάσεις 
τής διαφωνίας» (ΥΙΙ) μέ μιά «πολεμική άρχών». Κι άκριβώς γιά 
νά μή μείνει Απραγματοποίητος ό σκοπός αυτός τού συγγραφέα, 
είναι άπαραίτητο νά δοθεί πιό συγκεκριμένο νόημα σ’ δλες σχε¬ 
δόν τίς θέσεις του, είναι άπαραίτητο οι πολύ γενικές υποδείξεις 
του ν’άναχθούν στά συγκεκριμένα προβλήματα τής ρωσικής 
ιστορίας καί πραγματικότητας. Σ’ δλα αυτά τά προβλήματα οί 
ρώσοι μαρξιστές έχουν άκόμα νά κάνουν πολλή δουλιά γιά τήν 
«έπανεξέταση τών γεγονότων» άπό υλιστική άποψη, δουλιά γιά 
τήν άποκάλυψη τών ταξικών άντιθέσεων στόν τομέα τής δρα¬ 
στηριότητας τής «κοινωνίας» καί τού «κράτους», άντιθέσεων πού 
κρύβονται πίσω άπό τίς θεωρίες τής «διανόησης», τέλος δουλιά 
γιά τήν άποκατάσταση τής σύνδεσης άνάμεσα σ’ δλες τίς ξεχω¬ 
ριστές, έξαιρετικά ποικίλες, μορφές Ιδιοποίησης τού ύπερπροϊόν- 
τος στούς «λαϊκούς» κλάδους παραγωγής τής Ρωσίας καί στήν 
πρωτοπόρα, στήν πιό άναπτυγμένη κεφαλαιοκρατική μορφή αυτής 
τής ιδιοποίησης, πού περικλείνει τίς «έγγυήσεις γιά τό μέλλον» 
καί προωθεί σήμερα στήν πρώτη σειρά τό ιδανικό καί τό ιστο¬ 
ρικό καθήκον τού «παραγωγού». Γιαυτό, δσο καί άν θά φαινό¬ 
ταν τολμηρή ή προσπάθεια νά ύποδειχθεϊ ή λύση αύτών τών 
προβλημάτων, δσες άλλαγές καί δισρθώσεις κι άν έπιφέρει ή 
παραπέρα λεπτομερειακή μελέτη, ώστόσο άξίζει τόν κόπο νά έπι- 
σημάνουμε τά συγκεκριμένα προβλήματα, γιά νά προκαλέσουμε 
πάνω σ’αυτά μιά δσο τό δυνατό πιό γενική καί πιό πλατιά 
συζήτηση. 

Τό άποκορύφωμα τού στενού άντικειμενισμού τού κ. Στρού- 
βε, πού τόν κάνει νά θέτει λαθεμένα τά ζητήματα, είναι ή κρίση 
του γιά τόν Λίστ, γιά τή «θαυμάσια θεωρία» του σχετικά μέ τή 
«συνομοσπονδία τών έθνικών δυνάμεων παραγωγής», γιά τή ση¬ 
μασία πού έχει γιά τήν άγροτική οικονομία ή Ανάπτυξη τής έργο- 
στασιακής βιομηχανίας, γιά τήν ύπεροχή τού μανουφακτουρικού 
γεωργικού κράτους άπέναντι στό γεωργικό κτλ. Ό συγγραφέας 
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βρίσκει δτι ή «θεωρία» αύτή «μιλάει» μέ έξαιρετική «πειστικό¬ 
τητα γιά τό ιστορικά άναπόφευχτο καί τή νομιμότητα τοϋ κα¬ 
πιταλισμού μέ τήν πλατιά σημασία τής λέξης» (123), γιά τήν 
«πολιτιστική καί ίστορική δύναμη τής έμπορευματικής παρα¬ 
γωγής πού θριαμβεύει» (124). 

Στούς συλλογισμούς αυτούς διακρίνει κανείς πολύ ζωηρά τό 
ύφος ένός συγγραφέα άπό καθέδρας, πού λές καί ύψώνεται πάνω 
άπό όποιαδήποτε συγκεκριμένη χώρα, πάνω άπό όποιεσδήποτε 
συγκεκριμένες ιστορικές περιόδους καί συγκεκριμένες τάξεις. 
"Οπως κι άν πάρουμε αύτό τό συλλογισμό — είτε άπό καθαρά 
θεωρητική εΤτε άπό πραχτική πλευρά — ή έκτίμηση αύτή θά 
είναι έξίσου σωστή. "Ας άρχίσουμε άπό τήν πρώτη πλευρά. Δέν 
είναι άραγε παράξενο νά νομίζει κανείς, δτι μέ άφηρημένες, δο¬ 
γματικές θέσεις γιά τή σημασία τής έργοστασιακής βιομηχανίας 
μπορεί «νά πείσει» όποιονδήποτε γιά τό «ιστορικά άναπόφευχτο 
καί τή νομιμότητα τοϋ καπιταλισμού» σέ κάποια χώρα; Δέν είναι 
άραγε λάθος νά τοποθετεί κανείς τό ζήτημα πάνω σ* αύτή τή βά¬ 
ση, πού είναι τόσο προσφιλής στούς φιλελεύθερους καθηγητές 
τοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»; Δέν είναι άραγε υποχρεωτικό 
γιά ένα μαρξιστή νά βλέπει δτι δλο τό ζήτημα είναι, νά έξη- 
γήσει αύτό πού ύπάρχει, καί γιά ποιό λόγο ύπάρχει άκριβώς 
έτσι κι δχι άλλιώς; 

Οί ναρόντνικοι θεωρούν τόν καπιταλισμό μας τεχνητό, τόν 
θεωρούν φυτό θερμοκηπίου, γιατί δέν καταλαβαίνουν τή σύν¬ 
δεσή του μ* δλη τήν έμπορευματική όργάνωση τής κοινωνικής 
μας οικονομίας, δέ βλέπουν τίς ρίζες του μέσα στή «λαϊκή παρα¬ 
γωγή» μας. Δείξτε τους αύτή τή σύνδεση κι αύτές τίς ρίζες, δείξ¬ 
τε δτι ό καπιταλισμός κυριαρχεί έπίσης καί στή λαϊκή παραγω¬ 
γή, μέ τή λιγότερο άναπτυγμένη καί γιαυτό χειρότερη μορφή, 
καί θ’ άποδείξετε δτι «είναι άναπόφευχτος» ό ρωσικός καπιταλι¬ 
σμός. Δείξτε δτι ό καπιταλισμός αύτός, άνεβάζοντας τήν παρα¬ 
γωγικότητα τής έργασίας καί κοινωνικοποιώντας την, άναπτύσ- 
σει καί ξεκαθαρίζει τήν ταξική, τήν κοινωνική άντίθεση πού 
διαμορφώθηκε παντού μέσα στή «λαϊκή παραγωγή», καί θ’ άπο¬ 
δείξετε τό «νόμιμο» τού ρωσικού μεγάλου καπιταλισμού. Όσο 
γιά τήν πραχτική πλευρά αύτού τού συλλογισμού, πού έφάπτε- 
ται μέ τό πρόβλημα τής έμπορικής πολιτικής, μπορούμε νά 
παρατηρήσουμε τό έξής. Οί ρώσοι μαρξιστές, ύπογραμμίζοντας 
πρίν άπ’ δλα καί περισσότερο άπ’ δλα δτι τό ζήτημα τής έλευ- 
θερίας τού έμπορίου καί τού προστατευτισμού είναι ζήτημα κε¬ 
φαλαιοκρατικό, ζήτημα τής άστικής πολιτικής, πρέπει νά ύπο- 



ΓΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 


457 


στηρίζουν την έλευθερία του έμπορίου, γιατί στή Ρωσία έκδη- 
λώνεται μέ Ιδιαίτερη δύναμη ό άντιδραστικός χαρακτήρας τοϋ 
προστατευτισμού, πού έπιβραδύνει τήν οικονομική άνάπτυξη 
τής χώρας καί δέν έξυπηρετει τά συμφέροντα όλης τής αστι¬ 
κής τάξης, άλλα μονάχα μιας χούφτας μεγιστάνων τής ολιγαρ¬ 
χίας, γιατί ή έλευθερία τοϋ έμπορίου σημαίνει έπιτάχυνση τοϋ 
προτσές πού θά φέρει τά μέσα τής απολύτρωσης άπό τόν καπι¬ 
ταλισμό. 


Ή τελευταία § (XI) τοϋ III κεφαλαίου είναι άφιερωμένη στήν 
άνάλυση τής έννοιας «καπιταλισμός». .Ό συγγραφέας τονίζει 
πολύ σωστά δτι ή λέξη αυτή χρησιμοποιείται «πολύ έλεύθερα» 
καί άναφέρει παραδείγματα «πολύ στενής» καί «πολύ πλατιάς» 
αντίληψης αυτής τής λέξης, δέν καθορίζει δμως κανένα συγκε¬ 
κριμένο γνώρισμα. *Η έννοια «καπιταλισμός», παρ’ δλη τήν άνά¬ 
λυση τοϋ συγγραφέα, έμεινε άξεκαθάριστη. Κι δμως θά νόμιζε 
κανείς δτι αύτό δέ θά πρέπει νά παρουσιάσει ιδιαίτερη δυσκολία, 
γιατί τήν έννοια αύτή τήν είσήγαγε στήν έπιστήμη ό Μάρξ κι 
ό ίδιος πάλι τή θεμελίωσε μέ γεγονότα. Ό κ. Στροϋβε δμως κι 
έδώ δέ θέλησε νά μολυνθεΐ άπό «όρθοδοξία». «Ό ίδιος ό Μάρξ 
— λέει ό Στροϋβε — φανταζόταν ίσως τό προτσές τής μετατρο¬ 
πής τής έμπορενματίχής παραγωγής σέ έμπορενματική κεφαλαιο¬ 
κρατική πιό όρμητικό καί πιό εύθύγραμμο άπ’ δ,τι είναι στήν 
πραγματικότητα» (σελ. 127, υποσημείωση). "Ισως. Επειδή δμως 
πρόκειται γιά τή μοναδική άντίληψη πού είναι θεμελιωμένη 
έπιστημονικά καί στηρίζεται στήν ιστορία τοϋ κεφαλαίου, έπει- 
δή δέν ξέρουμε άλλες άντιλήψεις λιγότερο «ίσως» «όρμητικές» 
καί λιγότερο «εύθύγραμμες», γιαυτό θά προσφύγουμε στόν Μάρξ. 
Σύμφωνα μέ τή διδασκαλία τοϋ Μάρξ, τά ούσιώδη γνωρίσματα 
τοϋ καπιταλισμού είναι (1) ή έμπορευματική παραγωγή σάν γε¬ 
νική μορφή τής παραγωγής. Τό προϊόν παίρνει τή μορφή τοϋ 
έμπορεύματος στούς πιό διαφορετικούς κοινωνικούς παραγω¬ 
γικούς όργανισμούς, δμως μόνο στήν κεφαλαιοκρατική παραγω¬ 
γή ή μορφή αύτή τοϋ προϊόντος τής έργασίας είναι γενική καί 
δέν άποτελεϊ έξαίρεση, δέν είναι μεμονωμένη, τυχαία. Τό δεύτερο 
γνώρισμα τοϋ καπιταλισμού (2) είναι δτι έμπορευματική μορφή 
δέν παίρνει μόνο τό προϊόν τής έργασίας, άλλά καί ή ίδια ή 
έργασία, δηλ. ή έργατική δύναμη τοϋ άνθρώπου. Ό βαθμός 
άνάπτυξης τής έμπορευματικής μορφής τής έργατικής δύναμης 

31 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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χαρακτηρίζει τό βαθμό άνάπτυξης του καπιταλισμού*. — Μέ τή 
βοήθεια αύτοϋ του όρισμοϋ θά ξεδιαλύνουμε εύκολα τά παρα¬ 
δείγματα λαθεμένης κατανόησης αύτοϋ τοϋ δρου πού άναφέρει 
ό κ. Στροϋβε. Δέ χωράει άμφιβολία δτι ή άντιπαράθεση τοϋ ρω- 
σικοϋ καθεστώτος στόν καπιταλισμό, άντιπαράθεση πού στηρί¬ 
ζεται στήν τεχνική καθυστέρηση τής έθνικής μας οικονομίας, 
στήν έπικράτηση τής χειρωνακτικής παραγωγής κτλ., καί πού 
τόσο συχνά τήν κάνουν οι ναρόντνικοι, είναι τελείως παράλογη, 
γιατί ό καπιταλισμός ύπάρχει καί μέ τή χαμηλά άναπτυγμένη καί 
μέ τήν ύψηλά άναπτυγμένη τεχνική, καί ό Μάρξ ύπογραμμίζει 
έπανειλημμένα στό «Κεφάλαιο» δτι στήν αρχή τό κεφάλαιο ύπο- 
τάσσει τήν παραγωγή στήν κατάσταση πού τή βρίσκει καί μό¬ 
νον άργότερα μετασχηματίζει τήν τεχνική της. Δέ χωράει αμφι¬ 
βολία δτι ή γερμανική ΗαυδίηάυδΙπο, τό «σύστημα τής μεγάλης 
οικιακής παραγωγής» στή Ρωσία, είναι κεφαλαιοκρατικός τρό¬ 
πος όργάνωσης τής παραγωγής, γιατί έδώ δέν κυριαρχεί άπλώς 
ή έμπορευματική παραγωγή, άλλά καί ό κάτοχος τοϋ χρήματος 
κυριαρχεί στόν παραγωγό καί ιδιοποιείται τήν υπεραξία. Δέ 
χωράει άμφιβολία δτι ή άντιπαράθεση τής ρωσικής άγροτιας 
πού «κατέχει γή», στό δυτικοευρωπαϊκό καπιταλισμό, μιά άντι- 
παράθεση πού τόσο πολύ άρέσει στούς ναρόντνικους, δείχνει 
έπίσης μόνον δτι δέν καταλαβαίνουν τί είναι ό καπιταλισμός. 
Καί στή Δύση, δπως παρατηρεί μ’δλο του τό δίκιο ό συγ¬ 
γραφέας, διατηρείται ποϋ καί ποϋ τό «μισοφυσικό νοικοκυ¬ 
ριό των άγροτών» (124), τό γεγονός δμως αύτό ούτε στή Δύση 
ούτε στή Ρωσία δέν έξαλείφει τήν έπικράτηση τής έμπορευμα- 
τικής παραγωγής καί τήν ύποταγή τής συντριπτικής πλειοψη- 
φίας των παραγωγών στό κεφάλαιο, ύποταγή πού ώσότου νά 
φτάσει στό άνώτατο δριο τής άνάπτυξής της περνάει άπό πολλές 
βαθμίδες, πού συνήθως τίς άγνοοϋν οί ναρόντνικοι, παρά τό γε¬ 
γονός δτι ό Μάρξ ξεκαθαρίζει τό ζήτημα μέ άπόλυτη άκρίβεια. 
Ή ύποταγή αύτή άρχίζει άπό το εμπορικό καί τό τοκογ?.υφικό 
κεφάλαιο, έπειτα περνάει στό βιομηχανικό καπιταλισμό, πού 
μέ τή σειρά του άπό τεχνική άποψη είναι στήν άρχή έντελώς 
πρωτόγονος καί δέ διαφέρει καθόλου άπό τά παλιά συστήματα 


* «ϋαδ Κ&ρίΐ3ΐ», II. Β&ηά (1885) 8. 93 («Τό Κεφάλαιο», τόμ. II (1885), 
σελ. 93. Σύντ .).— Πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό Μάρξ στό σημείο πού άνα- 
φέραμε δέ δίνει καθόλου τόν όρισμό (τόν έπίσημα διατυπωμένο. Σύι>τ.) τοϋ 
καπιταλισμού. Γενικά δέν άσχολοϋνταν μέ όρισμούς. Έδώ τονίζεται άπλώς 
ή σχέση τής έμπόρευματικής παραγωγής μέ τήν κεφαλαιοκρατική καί γιαυτό 
άκριβώς γίνεται λόγος στό κείμενο 
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παραγωγής, επειτα όργανώνει τή μανουφακτούρα — πού έξακο- 
λουθεϊ νά βασίζεται στή χειρωνακτική έργασία, στηρίζεται στά 
βιοτεχνικά έπαγγέλματα πού έπικρατοϋν χωρίς νά παραβιάζει τή. 
σύνδεση του μισθωτού εργάτη μέ τή γη — καί όλοκληρώνει τήν 
άνάπτυξή του μέ τή μεγάλη μηχανική βιομηχανία. Μόνον αύτό 
τό τελευταίο, άνώτατο στάδιο, άποτελεϊ τό άποκορύφωμα τής 
άνάπτυξης του καπιταλισμού, μόνον αυτό δημιουργεί έναν όλότε- 
λα άπαλλοτριωμένο, έλεύθερο σάν τό πουλί έργάτη *,//δνον αντό 
γεννάει (καί άπό ύλική καί άπό κοινωνική άποψη) έκεϊνο τόν 
«ένωτικό ρόλο» τοϋ καπιταλισμού, πού οί ναρόντνικοι συνήθι¬ 
σαν νά τόν συνδέουν μέ τόν καπιταλισμό γενικά, μόνον αντό 
άντιπαραθέτει στόν καπιταλισμό τό «γνήσιο τέκνο» του. 

Τό τέταρτο κεφάλαιο τού βιβλίου: «Ή οικονομική πρόοδος 
καί ή κοινωνική πρόοδος» άποτελεϊ άμεση συνέχεια τού τρίτου 
κεφαλαίου καί άφορά τό μέρος τού βιβλίου πού άντιτάσσει στούς 
ναρόντνικους τά στοιχεία τής «πανανθρώπινης πείρας». Έδώ θά 
χρειαστεί νά σταθούμε διεξοδικά, πρώτο, σέ μιά λαθεμένη άπο¬ 
ψη τού συγγραφέα [ή άποτυχημένη έκφραση;] σχετικά μέ τούς 
όπαδούς τού Μάρξ, καί, δεύτερο, στή διατύπωση των σκοπών 
πού έπιδιώκει ή κριτική τών οίκονομικών άντιλήψεων τών να- 
ρόντνικων. 

Ό κ. Στρούβε λέει δτι ό Μάρξ φανταζόταν πώς τό πέρασμα 
άπό τόν καπιταλισμό στό καινούργιο κοινωνικό καθεστώς θά 
έχει τή μορφή μιας άπότομης .κατάπτωσης, κατάρευσης τού κα¬ 
πιταλισμού. (Νομίζει δτι αύτό βγαίνει άπό «ορισμένες περικο¬ 
πές» τού Μάρξ, ένώ στήν πραγματικότητα δλα τά έργα τού Μάρξ 
περιέχουν αύτή τήν άποψη.) Οί όπαδοί τού Μάρξ παλαίβουν γιά 
νά πετύχουν μεταρνθμισείς, Στήν άποψη τού Μάρξ τής δεκαε¬ 
τίας 1840-1850 «έγινε σοβαρή διόρθωση»: άντί τής «άβύσσου», 
πού χωρίζει τόν καπιταλισμό άπό τό καινούργιο καθεστώς, έγινε 
δεχτή μιά «ολόκληρη σειρά άπό περάσματα». 

Δέν μπορούμε καθόλου νά παραδεχτούμε γιά σωστό αύτό τό 
πράγμα. Οί «όπαδοί τού Μάρξ» δέν έκαναν καμιά «διόρθωση» 
ούτε σπουδαία ούτε μή σπουδαία στήν άποψη τού Μάρξ. Ή 
πάλη γιά μεταρυθμίσεις δέ δείχνει Καθόλου δτι έγινε «διόρθω¬ 
ση», δέ διορθώνει καθόλου τή διδασκαλία τής άβύσσου καί τής 
άπότομης κατάπτωσης, γιατί ή πάλη αύτή διεξάγεται μέ άνοιχτό 
καί καθαρά άναγνωρισμένο σκοπό: νά φτάσει άκριβώς στήν 

* Οί ναρόντνικοι πάντα παριστάνουν τά πράγματα μέ τέτιον τρόπο, δτι 
ό άπαλλοτριωμένος άπό τή γή έργάτης είναι ό άπαραίτητος όρος τοϋ καπι- 
ταλισμοΟ γενικά, κι δχι μόνο τής μηχανικής βιομηχανίας. 
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«κατάπτωση»· κι δτι γιά νά γίνει αύτό χρειάζεται «όλόκληρη 
σειρά άπό περάσματα» — άπό μιά φάση τής πάλης σέ άλλη, άπό 
μιά βαθμίδα της σέ άλλη — αύτό τό άναγνώρισε κι ό Μάρξ 
στή δεκαετία 1840-1850, λέγοντας στό «Μανιφέστο» δτι τό κί¬ 
νημα γιά ένα καινούργιο καθεστώς δέν μπορεί νά χωρίζεται άπό 
τό έργατικό κίνημα (καί συνεπώς άπό τήν πάλη γιά μεταρυθμί- 
σεις), καί διατύπωσε ό ίδιος στό τέλος μιά σειρά πραχτικά 
μέτρα 

*Άν ό κ. Στροϋβε ήθελε νά τονίσει τήν ανάπτυξη τής άποψης 
τοϋ Μάρξ, τότε βέβαια έχει δίκιο. Τότε δμως εμείς δέ βλέπουμε 
έδώ «διόρθωση» των άπόψεων τοϋ Μάρξ, μά άκριβώς τό άντί- 
θετο: εφαρμογή καί πραγματοποίησή τους. 

Δέν μπορούμε έπίσης νά συμφωνήσουμε μέ τή στάση τοϋ συγ¬ 
γραφέα άπέναντι στό ναροντνικισμό. 

«Ή φιλολογία τών ναρόντνικων στή χώρα μας — λέει — συν¬ 
έλαβε τήν Ιδέα τής άντιπαράθεσης τοϋ έθνικοϋ πλούτου καί τής 
λαϊκής εύημερίας, τής κοινωνικής προόδου, τής προόδου τής 
διανομής» (131). 

Ό ναροντνικισμός δέ «συνέλαβε» αύτή τήν άντιπαράθεση, 
άλλά άπλώς διαπίστωσε δτι ύστερα άπό τή μεταρύθμιση ύπάρ- 
χει στή Ρωσία άντίθεση άνάμεσα στήν πρόοδο, στόν πολιτισμό 
καί στόν πλοϋτο άπό τή μιά μεριά, καί στήν άπελευθέρωση τοϋ 
παραγωγοϋ άπό τά μέσα παραγωγής, στήν έλάττωση τοϋ μερί- 
διου πού παίρνει ό παραγωγός άπό τό προϊόν τής λαϊκής έργα- 
σίας, στό μεγάλωμα τή£ άθλιότητας καί τής άνεργίας άπό τήν 
άλλη μεριά* είναι ή ίδια έκείνη άντίθεση πού δημιούργησε αύτή 
τήν άντιπαράθεση καί στή Δύση. 

«. ..Χάρη στόν άνθρωπιστικό χαρακτήρα της, χάρη στήν άγά- 
πη της γιά τό λαό, ή φιλολογία αύτή έλυσε τό ζήτημα μεμιάς 
πρός δφελος τής λαϊκής εύημερίας, κι έπειδή όρισμένες μορφές 
τής λαϊκής οικονομίας (κοινότητα, άρτέλ) ένσάρκωναν, δπως 
φαίνεται, τό Ιδανικό τής οίκονομικής Ισότητας κι έξασφάλιζαν 
έτσι τή λαϊκή εύημερία, ένώ ή πρόοδος τής παραγωγής κάτω 
άπό τήν έπίδραση τής έντασης τών άνταλλαγών δέν ύποσχόταν 
καθόλου δτι θά εύνοήσει αύτές τίς μορφές, γιατί παραμέριζε 
τίς οικονομικές καί ψυχικές τους βάσεις, οί ναρόντνικοι, άνα- 
φέροντας τή θλιβερή πείρα τής Δύσης, δπου ή πρόοδος τής πα¬ 
ραγωγής στηρίζεται στήν άτομική Ιδιοχτησία καί στήν οικο¬ 
νομική έλευθερία, άντιπαράθεσαν στήν έμπορευματική παραγω¬ 
γή, δηλαδή στόν καπιταλισμό, τή λεγόμενη ,,λαϊκή παραγω- 
γή“, πού έγγυάται τή λαϊκή εύημερία σάν κοινωνικοοικονομικό 
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Ιδανικό* γιά τή διατήρηση καί τήν παραπέρα άνάπτυξη τοϋ ίδα- 
νικοϋ αύτοϋ έχουν χρέος νά παλαίψουν ή ρωσική διανόηση 
καί ό ρωσικός λαός». 

Στό συλλογισμό αυτό φαίνονται παραστατικότατα οΐ έλλεί- 
ψεις τής έκθεσης τοϋ κ. Στροΰβε. Ό ναροντνικισμός παρασταί- 
νεται σάν μιά «άνθρωπιστική» θεωρία πού «συνέλαβε» τήν Ιδέα 
τής άντιπαράθεσης τοϋ έθνικοϋ πλούτου καί τής λαϊκής φτώ¬ 
χιας καί «έλυσε τό πρόβλημα» ύπέρ τής διανομής, γιατί ή «πεί¬ 
ρα τής Δύσης» «δέν ύποσχόταν» τή λαϊκή εύημερία. Κι ό συγ¬ 
γραφέας άρχίζει ν’άντιμάχεται μιά τέτια «λύση» τοϋ προβλή¬ 
ματος, χωρίς νά βλέπει δτι πολεμάει έτσι μονάχα ένάντια στό 
ίδεαλιστικό, ή 6ν θέλετε ένάντια στό άπλοϊκό, ρωμαντικό πε¬ 
ρικάλυμμα τοϋ ναροντνικισμοϋ κι δχι ένάντια στό περιεχόμενό 
του, χωρίς νά βλέπει πώς διαπράττει μεγάλο σφάλμα καί μόνο 
μέ τό γεγονός δτι θέτει τό ζήτημα άπό καθέδρας, δηλαδή μέ τό 
συνηθισμένο γιά τούς κύριους ναρόντνικους τοόπο. — Όπως 
σημειώσαμε κιόλας, αύτό πού δίνει περιεχόμενο στό ναροντνι- 
κισμό είναι ή άντανάκλαση τής άποψης τοϋ ρώσου μικροπα- 
ραγωγοϋ καί τών συμφερόντων του. «Ό άνθρωπισμός καί ή 
άγάπη γιά τό λαό» πού χαρακτήριζε αυτή τή θεωρία, ήταν συνέ¬ 
πεια τής καταθλιπτικής κατάστασης τοϋ μικροπαραγωγοϋ μας, 
πού ύπόφερνε τά πάνδεινα καί άπό τό καθεστώς καί τίς παρα¬ 
δόσεις τών «παλιών εύγενών», καί άπό τήν καταπίεση τοϋ με¬ 
γάλου κεφαλαίου. Ή στάση τοϋ ναροντνικισμοϋ άπέναντι στή 
«Δύση» καί στήν έπίδρασή της στή Ρωσία δέν καθορίστηκε, 
φυσικά, άπό τό γεγονός δτι «άρπαξε» τούτη ή έκείνη τήν Ιδέα 
άπό τή Δύση, άλλά καθορίστηκε άπό τίς συνθήκες τής ζωής 
τοϋ μικροπαραγωγοϋ: ό μικροπαραγωγός βρέθηκε άντιμέτωπος 
στό μεγάλο καπιταλισμό πού δανείζεται τή δυτικοευρωπαϊκή 
τεχνική*, καί, πνιγμένος άπ’ αύτόν, έπινοοϋσε άφελεϊς θεω¬ 
ρίες, πού δέν έξηγοϋσαν τήν κεφαλαιοκρατική πολιτική μέ τήν 
κεφαλαιοκρατική οίκονομία, άλλά τόν καπιταλισμό μέ τήν 
πολιτική, καί διακήρυχναν δτι ό μεγάλος καπιταλισμός είναι 
κάτι τό ξένο πρός τή ρωσική ζωή, κάτι φερμένο άπέξω. Τό 
γεγονός δτι ό μικροπαραγωγός ήταν δεμένος μέ τό άπομονω- 
μένο μικρό νοικοκυριό του τοϋ άφαιροϋσε τή δυνατότητα νά 
καταλάβει τόν άληθινό χαρακτήρα τοϋ κράτους καί άπευθυνό- 
ταν στό κράτος μέ τήν παράκληση νά ύποστηρίξει καί νά άνα- 
πτύξει τή μικρή («λαϊκή») παραγωγή. Τό γεγονός δτι δέν ήταν 


* Πρβλ. τό προαναφερόμενο άρθρο τοϋ «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». 
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άναπτυγμένη ή ταξική άντίθεση, πού χαρακτηρίζει τή ρωσική 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, εκανε νά προβάλει ή θεωρία αύτών 
τών Ιδεολογικών έκπροσώπων τών μικροαστών σάν άντιπροσω- 
πευτική τών συμφερόντων τής έργασίας γενικά. 

Ό συγγραφέας, άντί νά δείξει δτι είναι παράλογος αύτός ό 
ίδιος ό τρόπος τοποθέτησης τοϋ ζητήματος άπό τούς ναρόντνι- 
κους καί άντί, προβάλλοντας τούς υλικούς όρους τής ζωής τοϋ 
μικροπαραγωγοϋ, νά έξηγήσει τή «λύση» πού δίνουν οι ναρόντ- 
νικοι σ’ αύτό τό ζήτημα, μέ τόν τρόπο πού θέτει τό ζήτημα πα¬ 
ρουσιάζει ό ίδιος ένα δογματισμό, πού θυμίζει τούς ναρόντνι- 
κους στό ζήτημα τής «εκλογής» άνάμεσα στήν οικονομική καί 
στήν κοινωνική πρόοδο. 

«Ή κριτική τών οίκονομικών βάσεων τοϋ ναροντνικισμοϋ. . . 
έπιδιώκει... ν’άποδείξει τά παρακάτω: 

1) Ή οικονομική πρόοδος είναι ό απαραίτητος όρος τής κοι¬ 
νωνικής προόδου* ή τελευταία πηγάζει ιστορικά άπό τήν πρώ¬ 
τη, καί σέ μιά όρισμένη βαθμίδα άνάπτυξης πρέπει νά υπάρχει 
καί πραγματικά υπάρχει μιά όργανική άλληλεπίδραση, ένας 
άλληλοκαθορισμός άνάμεσα σ’αυτά τά δυό προτσές» (133). 

Γενικά, ή θέση αύτή είναι, φυσικά, πολύ σωστή. Αυτή όμως, 
καθορίζει, μάλλον, τούς σκοπούς πού έπιδιώκει ή κριτική τών 
κοινωνιολογικών καί όχι τών οίκονομικών βάσεων τοϋ ναροντ- 
νικισμοϋ: ουσιαστικά έδώ πρόκειται γιά μιά διαφορετική δια¬ 
τύπωση τής θεωρίας πού λέει, ότι ή άνάπτυξη τής κοινωνίας 
καθορίζεται άπό τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων, 
τής θεωρίας γιά τήν όποία έγινε λόγος στό I καί στό II κεφά¬ 
λαιο. Προκειμένου γιά τήν κριτική «τών οίκονομικών βάσεων 
τοϋ ναροντνικισμοϋ» αύτό δέν άρκεϊ. Πρέπει νά διατυπωθεί 
πιό συγκεκριμένα τό ζήτημα, πρέπει ν’ άναχθεϊ όχι στήν πρό¬ 
οδο γενικά, άλλα στήν «πρόοδο» τής κεφαλαιοκρατικής ρωσι¬ 
κής κοινωνίας, στά λάθη γύρω άπό τήν κατανόηση αυτής τής 
προόδου, λάθη πού γέννησαν τά γελοία παραμύθια τών ναρόντ- 
νικων γιά ΙαΙ)υ1ϋ ΓΒδα, γιά «λαϊκή παραγωγή», γιά άνεδαφικό- 
τητα τοϋ ρωσικοϋ καπιταλισμοϋ κτλ. Άντί νά λέγεται ότι άνά¬ 
μεσα στήν οίκονομική καί στήν κοινωνική πρόοδο πρέπει νά 
ύπάρχει άλληλεπίδραση, πρέπει νά άναφερθοϋν (ή έστω καί 
νά σημειωθοϋν) όρισμένα φαινόμενα τής κοινωνικής προόδου 
στή Ρωσία μέ τίς τάδε καί τάδε οίκονομικές ρίζες, πού δέν τίς 
βλέπουν ο ί ναρόντνικοι*. 

* Μπορεί νά προβάλλουν τήν άντίρηση, δτι άπλώς προτρέχω: μά ό 
συγγραφέας είπε δτι άπό τά γενικά προβλήματα σκοπεύει νά περάσει σιγά 
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«2) Γιαυτό, τό ζήτημα τής όργάνωσης τής παραγωγής καί 
τοϋ βαθμοϋ τής παραγωγικότητας τής έργασίας είναι ζήτημα 
πρωτεϋον σέ σχέση με τό ζήτημα τής διανομής. Κάτω από όρι- 
σμένες Ιστορικές συνθήκες, όταν ή παραγωγικότητα τής λαϊ¬ 
κής έργασίας είναι καί άπόλυτα καί σχετικά πολύ χαμηλή, έκ- 
δηλώνεται πολύ έντονα ή πρωταρχική σημασία τοϋ παράγοντα 
τής παραγωγής». 

Ό συγγραφέας στηρίζεται έδώ στή διδασκαλία τοϋ Μάρξ 
γιά τή δευτερεύουσα σημασία τής διανομής. Σάν έπίγραμμα γιά 
τό IV κεφάλαιο πήρε όρισ|ΐένα λόγια άπό τίς παρατηρήσεις 
στό Πρόγραμμα τής Γκότα^^’, όπου ό Μάρξ άντιπαραθέτει 
τόν άγοραϊο σοσιαλισμό στόν έπιστημονικό, πού δέν άποδίδει 
ούσιαστική σημασία στή διανομή, έξηγώντας τό κοινωνικό κα¬ 
θεστώς μέ τήν όργάνωση των σχέσεων παραγωγής καί θεωρών¬ 
τας δτι μιά όρισμένη όργάνωση αυτών τών σχέσεων συνεπάγε¬ 
ται καί ένα όρισμένο σύστημα διανομής. Ή ίδέα αυτή, σύμφω¬ 
να μέ τήν πολύ σωστή παρατήρηση τοϋ συγγραφέα, διαπερνά 
δλη τή θεωρία τοϋ Μάρξ κι έχει έξαιρετικά σπουδαία σημασία 
γιά τή διασάφηση τοϋ μικροαστικοϋ περιεχομένου τοϋ ναροντ- 
νικισμοϋ. Τό δεύτερο δμως μισό τής φράσης τόϋ κ. Στροϋβε 
τήν κάνει πολύ σκοτεινή. Ιδιαίτερα γιατί χρησιμοποιεί τόν 
άσαφή δρο «παράγοντας τής παραγωγής». Μπορεί, ίσως, νά 
γεννηθεί ή άπορία, μέ ποιά έννοια πρέπει νά καταλάβει κανείς 
αύτόν τόν δρο. Ό ναρόντνικος έκφράζει τήν άποψη τοϋ μικρο- 
παραγωγοϋ, πού έξηγεϊ τά άτυχήματά του μέ τρόπο έξαιρετικά 
ρηχό: μέ τό γεγονός δτι αυτός είναι «φτωχός», ένώ ό γείτονάς 
του είναι «πλούσιος» έμπορος, μέ τό δτι οί «άρχές» βοηθοϋν 
μόνο τό μεγάλο κεφάλαιο κτλ., μέ δυό λόγια, μέ τίς Ιδιομορφίες 
τής διανομής καί τά λάθη τής πολιτικής κτλ. Ποιά δμως είναι 
ή άποψη πού άντιπαραθέτει ό συγγραφέας στό ναρόντνικο: 
είναι μήπως ή άποψη τοϋ μεγάλου κεφαλαίου, πού βλέπει μέ 
περιφρόνηση τήν τιποτένια παραγωγή τοϋ άγρότη-βιοτέχνη 
καί πού περηφανεύεται γιά τόν ύψηλό βαθμό άνάπτυξης τής δι¬ 
κής του παραγωγής, γιά τίς «ύπηρεσίες» του, πού συνίστανται 
στό άπόλυτο καί σχετικό άνέβασμα τής χαμηλής παραγωγικό- 


σιγά στά συγκεκριμένα, πού τά έξετάζει στό VI κεφάλαιο. Τό γεγονός δμως 
είναι δτι 6 άφηρημένος χαρακτήρας τής κριτικής τοϋ κ. Στροϋβε, γιά τόν 
όποιο μιλήσαμε πιό πάνω, άποτελεΐ χαρακτηριστικό γνώρισμα δλου τοϋ 
βιβλίου του, καί τοϋ VI κεφαλαίου καί τοϋ τελευταίου άκόμα μέρους. Εκεί¬ 
νο πού έχει περισσότερη άνάγκη άπό διόρθωση είναι άκριβώς ο τρόπος πού 
θέτει τά ζητήματα ό κ. Στροϋβε. 
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τητας τής έθνικής έργασίας; ή μήποας είναι ή ήποψη τοϋ άντί- 
ποδά του, πού ζεΐ κιόλας μέσα σέ τόσο άναπτυγμένες σχέσεις, 
πού δέν μπορεί νά ικανοποιείται μέ τίς παραπομπές στήν πολι¬ 
τική καί στή διανομή, πού άρχίζει νά καταλαβαίνει δτι ή αίτία 
βρίσκεται πιό βαθιά — στήν ίδια τήν όργάνωση τής (κοινωνι¬ 
κής) παραγωγής, στήν Ιδια τήν όργάνωση τής κοινωνικής οί- 
κονομίας πάνω στίς άρχές τής άτομικής ίδιοχτησίας καί κάτω 
άπό τόν έλεγχο καί τήν καθοδήγηση τής άγοράς; *Ένα τέτιο 
έρώτημα θά μπορούσε φυσικά νά γεννηθεί στόν άναγνώστη, 
πολύ περισσότερο πού ό συγγραφέας χρησιμοποιεί κάπου-κά- 
που τήν έκφραση, «παράγοντας τής παραγωγής» παράλληλα μέ 
τήν έκφραση «οίκονομικός παράγοντας» (βλ. σελ. 171: «ή άγνοια 
τοϋ παράγοντα τής παραγωγής» άπομέρους τών ναρόντνικων, 
«πού φτάνει ώς τήν άρνηση κάθε οικονομικοϋ παράγοντα»), 
πολύ περισσότερο πού κάπου-κάπου ό συγγραφέας μέ τή συ- 
σχέτιση τής «μή όρθολογικής» παραγωγής μέ τήν «όρθολογική» 
συσκοτίζει τή σχέση τοϋ μικροπαραγωγοϋ μέ τόν παραγωγό 
πού έχει χάσει όριστικά τά μέσα παραγωγής. Δέ χωράει συζή¬ 
τηση, δτι άπό αντικειμενική πλευρά αυτό δέ μειώνει καθόλου 
τήν δρθότητα τής έκθεσης τοϋ συγγραφέα* δτι δποιος καταλα¬ 
βαίνει τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα τοϋ κεφαλαιοκρατικού 
καθεστώτος μπορεί εύκολα νά φανταστεί τά πράγματα άπό τήν 
άποψη τής τελευταίας σχέσης. Επειδή δμως είναι πασίγνωστο 
δτι ΐσα-Ισα οί κύριοι ναρόντνικοι τής Ρωσίας δέν τό καταλαβαί¬ 
νουν αύτό, θά ήταν εύχής έργο στίς συζητήσεις μαζί τους νά 
συναντούσαμε περισσότερη σαφήνεια και πληρότητα και δσο τό 
δυνατό λιγότερες ύπερβολικά γενικές και άφηρημένες θέσεις. 

"Οπως προσπαθήσαμε νά δείξουμε μέ ένα συγκεκριμένο πα¬ 
ράδειγμα στό κεφάλαιο I, δλη ή διαφορά τοϋ ναροντνικισμοϋ 
άπό τό μαρξισμό βρίσκεται στό χαρακτήρα τής κριτικής τοϋ ρω¬ 
σικόν καπιταλισμόν, Ό ναρόντνικος έχει τή γνώμη πώς γιά τήν 
κριτική τοϋ καπιταλισμού άρκεί νά διαπιστώσει κανείς τήν 
ύπαρξη έκμετάλλευσης, τήν άλληλεπίδραση έκμετάλλευσης 
καί πολιτικής κτλ. Ό μαρξιστής έχει τή γνώμη πώς είναι άπα- 
ραίτητο νά έξηγήσει καί νά συνδέσει κανείς μαζί αυτά τά φαι¬ 
νόμενα τής έκμετάλλευσης σάν σύστημα όρισμένων σχέσεων 
παραγωγής, σάν είδικό κοινωνικοοικονομικό σχηματισμό, πού 
οί νόμοι τής λειτουργίας καί τής άνάπτυξής του ύπόκεινται σέ 
άντικειμενική μελέτη. Ό ναρόντνικος έχει τή γνώμη πώς γιά 
τήν κριτική τοϋ καπιταλισμού είναι άρκετή ή καταδίκη τοϋ τε¬ 
λευταίου άπό τήν άποψη των ιδανικών τοϋ πρώτου, άπό τήν 
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δποψη τί|ς «σύγχρονης έπιστήμης καί τών σύγχρονων Ιδεών 
ήθικής». Ό μαρξιστής έχει τή γνώμη πώς είναι άπαραίτητο νά 
έρευνήσει σ* δλες τους τίς λεπτομέρειες τίς τάξεις πού σχημα¬ 
τίζονται στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, θεωρεί βάσιμη μόνο 
τήν κριτική πού γίνεται άπό τήν σκοπιά μιας όρισμένης τάξης, 
τήν κριτική πού δέ στηρίζεται στίς ήθικές κρίσεις τής «προ¬ 
σωπικότητας», άλλά στή συγκεκριμένη διατύπωση τοϋ κοινω¬ 
νικού προτσές πού συντελεϊται πραγματικά. 

"Αν, ξεκινώντας άπ’ αυτό, δοκιμάσει κανείς νά διατυπώσει 
τά καθήκοντα τής κριτικής των οίκονομικών βάσεων τοϋ να- 
ροντνικισμοϋ, τά καθήκοντα αύτά θά μπορούσαν νά έκφραστόύν 
περίπου ώς έξής: 

Πρέπει νά άποδειχτεϊ πώς ή σχέση τού μεγάλου καπιταλι¬ 
σμού στή Ρωσία πρός τή «λαϊκή παραγωγή» είναι ίδια μέ τή 
σχέση ένός πλέρια άναπτυγμένου φαινομένου πρός ένα μή άνα- 
πτυγμένο, ίδια μέ τή σχέση τού άνώτατου στάδιου άνάπτυξης 
τού κεφαλαιοκρατικού κοινωνικού σχηματισμού πρός τό κα- 
τώτατο στάδιό του*· πώς ή άπελευθέρωση τού παραγωγού άπό 
τά μέσα παραγωγής καί ή Ιδιοποίηση τού προϊόντος τής έργα- 
σίας του άπό τόν κάτοχο τοϋ χρήματος, είτε πρόκειται γιά τό 
έργοστάσιο είτε άκόμα καί γιά τό κοινοτικό χωριό, δέν πρέπει 
νά έξηγηθεϊ μέ τήν πολιτική, ούτε μέ τή διανομή, άλλά μέ τίς 
σχέσεις παραγωγής πού διαμορφώνονται μέ άναγκαιότητα στήν 
έμπορευματική οίκονομία, μέ τό σχηματισμό τάξεων πού βρί¬ 
σκονται άντιμέτωπες έξαιτίας τών άντίθετων συμφερόντων τους, 
πράγμα πού χαρακτηρίζει τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία*** 

* Ή άνάλυση τής οίκονομικής πλευράς πρέπει, φυσικά, νά συμπληρω¬ 
θεί μέ τήν άνάλυση τόδν κοινωνικών, νομικοπολιτικών καί Ιδεολογικών έποι- 
κοδομημάτων. Τό γεγονός ότι δέν καταλάβαιναν τή σύνδεση τοϋ καπιταλι¬ 
σμού μέ τή «λαϊκή παραγωγή» γεννούσε στους ναρόντνικους τήν Ιδέα, δτι 
ή άγροτική μεταρύθμιση, ή κρατική έξουσία, ή διανόηση κτλ. δέν έχουν 
ταξικό χαρακτήρα. Ή ύλιστική άνάλυση, άνάγοντας όλα αύτά τά φαινόμενα 
στήν ταξική πάλη πρέπει νά δείξει συγκεκριμένα, δτι ή «κοινωνική πρό¬ 
οδος» τής Ρωσίας ύστερ* άπό τή μεταρύθμιση ήταν άπλώς έπακόλουθο τής 
κεφαλαιοκρατικής «οίκονομικής προόδου». 

** «'Η έπανεξέταση τών γεγονότων» τής ρωσικής οίκονομικής πραγματι¬ 
κότητας, Ιδιαίτερα έκείνης άπό τήν όποία οί ναρόντνικοι άντλοϋν ύλικό γιά 
νά όνειροπολούν σάν μαθήτριες παρθεναγωγείου, δηλ. τής άγροτικής καί 
βιοτεχνικής οικονομίας, πρέπει νά δείξει δτι ή αΙτία τής καταπίεσης τοϋ 
παραγωγού δέ βρίσκεται στή διανομή («ό μουζίκος είναι φτωχός καί ό έμπο¬ 
ρος πλούσιος»), άλλά μέσα στίς ίδιες τίς σχέσεις παραγωγής, στήν ίδια τήν 
κοινωνική όργάνωση τής σύγχρονης άγροτικής καί βιοτεχνικής οικονομίας. 
*Από δώ θά φανεί δτι καί στή «λαϊκή» παραγωγή «τό ζήτημα τής όργάνωσης 
τής παραγωγής πρωτεύει άπέναντι στό ζήτημα τής διανομής». 
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πώς αυτή ή πραγματικότητα (ή μικρή παραγωγή), πού οί να- 
ρόντνικοι, παρακάμπτοντας τόν καπιταλισμό, θέλουν νά τήν 
άνεβάσουν σέ άνώτερο έπίπεδο, κλείνει κιόλας μέσα της τόν 
καπιταλισμό καί τή χαρακτηριστική γι’ αυτόν άντίθεση τών 
τάξεων καί τίς συγκρούσεις τους, άλλά μονάχα στή χειρότερη 
μορφή της, πού δυσκολεύει τήν άνεξάρτητη δράση του παρα¬ 
γωγού, καί γι’ αυτό τό λόγο οί ναρόντνικοι, πού άγνοοϋν τίς 
διαμορφωμένες πιά κοινωνικές άντιθέσεις καί όνειρεύονται 
«άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα», είναι ούτοπιστές-άντιδρα- 
στικοί, γιατί ό μεγάλος καπιταλισμός άπλώς άναπτύσσει, ξε¬ 
καθαρίζει καί διασαφηνίζει τό περιεχόμενο αυτών τών άντιθέ- 
σεων, πού υπάρχουν παντού στή Ρωσία. 

Σέ άμεση σύνδεση μέ τήν πολύ άφηρημένη διατύπωση τών 
καθηκόντων τής κριτικής τών οίκονομικών άντιλήψεων του να- 
ροντνικισμοϋ βρίσκεται καί ή παραπέρα έκθεση του συγγραφέα 
πού προσπαθεί ν’ άποδείξει τήν «άναγκαιότητα» καί τόν «προ¬ 
οδευτικό χαρακτήρα» τοϋ δυτικοευρωπαϊκού καί οχι τοϋ ρωσι¬ 
κού καπιταλισμού. Ή έκθεση αύτή, χωρίς νά θίγει άμεσα τό οι¬ 
κονομικό περιεχόμενο τής θεωρίας τών ναρόντνικων, μάς δίνει 
ώστόσο πολλά ένδιαφέροντα καί διδαχτικά πράγματα. Στή να- 
ροντνικιστική φιλολογία τής χώρας μας πολλές φορές άκού- 
στηκαν φωνές δυσπιστίας άπέναντι στό έργατικό κίνημα τής 
Δυτικής Ευρώπης. Αύτό έκφράστηκε πολύ έντονα τόν καιρό 
τής τελευταίας πολεμικής τών κ.κ. Μιχαηλόβσκι καί Σία («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», 1893-1894) ένάντια στούς μαρξιστές. 
Τίποτε τό καλό δέν είδαμε άκόμα άπό τόν καπιταλισμό — έγρα¬ 
φε τότε ό κ. Μιχαηλόβσκι*. Αυτοί οί άνόητοι μικροαστικοί 
ισχυρισμοί άνατρέπονται θαυμάσια άπό τά στοιχεία τού κ. 
Στρούβε, πολύ περισσότερο πού τά στοιχεία αύτά είναι παρμένα 

* Πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό κ. Μιχαηλόβσκι στήν άπάντησή του 
πρός τόν κ. Στρούβε λέει πώς ό Ένγκελς δείχνει «έγωισμό» δταν Ισχυρίζε¬ 
ται πώς τό κυρίαρχο, τό γιγάντιο γεγονός τής σύγχρονης έποχής, πού τήν 
κάνει καλύτερη άπό κάθε άλλη, πού δικαιολογεί τήν Ιστορία τής προέλευ¬ 
σής της, είναι τό έργατικό κίνημα τής Δύσης. 

Αύτή ή πραγματικά έξοργιστική μομφή πρός τόν Ένγκελς είναι έξαιρε- 
τικά χαρακτηριστική γιά νά έκτιμήσει κανείς τό σύγχρονο ρωσικό ναροντ- 
νικισμό. 

Οί κύριοι αύτοί ξέρουν νά φλυαρούν γιά «λαϊκό δίκιο», ξέρουν νά συζη¬ 
τούν μέ τήν «κοινωνία» μας καί νά τήν κατσαδιάζουν γιατί διάλεξε λαθεμένο 
δρόμο γιά τήν πατρίδα, ξέρουν νά γλυκοτραγουδούν «ή τώρα ή ποτέ», καί 
νά τό τραγουδούν αύτό «10,20,30 καί πάνω χρόνια», είναι δμως άπολύτως 
άνίκανοι νά καταλάβουν πόσο καθολική σημασία έχει ή άνεξάρτητη δράση 
έκείνων πού στό δνομά τους τραγουδιόνταν αύτά τά γλυκά τραγούδια. 
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άπό τήν πιό πρόσφατη άστική φιλολογία, πού δέν εχουμε κα¬ 
νένα λόγο νά τήν ύποπτευόμαστε γιά ύπερβολές. Οί περικοπές 
πού παραθέτει ό συγγραφέας δείχνουν δτι στή Δύση δλοι, άκό- 
μα καί οί άστοί, βλέπουν πώς είναι άναπόφευχτο τό πέρασμα 
του καπιταλισμού σέ ενα καινούργιο κοινωνικοοικονομικό 
σχηματισμό. 

Ό καπιταλισμός κοινωνικοποίησε τήν έργασία σέ τόσο με¬ 
γάλο βαθμό, ώστε άκόμα καί στήν άστική φιλολογία γίνονται 
ζωηρές συζητήσεις γιά τήν άνάγκη μιας «σχεδιασμένης όργά- 
νωσης τής έθνικής οίκονομίας». Ό συγγραφέας έχει άπόλυτα 
δίκιο δταν λέει δτι αύτά είναι «σημεία τών καιρών», σημεία 
πού δείχνουν τήν όλοκληρωτική άποσύνθεση του κεφαλαιο¬ 
κρατικού καθεστώτος. Εξαιρετικά ενδιαφέρουσες είναι οί δη¬ 
λώσεις πού παραθέτει, δχι μόνο τών άστών καθηγητών, άλλά 
καί τών συντηρητικών, πού άναγκάστηκαν ν’ άναγνωρίσουν έκεϊ- 
νο πού κι ώς τά σήμερα θέλουν νά άρνούνται οι ριζοσπάστες 
τής Ρωσίας, δτι δηλ. τό έργατικό κίνημα τό δημιούργησαν οί 
υλικοί δροι πού γέννησε ό καπιταλισμός καί δχι «απλώς» ό πο¬ 
λιτισμός ή άλλοι πολιτικοί δροι. 

Ύστερα άπ’ δσα έχουν έκτεθεϊ παραπάνω, ζήτημα είναι αν 
υπάρχει άνάγκη νά σταθούμε στό συλλογισμό τού συγγραφέα, 
δτι ή διανομή μπορεί νά παρουσιάζει πρόοδο μόνον δταν στηρί¬ 
ζεται σέ μιά όρθολογική παραγωγή. Είναι ξεκάθαρο δτι τό νόη¬ 
μα αυτής τής θέσης είναι πώς μόνον ό μεγάλος καπιταλισμός, 
πού στηρίζεται σέ μιά όρθολογική παραγωγή, βάζει τόν παρα¬ 
γωγό σέ συνθήκες πού τού έπιτρέπουν νά σηκώσει κεφάλι, νά 
σκεφτεϊ καί νά φροντίσει καί γιά τόν έαυτό του καί γιά κείνους, 
πού λόγω τής καθυστερημένης παραγωγής δέ βρίσκονται σ’ 
αύτές τίς συνθήκες. 

Θά πούμε μόνο δυό λόγια γιά τήν παρακάτο) φράση τού κ. 
Στρούβε: «Τήν έξαιρετικά άνισόμετρη διανομή, πού άναχαι- 
τίζει τήν οίκονομική πρόοδο, δέν τή δημιούργησε ό καπιτα¬ 
λισμός, άλλά τήν κληρονόμησε ό καπιταλισμός» άπό μιά έποχή, 
πού οί ρωμαντικοί τήν έβλεπαν σάν έποχή δπου ρέει μέλι καί 
γάλα (σελ. 159). Αυτό είναι σωστό, άν μ’ αυτό ό συγγραφέας 
θέλει άπλώς νά πει δτι καί πρίν άπό τόν καπιταλισμό υπήρχε 
άνιση διανομή, πράγμα πού έχουν τήν τάση νά τό ξεχνούν οί 
κύριοι ναρόντνικοι. Αυτό δμως δέν είναι σωστό, άν άρνηθεϊ 
κανείς δτι στόν καπιταλισμό δυναμώνει ή άνισότητα. Τόν καιρό 
τής δουλοπαροικίας δέν ύπήρχε καί δέν μπορούσε νά ύπάρχει 
τόσο έντονη άνισότητα, δση ύπάρχει σήμερα άνάμεσα στόν 
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όλότελα έξαθλιωμένο άγρότη ή τόν ξυπόλητο άπ’τή μιά με¬ 
ριά, καί ατούς μεγιστάνες τάν τραπεζών, τών σιδηροδρόμων, 
τής βιομηχανίας άπό τήν άλλη, άνισότητα πού τή δημιούργησε 
ή κεφαλαιοκρατική Ρωσία ύστερ’ άπό τή μεταρύθμιση. 


^Ας περάσουμε στό V κεφάλαιο. Ό συγγραφέας μάς δίνει 
έδώ τό γενικό χαρακτηρισμό «τοΟ ναροντνικισμοϋ σάν οίκονο- 
μικής κοσμοθεωρίας». Οί «ναρόντνικοι», κατά τή γνώμη τοϋ 
κ. Στροϋβε, είναι «ιδεολογικοί έκπρόσωποι τής φυσικής οίκο- 
νομίας καί τής πρωτόγονης Ισότητας» (167). 

Δέν μπορούμε νά συμφωνήσουμε μ’έναν τέτιο χαρακτηρι¬ 
σμό. Δέ θά έπαναλάβουμε έδώ τά έπιχειρήματα πού φέραμε στό 
I κεφάλαιο γιά νά ύποστηρίξουμε τήν άποψη δτι οί ναρόντνι- 
κοι είναι Ιδεολογικοί έκπρόσωποι τοϋ μικροπαραγωγοϋ. Έκεϊ 
δείξαμε ήδη, μέ ποιόν άκριβώς τρόπο οί υλικοί δροι τής ζωής 
τοϋ μικροπαραγωγοϋ, ή μεταβατική, ή ένδιάμεση θέση του άνά- 
μεσα στ’ «άφεντικά» καί στούς «έργάτες», κάνουν τούς ναρόντ- 
νικους νά μή καταλαβαίνουν τίς ταξικές άντιθέσεις καί νά άνα- 
κατεύουν τρομερά στό πρόγραμμά τους προοδευτικές έπιδιώξεις 
μαζί μέ άντιδραστικές. 

Έδώ θά προσθέσουμε μόνον δτι ό ρωσικός ναροντνικισμός 
μέ τήν πρώτη, δηλ. τήν προοδευτική του πλευρά, πλησιάζει στό 
δυτικοευρωπαϊκό δημοκρατισμό, γιαυτό καί ταιριάζει θαυμάσια 
ό μεγαλοφυής χαρακτηρισμός πού δόθηκε πρίν 40 καί πάνω 
χρόνια, άπ’ άφορμή τά γεγονότα τής γαλλικής ίστορίας, στό 
δημοκρατισμό: 

«'Ο δημοκράτης, έπειδή άντιπροσωπεύει τή μικροαστική τά¬ 
ξη, δηλ. μιά μεταβατική τάξη, δπου μέσα της άμβλύνονται ταυ¬ 
τόχρονα τά συμφέροντα δυό τάξεων, φαντάζεται δτι γενικά βρί¬ 
σκεται πάνω άπό τόν ταξικό άνταγωνισμό. Οί δημοκράτες Ανα¬ 
γνωρίζουν δτι άπέναντί τους βρίσκεται μιά προνομιούχα τάξη, 
ένώ αυτοί μαζί μ’ δλο τό ύπόλοιπο έθνος άποτελοϋν τό λαό. 
Υπερασπίζουν το δίκιο τοϋ λαόν, άντιπροσωπεύουν τά ανμφέ· 
ροντα τοϋ λαοϋ. Γιαυτό δέν έχουν άνάγκη νά έξετάσουν τά συμ¬ 
φέροντα καί τίς σχέσεις τών διάφορων τάξεων, Δέν έχουν άνάγ¬ 
κη νά ζυγίσουν μέ πάρα πολύ μεγάλη άκρίβεια τά μέσα τους*.. . 

* Τό ίδιο άπαράλλαχτα δπως καί οί ναρόντνικοι τής Ρωσίας. Δέν άρ- 
νοϋνται δτι στή Ρωσία ύπάρχουν τάξεις πού άνταγωνίζονται τόν παραγω¬ 
γό, βαυκαλίζονται δμως μέ συλλογισμούς γιά τή μηδαμινότητα αύτών τών 
«ληστών» μπροστά στό «λαό» καί δέ θέλουν νά άσχοληθοϋν μέ τή συγκεκρι- 
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Κι άν άποδείχνεται δτι τά συμφέροντά τους δέν παρουσιάζουν 
κανένα ενδιαφέρον κι οτι ή δύναμή τους είναι αδυναμία, γι’ αυτό 
φταίνε εϊτε οί όλέθριοι εκείνοι σοφιστές πού διασπούν τόν αδιαί¬ 
ρετο λαό σέ διάφορα εχθρικά στρατόπεδα*,... εϊτε κάποια λεπτο¬ 
μέρεια στήν εκτέλεση έκανε ν’ άποτύχει τό σύνολο, εϊτε, τέλος, 
μιά άπρόβλεπτη σύμπτωση έγινε αιτία νά χαθεί αύτή τή φορά 
τό παιχνίδι. Πάντως ό δημοκράτης βγαίνει άπό τήν πιό έπαί- 
σχυντη ήττα τόσο άσπιλος, οσο αθώος μπήκε στή μάχη, μέ τή 
νεοαποχτημένη πεποίθηση οτι πρέπει νά νικήσει, όχι γιατί 
αυτός καί τό κόμμα του θά χρειαστεί νά έγκαταλείψουν τήν πα¬ 
λιά τους άποψη, μά αντίστροφα γιατί οί συνθήκες πρέπει νά 
ώριμάσουν πρός τή δική του κατεύθυνση» (ϋιιη οηΐ^οδοηζυΓοίΓοη 
1ιαΙ)6η. «ϋοΓ αοίιίζοΚηΙο ΒταηιαίΓβ ιι.8.\ν.», δ. 39)^^®. 

Τά παραδείγματα πού φέρνει ό ϊδιος ό συγγραφέας δείχνουν 
δτι δέν είναι σωστός ό χαρακτηρισμός σύμφωνα μέ τόν όποιο 
οί ναρόντνικοι θεωρούνται Ιδεολογικοί έκπρόσωποι τής φυσι¬ 
κής οίκονομίας καί τής πρωτόγονης ισότητας. «Πρέπει νά ση¬ 
μειώσουμε σάν κάτι τό περίεργο — λέει ό κ. Στροϋβε — δτι 
ό κ. Ν.—ον χαρακτηρίζει ως τά σήμερα τόν Βασίλτσικοφ φιλε¬ 
λεύθερο οικονομολόγο» (169). Τίποτε τό περίεργο δέ βρίσκουμε 
σ’ αυτόν τό χαρακτηρισμό άν δούμε τήν ουσία του, Ό Βασίλ- 
τσικοφ έπιδιώκει μέ τό πρόγραμμά του φτηνές πιστώσεις σέ 
πλατιά κλίμακα. Ό κ. Νικολάι — ον δέν μπορεί νά μή βλέπει 
δτι μέσα στίς συνθήκες μιας κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, δπως 
είναι ή ρωσική, οί πιστώσεις άπλώς θά δυναμώσουν τήν αστική 
τάξη, θά οδηγήσουν στήν «άνάπτυξη καί στήν έδραίωση των 
κεφαλαιοκρατικών σχέσεων» («Δοκίμια», σελ. 77). Ό Βασίλ- 
τσικοφ, δπως καί δλοι οί ναρόντνικοι, εκπροσωπεί μέ τά πρα- 
χτικά του μέτρα τά συμφέροντα μόνο τής μικροαστικής τάξης. 
Τό περίεργο εδώ είναι μονάχα δτι ό κ. Ν.—ον θρονιασμένος 
δίπλα στούς δημοσιολόγους τού «Ρού’σκογε Μπογκάτστβο», δέ 
βλέπει «ως τά σήμερα» δτι αύτοί, δέν είναι τίποτα άλλο, παρά 
εξίσου άσήμαντοι «φιλελεύθεροι οικονομολόγοι», δπως καί ό 

μένη έρευνα τής κατάστασης καί τών συμφερόντων κάθε ξεχωριστής τάξης, 
δέ θέλουν νά έξετάσουν μήπως τά συμφέροντα κάποιας κατηγορίας παραγω¬ 
γών περιπλέκονται μέ τά συμφέροντα τών «ληστών», άδυνατίζοντας τή δύ¬ 
ναμη άντίστασης τών πρώτων στούς τελευταίους. 

* Γιά τούς ρώσους ναρόντνικους φταίνε οί όλέθριοι μαρξιστές, πού 
εΙσάγουν τεχνητά τόν καπιταλισμό καί τούς ταξικούς του άνταγωνισμούς σ’ 
ένα έδαφος, δπου άναπτύσσονται τόσο πλούσια τά άνθη τής «κοινωνικής 
άμοιβαίας προσαρμογής» καί τής «άλληλέγγυας δράσης» (κ.Β.Β., περικοπή 
πού νει ό Στροϋβε, σελ. 161). 
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πρίγκηπας Βασίλτσικοφ. Ή θεωρία τοϋ ούτοπισμοϋ συμβιβά¬ 
ζεται εύκολα στην πράξη μέ τίς μικροαστικές προόδους. Ό χα¬ 
ρακτηρισμός αύτός τοϋ ναροντνικισμοϋ έπιβεβαιώνεται άκόμα 
περισσότερο άπό τόν Γκολοβάτσεφ, πού αναγνωρίζει τό παρά¬ 
λογο τής ιδέας νά δοθεί κλήρος σέ κάθε άγρότη καί προτείνει 
νά δοθοϋν «φτηνές πιστώσεις γιά τόν έργαζόμενο λαό». Κριτι¬ 
κάροντας αυτή την «καταπληχτική» θεωρία, ό κ. Στροϋβε προσέ¬ 
χει μόνο τή θεωρητική άσυναρτησία της, φαίνεται όμως πώς δέ 
βλέπει τό μικροαστικό της περιεχόμενο. 

Παίρνοντας άφορμή άπό τό V κεφάλαιο, πρέπει άκόμα νά 
σταθούμε στό «νόμο τών μέσων άναγκών» τοϋ κ. Στσερμπίνα. 
Αυτό τό πράγμα έχει σημασία, γιά νά κρίνουμε τό μαλθουσια- 
νισμό τοϋ κ. Στροϋβε, πού προβάλλει άνάγλυφα στό VI κεφάλαιο. 
Ό «νόμος» συνίσταται στό δτι μέ τό χωρισμό τών άγροτών σέ 
όμάδες σύμφωνα μέ τόν κλήρο, πετυχαίνεται ένας μέσος δρος 
άναγκών τής άγροτικής οικογένειας (δηλ. τών έξόδων γιά τίς 
διάφορες άνάγκες) μέ πολύ μικρές διακυμάνσεις (κατά όμάδες)* 
τά έξοδα ό κ. Στσερμπίνα τά ύπολογίζει κατ’ άτομο τοϋ πλη- 
θυσμοϋ. 

Ό κ. Στροϋβε υπογραμμίζει μέ Ικανοποίηση δτι ό «νόμος» 
αυτός «έχει τεράστια σημασία», γιατί έπιβεβαιώνει δήθεν τόν 
«πασίγνωστο» νόμο τοϋ Μάλθους, δτι «ή ευημερία καί ό πολ¬ 
λαπλασιασμός τοϋ πληθυσμοϋ καθορίζονται άπό τά μέσα ύπαρ¬ 
ξης πού τοϋ είναι προσιτά». 

Δέν καταλαβαίνουμε, γιατί χάρηκε γι’ αυτό τό νόμο ό κ. 
Στροϋβε. Δέν καταλαβαίνουμε πώς μπορεί νά παίρνει κανείς γιά 
«νόμο», καί μάλιστα «τεράστιας σημασίας», τούς υπολογισμούς 
τοϋ κ. Στσερμπίνα. Μέσα σέ συνθήκες πού δέν υπάρχουν πολύ 
μεγάλες διαφορές στόν τρόπο ζωής τών διαφόρων άγροτικών 
οικογενειών είναι πολύ φυσικό νάχουμε ένα μέσο δρο μέ μικρές 
διακυμάνσεις, άν χωρίσουμε τούς άγρότες κατά όμάδες, ιδιαί¬ 
τερα άν κατά τό χωρισμό σέ όμάδες πάρουμε σάν βάση τό μέ¬ 
γεθος τοϋ κλήρου, πού δέν καθορίζει άμεσα τήν ευημερία τής 
οίκογένειας (γιατί ό κλήρος μπορεί νά δοθεί μέ νοίκι, δπως έπί- 
σης μπορεί καί νά έχει παρθεί γή μέ νοίκι), καί πού τόν παίρνει 
έξίσου καί ό πλούσιος καί ό φτωχός άγρότης, πού έχουν ίδιο 
άριθμό φορολογούμενων άτόμων. Τό μόνο πού άποδείχνουν οί 
υπολογισμοί τοϋ κ. Στσερμπίνα είναι δτι διάλεξε μιάν Αποτυχη¬ 
μένη μέθοδο χωρισμοϋ σέ όμάδες. ’Άν ό κ. Στσερμπίνα βλέπει 
έδώ κάποιο νόμο πού τόν άνακάλυψε ό ίδιος, αυτό είναι πάρα 
πολύ παράξενο. Δέν είναι λιγότερο παράξενο τό νά βλέπει 
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κανείς έδώ μιά έπιβεβαίωση τοϋ νόμου τοϋ Μάλθους, δτι δήθεν 
άπό τό μέγεθος τοϋ κλήρου μπορεί νά κρίνει κανείς γιάτά «μέσα 
ύπαρξης πού είναι προσιτά στόν αγρότη», χωρίς νά παίρνει 
ύπόψη ούτε τή μίσθωση τής γής, ούτε τά «μεροκάματα», ούτε 
τήν οικονομική έξάρτηση τοϋ άγρότη άπό τόν τσιφλικά καί 
τόν έμπορο. — Σχετικά μ’ αύτό τό «νόμο» τοϋ κ. Στσερμπίνα 
(ό τρόπος μέ τόν όποιο τόν έκθέτει ό κ. Στσερμπίνα δείχνει δτι 
ό ίδιος ό δράστης τοϋ «νόμου» δίνει άφάνταστα μεγάλη σημα¬ 
σία στούς μέσους άριθμούς του, πού δέν άποδείχνουν άπολύτως 
τίποτε), ό κ. Στροϋβε λέει: «,,Λαϊκή παραγωγή^ στή δοσμένη 
περίπτωση σημαίνει άπλώς μιά τέτια όργάνωση τής οικονο¬ 
μίας, δπου δέν χρησιμοποιείται μισθωτή έργασία. Δέ χωράει 
συζήτηση πώς μέ τέτια όργάνωση τής οικονομίας ή „υπεραξία“ 
μένει στά χέρια τοϋ παραγωγοϋ» (176). Καί ό συγγραφέας το¬ 
νίζει δτι σέ συνθήκες χαμηλής παραγωγικότητας τής έργασίας 
τό γεγονός αύτό δέν έμποδίζει τόν έκπρόσωπο αυτής τής «λαϊ¬ 
κής παραγωγής» νά ζεί χειρότερα άπό τόν έργάτη. Τό γεγονός 
δτι ό συγγραφέας γοητεύεται άπό τόν μαλθουσιανισμό όδήγησε 
στήν άνακριβή διατύπωση έκ μέρους του τής θέσης πού άναφέ- 
ραμε. Σ’ δλα τά ρωσικά χωριά τό έμπορικό καί τοκογλυφικό 
κεφάλαιο υποτάσσει τήν έργασία καί,—χωρίς νά μετατρέπει τόν 
παραγωγό σέ μισθωτό έργάτη,—άπομυζα απ’ αυτόν δχι λιγότερη 
ύπεραξία άπό δση άπομυζα τό βιομηχανικό κεφάλαιο άπό τόν 
έργάτη. Ό κ. Στροϋβε είπε πολύ σωστά πιό πάνω, δτι ή κεφα¬ 
λαιοκρατική παραγωγή άρχίζει άπό τή στιγμή πού άνάμεσα 
στούς παραγωγούς καί στούς καταναλωτές παρεμβαίνει ο κε¬ 
φαλαιοκράτης, έστω κι άν άπλώς άγοράζει άπό τόν αυτοτελή 
(φαινομενικά) παραγωγό έτοιμο έμπό ρεύμα (σελ. 99 καί υπο¬ 
σημείωση 2), καί μέσα στούς ρώσους «αυτοτελείς» παραγωγούς 
δέ θά ήταν εύκολο νά βρεί κανείς παραγωγούς, πού νά μή δου¬ 
λεύουν γιά τόν κεφαλαιοκράτη (γιά τόν έμπορο, τόν προαγο- 
ραστή, τόν κουλάκο κτλ.). *Ένα άπό τά μεγαλύτερα λάθη τών 
ναρόντνικων είναι δτι δέ βλέπουν τή στενότατη καί άδιάρηχτη 
σύνδεση άνάμεσα στήν κεφαλαιοκρατική όργάνωση τής ρωσι¬ 
κής κοινωνικής οικονομίας καί στήν άπόλυτη κυριαρχία τοϋ 
έμπορικοϋ κεφαλαίου στό χωριό. Γιαυτό ό συγγραφέας λέει 
πάρα πολύ σωστά, δτι «ή ίδια ή έκφραση ,,λαϊκή παραγωγή^, 
μέ τήν έννοια πού τή χρησιμοποιούν οι κύριοι ναρόντνικοι, 
δέν άνταποκρίνεται σέ κανένα πραγματικό καθεστώς άπό δσα 
είναι γνωστά στήν ιστορία. Σέ μάς στή Ρωσία ως τό 1861 ή ,,λαϊ- 
κή παραγωγή^ συνδεόταν στενά μέ τό καθεστώς τής δουλοπα- 
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ροικίας, κι επειτα, υστέρα άπό τό 1861, συντελοϋνταν μέ γορ¬ 
γούς ρυθμούς ή ανάπτυξη τής έμπορευματικής οικονομίας, πού 
δέν μπορούσε παρά νά άλλοιώνει τήν καθαρότητα τής λαϊκής 
παραγωγής» (177). 'Όταν ό ναρόντνικος λέει δτι ή ιδιοχτησία 
του παραγωγού στά μέσα παραγωγής άποτελεΐ άνέκαθεν τό θε¬ 
μέλιο τής ρωσικής ζωής, διαστρεβλώνει άπλούστατα τήν ιστο¬ 
ρία χάρη τής ούτοπίας του, τη διαστρεβλώνει μέ μιά φραστική 
πονηριά: στό καθεστώς τής δουλοπαροικίας τά μέσα παραγω¬ 
γής τά έδινε στόν παραγωγό ό τσιφλικάς, γιά νά μπορεί ό πα¬ 
ραγωγός νά δουλεύει άγγαρεία στόν τσιφλικά* ό κλήρος ήταν 
ένα είδος πληρωμής του μεροκάματου σέ είδος, ήταν «άνέκαθεν» 
ένα μέσο ιδιοποίησης του ύπερπροϊόντος. Ή κατάργηση τής 
δουλοπαροικίας δέ σήμαινε καθόλου «άπελευθέρωση» τοϋ πα¬ 
ραγωγού* σήμαινε άπλώς άλλαγή τής μορφής τού ύπερπροϊόν- 
τος. ’Άν κάπου στήν Αγγλία ή πτώση τής δουλοπαροικίας δη¬ 
μιούργησε πραγματικά αυτοτελείς κι έλεύθερους άγρότες, ή 
μεταρύθμιση στή χώρα μας πραγματοποίησε μονομιάς τό πέρα¬ 
σμα άπό τό «έπαίσχυντο» φεουδαρχικό ύπερπροϊόν στήν «έλεύ- 
θερη» άστική υπεραξία. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 

ΠΩΣ Ο κ. ΣΤΡΟΥΒΕ ΕΞΗΓΕΙ ΟΡΙΣΜΕΝΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗ ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΗ 

Τό τελευταίο (έκτο) κεφάλαιο τού βιβλίου τού κ. Στρούβε 
είναι άφιερωμένο στό πιό σπουδαίο ζήτημα, δηλ. στήν οικο¬ 
νομική άνάπτυξη τής Ρωσίας. Τό θεωρητικό του περιεχόμενο 
διαιρείται στά παρακάτω μέρη: 1) ό υπερπληθυσμός τής γεωργι¬ 
κής Ρωσίας, ό χαρακτήρας καί οι αΙτίες του* 2) ή διαφοροποί¬ 
ηση τής άγροτιάς, ή σημασία καί οί αΙτίες της* 3) ό ρόλος τού 
βιομηχανικού καπιταλισμού στήν καταστροφή τής άγροτιάς* 
4) τό ίδιόχτητο νοικοκυριό* ό χαρακτήρας τής άνάπτυξής του 
καί 5) τό ζήτημα τών άγορών γιά τό ρωσικό καπιταλισμό. Προ¬ 
τού περάσουμε στήν άνάλυση τής έπιχειρηματολογίας τού κ. 
Στρούβε γιά τό καθένα άπ’ αυτά τά ζητήματα, θά σταθούμε στίς 
παρατηρήσεις του γιά τήν άγροτική μεταρύθμιση. 

Ό συγγραφέας διαμαρτύρεται ένάντια στήν «ιδεαλιστική» 
έρμηνεία τής μεταρύθμισης καί τονίζει τίς άνάγκες τού κράτους 
πού άπαιτούσαν τήν άνοδο τής παραγωγικότητας τής έργασίας. 
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τήν εξαγορά, τήν πίεση «άπό τά κάτω». Κρίμα πού ό συγγραφέας 
δέν όλοκλήρωσε τή δικαιολογημένη διαμαρτυρία του. Οί να- 
ρόντνικοι έξηγοϋν τή μεταρύθμιση μέ τήν άνάπτυξη στήν «κοι¬ 
νωνία» των «άνθρωπιστικών» καί «άπελευθερωτικών» ιδεών. 
Τό γεγονός αύτό είναι άναμφισβήτητο, τό νά εξηγείς όμως τή 
μεταρύθμιση μ’ αύτό τό γεγονός, σημαίνει δτι πέφτεις σέ κού¬ 
φια ταυτολογία, άνάγοντας τήν «άπελευθέρωση» στίς «άπε- 
λευθερωτικές» ιδέες. Ό υλιστής θεωρεί άπαραίτητο νά έξετάσει 
ειδικά τό περιεχόμενο τών μέτρων πού πραγματοποιήθηκαν έν- 
ονόματι τών ιδεών. Στήν ιστορία δέν έγινε ούτε μιά σημαντική 
«μεταρύθμιση», γιά τήν έξύμνηση τής όποίας — παρ’ όλο τόν 
ταξικό της χαρακτήρα — νά μή χρησιμοποιήθηκαν μεγάλα λό¬ 
για καί υψηλές ιδέες. Τό ίδιο ακριβώς συμβαίνει καί μέ τήν 
αγροτική μεταρύθμιση. "Αν προσέξουμε τό πραγματικό περιε¬ 
χόμενο τών άλλαγών πού έπέφερε, θά διαπιστώσουμε δτι έχουν 
τόν έξής χαρακτήρα: μιά μερίδα άγροτών άπαλλοτριώθηκε 
καί — τό κυριότερο — οί ύπόλοιποι άγρότες, στούς όποίους 
άφησαν ένα μέρος τής γής τους, άναγκάστηκαν νά τήν εξαγο¬ 
ράσουν άπό τούς τσιφλικάδες σάν έντελώς ξένο πράγμα, καί 
νά τήν έξαγοράσουν μάλιστα σέ τιμή τεχνητά έξογκωμένη. "Οχι 
μόνο σέ μάς, στή Ρωσία, μά καί στή Δύση οί μεταρυθμίσεις αυ¬ 
τού τού είδους συνοδεύονταν άπό θεωρίες περί «έλευθερίας» 
καί «Ισότητας», στό «Κεφάλαιο» μάλιστα έχει σημειωθεί ήδη 
δτι τό έδαφος πάνω στό όποίο άναπτύχθηκαν οί ίδέες τής έλευ¬ 
θερίας καί τής ισότητας ήταν άκριβώς ή έμπορευματική παρα¬ 
γωγή. Έν πάση περιπτώσει, δσο σύνθετος κι άν ήταν ό γραφειο¬ 
κρατικός μηχανισμός πού έφάρμοσε τή μεταρύθμιση στή Ρωσία, 
δσο κι άν φαινομενικά* βρισκόταν μακριά άπό τήν ίδια τήν άστι- 
κή τάξη, παραμένει άδιαφιλονίκητο τό γεγονός, δτι μόνο πάνω 
στό έδαφος μιας τέτιας μεταρύθμισης μπορούσε ν’ άναπτυχθεί τδ 
αστικό καθεστώς. Ό κ. ΣτροΟβε έχει άπόλυτα δίκιο πού τονίζει 
δτι δέν είναι σωστή ή άντιπαράθεση τής ρωσικής άγροτικής 
μεταρύθμισης στήν άγροτική μεταρύθμιση τής Δυτικής Ευρώ¬ 
πης, πού γίνεται συνήθως: «δέν είναι καθόλου σωστός ό Ισχυρι¬ 
σμός (μέ τόσο γενική μορφή) δτι στή Δυτική Ευρώπη οί άγρό¬ 
τες έχουν άπελευθερωθεί χωρίς νά πάρουν γή ή, μ’ άλλα λόγια, 
δτι άπαλλοτριώθηκαν μέ νομοθετικό τρόπο» (196). Υπογραμ¬ 
μίζω τίς λέξεις: «μέ τόσο γενική μορφή», γιατί ή άπαλλοτρίωση 

* Πραγματικά, όπως τονίσαμε πιό πάνω, ό μηχανισμός αύτός καί λόγω 
τής σύνθεσής του καί λόγω τής ίστορικής του προέλευσης δέν μπορούσε 
παρά νά έξυπηρετεΐ μόνο τήν άστική τάξη. 

■^2 Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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τών άγροτών μέ νομοθετικό τρόπο είναι άναμφισβήτητο ιστο¬ 
ρικό γεγονός παντού, οπού εγινε άγροτική μεταρύθμιση, τό γε¬ 
γονός δμως αύτό δέν είναι γενικό, γιατί στή Δύση ενα μέρος 
τών άγροτών, κατά τήν απελευθέρωση άπό τή δουλοπαροικιακή 
έξάρτηση, εξαγόρασε τή γη άπό τούς τσιφλικάδες, τήν έξαγο- 
ράζει καί σέ μάς. Μόνον οί αστοί είναι ίκανοί νά συγκαλύπτουν 
αύτό τό γεγονός τής εξαγοράς καί νά λένε οτι δήθεν «ή απελευ¬ 
θέρωση των αγροτών μέ γή* έκανε τή Ρωσία Ιαόιιία ΓΒδΒ» (λό¬ 
για κάποιου κ. Γιάκοβλεφ, «πού τά χαιρετίζει άπ’τήν καρδιά 
του» ό κ. Μιχαηλόβσκι — βλ. σελ. 10 στόν Π. Στροϋβε). 

1 

"Ας περάσουμε στή θεωρία τοΟ κ. Στροϋβε γιά τό «χαρακτή¬ 
ρα του υπερπληθυσμού στή γεωργική Ρωσία». Πρόκειται γιά 
ένα άπό τά σπουδαιότερα σημεία, στά όποια ό κ. Στροϋβε υπο¬ 
χωρεί άπό τή «θεωρία» τοϋ μαρξισμού καί προσχωρεί στή θεω¬ 
ρία τού μαλθουσιανισμοϋ. Ή ουσία τών άπόψεών του, πού τίς 
άναπτύσσει στήν πολεμική του ένάντια στόν κ. Ν.—ον, είναι δτι 
ό υπερπληθυσμός στή γεωργική Ρωσία «δέν είναι κεφαλαιοκρα¬ 
τικός, μά, σά νά λέμε, άπλός, αντίστοιχος πρός τή φυσική οΐ- 
κονομία»**. 

Επειδή ό κ. Στροϋβε λέει δτι ή άντίρηση πού διατυπώνει ένάν- 
τια στόν κ. Ν.—ον «συμπίπτει άπόλυτα μέ τή γενική άντίρηση 
τοϋ Φ. Α. Αάνγκε ένάντια στή θεωρία τοϋ σχετικού ύπερπλη- 
θυσμοϋ τοϋ Μάρξ» (183, υποσημείωση), θά άσχοληθοϋμε στήν 
άρχή μ’ αυτή τή «γενική άντίρηση» τοϋ Αάνγκε γιά νά τήν 
έλέγξουμε. 

Ό Αάνγκε στό V κεφάλαιο τοϋ έργου του «Τό έργατικό ζή¬ 
τημα» (ρωσ. μετ. σελ. 142-178) μιλάει γιά τόν πληθυσμιακό 
νόμο τοϋ Μάρξ. Αρχίζει άπό τή βασική θέση τοϋ Μάρξ δτι 
«γενικά ό κάθε τρόπος παραγωγής, πού είναι Ιδιαίτερος γιά 
κάθε ίστορική περίοδο, έχει άντίστοιχα τό δικό του νόμο αυ- 

♦ Άν θά λέγαμε τήν άλήθεια, θάπρεπε νά ποϋμε: ή παροχή σέ μιά μερίδα 
τών άγροτών τής δυνατότητας νά εξαγοράζουν άπό τούς τσιφλικάδες ενα 
μέρος τής γής τοΟ κλήρου τους σέ διπλάσια τιμή. Καί μάλιστα δέν είναι 
κατάλληλες οί λέξεις «παροχή τής δυνατότητας», γιατί, άν ό άγρότης άρ- 
νιόταν αυτού τού είδους τήν «έξασφάλιση μέ κλήρο», τόν περίμενε τό ξύλο 
στά γραφεία τής έπαρχίας. 

* * Αύτή τή διατύπωση δίνει ό κ. Στροϋβε στό άρθρο του στό «δοζίαΐρο- 
Ιίΐίδοΐιβδ €€ηΐΓα1ό1αΐΙ» (1893, τεύχος 1, τής 2 τού Όχτώβρη) καί προσθέτει 
δτι δέ θεωρεί αύτή τήν άποψη «μαλθουσιανική». 
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ξησης του πληθυσμοϋ, πού εχει σημασία μόνο γιά τή δοσμέ¬ 
νη ιστορική περίοδο. Άφηρημένος νόμος πολλαπλασιασμού 
υπάρχει μόνο γιά τά φυτά καί τά ζοδα»^^^. Ό Λάνγκε λέει σχε¬ 
τικά μ’αυτό: 

«Θά μάς έπιτραπεϊ νά παρατηρήσουμε, πρώτο, δτι καί γιά 
τά φυτά καί γιά τά ζώα, γιά νά είμαστε ακριβείς, δέν ύπάρχει 
κανένας „άφηρημένος“ νόμος πολλαπλασιασμού, γιατί γενικά 
ή αφαίρεση δέν είναι παρά ξεχωρισμός τού γενικού σέ μιά όλό- 
κληρη σειρά όμοιογενή φαινόμενα» (143), κι ό Λάνγκε έξηγεΤ 
λεπτομερειακά στόν Μάρξ τί είναι άφαίρεση. Είναι όλοφάνερο 
δτι ό Λάνγκε άπλούστατα δέν κατάλαβε τό νόημα τής θέσης 
τού Μάρξ. Ό Μάρξ άντιπαραθέτει άπό τήν άποψη αυτή τόν 
άνθρωπο στά φυτά καί στά ζώα γιά τό λόγο δτι ό άνθρωπος ζεί 
αέ διάφορους κοινωνικούς οργανισμούς, πού άλλάζουν Ιστο¬ 
ρικά καί καθορίζονται άπό τό σύστημα τής κοινωνικής παρα¬ 
γωγής, συνεπώς καί τής διανομής. Οί δροι τού πολλαπλασιασμού 
τού άνθρώπου έξαρτιούνται άμεσα άπό τή συγκρότηση τών 
διάφορων κοινωνικών όργανισμών και γιαυτό ό νόμος τού πλη¬ 
θυσμού πρέπει νά μελετιέται γιά τόν κάθε κοινωνικό όργανισμό 
χωριστά κι δχι «άφηρημένα», άσχετα άπό τίς διάφορες ιστορι¬ 
κές μορφές κοινωνικής όργάνωσης. Ή έξήγηση τού Λάνγκε, δτι 
άφαίρεση σημαίνει ξεχωρισμό τού γενικού μέσα άπό όμοιογενή 
φαινόμενα, στρέφεται όλοκληρωτικά ενάντια στόν ίδιο: μπορού¬ 
με νά θεωρούμε όμοιογενεϊς τούς δρους ύπαρξης μόνο τών ζώων 
καί τών φυτών, σέ καμιά δμως περίπτωση καί τού άνθρώπου, 
μιά καί ξέρουμε δτι ό άνθρωπος έχει ζήσει σέ κοινωνικές ένώ- 
σεις πού διέφεραν ώς πρός τόν τύπο τής όργάνωσής τους. 

Ό Λάνγκε άφού άνέλυσε μετά τή θεωρία τού Μάρξ γιά τό 
σχετικό υπερπληθυσμό σέ μιά κεφαλαιοκρατική χώρα λέει: 
«άπό πρώτη ματιά μπορεί νά φανεί δτι 'ή θεωρία αυτή κόβει τό 
μακρύ νήμα πού διαπέρνα δλη τήν όργανική φύση μέχρι καί 
τόν άνθρωπο, δτι εξηγεί τίς βάσεις τού έργατικού ζητήματος 
έτσι, λές καί οί γενικές έρευνες γιά τήν ύπαρξη, γιά τόν πολλα¬ 
πλασιασμό καί τήν τελειοποίηση τού άνθρώπινου γένους είναι 
έντελώς περιττές γιά τό σκοπό μας, δηλ. γιά τήν κατανόηση 
τού έργατικού ζητήματος» (154)*. 


♦ Καί σέ τί μπορούν νά συνίστανται αύτές οί «γενικές έρευνες»; "Αν θά 
άγνοοϋν τούς ιδιαίτερους οικονομικούς σχηματισμούς τής άνθρώπινης κοι¬ 
νωνίας, θά καταλήγουν σέ μιά κοινοτοπία. Κι άν θά περιλαβαίνουν κάμπο¬ 
σους σχηματισμούς, τότε είναι φανερό δτι θά πρέπει νά προηγηθοΟν είδικές 
έρευνες γιά τόν κάθε σχηματισμό ξεχωριστά. 
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Ή θεωρία τοϋ Μάρξ δέν κόβει καθόλου τό ντ)μα πού διαπέρνα 
δλη τήν όργανική φύση μέχρι καί τόν άνθρωπο: έπειδή τό «έρ- 
γατικό ζήτημα» ύπάρχει μόνο στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
ή θεωρία τοϋ Μάρξ άπαιτεϊ νά λύνεται τό ζήτημα αυτό όχι μέ 
βάση τίς «γενικές έρευνες» γιά τόν πολλαπλασιασμό τοϋ άν- 
θρώπου, άλλά μέ βάση τίς ειδικές έρευνες γιά τούς νόμους τών 
κεφαλαιοκρατικών σχέσεων. Ό Λάνγκε όμως έχει διαφορετική 
γνώμη: «στήν πραγματικότητα — λέει — δέν είναι έτσι. Πρώτ’ 
άπ’ όλα είναι ξεκάθαρο ότι ή έργοστασιακή έργασία στά πρώτα 
κιόλας έμβρυά της προϋποθέτει τήν αθλιότητα» (154). Καί ό 
Λάνγκε άφιερώνει μιάμιση σελίδα γιά ν’ άποδείξει αυτή τή θέ¬ 
ση, πού είναι αύτονόητη καί δέν προωθεί τό ζήτημα ούτε κατά 
μία τρίχα: πρώτο, ξέρουμε ότι ό ίδιος ό καπιταλισμός δημιουρ¬ 
γεί τήν άθλιότητα, άκόμα πρίν άπό τό στάδιο έκείνο τής άνά- 
πτυξής του, στό όποίο ή παραγωγή παίρνει έργοστασιακή μορ¬ 
φή, προτοϋ οί μηχανές δημιουργήσουν πλεόνασμα πληθυσμού* 
δεύτερο, καί ή μορφή κοινωνικής όργάνωσης πού προηγήθηκε 
άπό τόν καπιταλισμό — ή φεουδαρχική, ή δουλοπαροικιακή — 
δημιούργησε κι αύτή τήν ειδική άθλιότητά της, πού τή μετα¬ 
βίβασε κληρονομικά στόν καπιταλισμό. 

«"Ομως άκόμα καί μ’έναν τόσο Ισχυρό βοηθό [όπως είναι 
ή άνάγκη] ό πρώτος έπιχειρηματίας μόνο σέ σπάνιες περιπτώ¬ 
σεις καταφέρνει νά προσελκύσει σημαντικό αριθμό έργατικών 
δυνάμεων στό νέο είδος δράσης. Συνήθως τά πράγματα γίνονται 
ώς έξής. Άπό τόν τόπο δπου έχει πιά πολιτογραφηθεί ή έργο- 
στασιακή βιομηχανία ό έπιχειρηματίας προμηθεύεται έναν ορι¬ 
σμένο άριθμό έργατών* σ’ αύτούς προσθέτει κάμποσους θεόφτω¬ 
χους άγρότες*, πού στή δοσμένη στιγμή είναι χωρίς δουλιά, 
καί ή παραπέρα συμπλήρωση τοϋ ύπάρχοντος έργοστασιακοϋ 
προσωπικού γίνεται πιά άπό τίς γραμμές τής νέας γενιάς» (156). 
Ό Λάνγκε υπογραμμίζει τίς δυό τελευταίες λέξεις. Είναι όλοφά- 
νερο ότι «οί γενικές έρευνες γιά τήν ύπαρξη, τόν πολλαπλασια¬ 
σμό καί τήν τελειοποίηση τοϋ άνθρώπινου γένους» βρήκαν τήν 
έκφρασή τους άκριβώς στή θέση, ότι ό έργοστασιάρχης στρα¬ 
τολογεί καινούργιους έργάτες άπό τίς γραμμές τής «νέας γενιάς» 


♦ Εξάλλου, άπό ποϋ βρέθηκαν αύτοί οί «θεόφτωχοι άγρότες»; Είναι φα¬ 
νερό ότι κατά τή γνώμη τοϋ Λάνγκε δέν είναι ύπόλειμμα τοϋ καθεστώτος τής 
δουλοπαροικίας, οϋτε προϊόν τής κυριαρχίας τοϋ κεφαλαίου, άλλά συνέπεια 
τοϋ γεγονότος ότι «στά λαϊκά ήθη δέν έχει έδραιωθεϊ ή τάση τοϋ έθελοντικοϋ 
περιορισμοϋ τών γεννήσεων» (σελ. 157); 
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κι δχι άπό τίς γραμμές των μαραζωμένων γέρων. Ό άγαθός Λάν- 
γκε συνεχίζει αύτές τίς «γενικές έρευνες» σέ μιά άκόμα όλόκλη- 
ρη σελίδα (157) καί άφηγείται στόν άναγνώστη δτι οι γονείς 
προσπαθοϋν νά έξασφαλίσουν τά παιδιά τους, δτι οί άργόσχολοι 
ήθικολ^'γοι τοϋ κάκου καταδικάζουν τήν τάση τοϋ άνθρώπου νά 
βγει άπο τήν κατάσταση στήν όποία γεννήθηκε, δτι ή επιθυμία 
νά βρει κανείς μιά θέση γιά τά παιδιά του, γιά νά βγάζουν μόνα 
τους μεροκάματο, είναι πέρα γιά πέρα φυσική. Μόνο άφοϋ τε¬ 
λειώσουμε μέ δλους αύτούς τούς συλλογισμούς, πού είναι κα¬ 
τάλληλοι ίσως γιά κανόνες ήθικής, φτάνουμε στήν ουσία τοϋ 
ζητήματος: 

«Σέ μιά άγροτική χώρα, πού τό έδαφός της άνήκει σέ μικρούς 
καί σέ μεγάλους γαιοχτή μονές, γεννιέται άναπόφευχτα, άν στά 
λαϊκά ήθη δέν έχει κιόλας έδραιωθεϊ ή τάση τοϋ έθελοντικοϋ 
περιορισμοϋ των γεννήσεων, ένα μόνιμο πλεόνασμα έργατικών 
χεριών καί καταναλωτών, πού θέλουν νά ζήσουν άπό τά προϊόντα 
αύτοϋ τοϋ έδάφους» (157-158). Αυτή τήν καθαρά μαλθουσιανική 
θέση ό Λάνγκε άπλώς τήν προβάλλει χωρίς καμιά άπόδειξη. Τήν 
έπαναλαβαίνει ξανά καί ξανά λέγοντας δτι «δπως καί νάχει τό 
πράγμα, ό πληθυσμός μιας τέτιας χώρας, κι άν άκόμα άπόλυτα 
είναι πολύ άραιός, παρουσιάζει συνήθως τά γνωρίσματα ένός 
σχετικοϋ ύπερπληθυσμοϋ», δτι «στήν άγορά επικρατεί μόνιμα 
προσφορά έργασίας, ένώ ή ζήτηση μένει άσήμαντη»(158)—δλα 
δμως αυτά δέν είναι παρά γενικολογίες. Άπό ποϋ βγαίνει τό συμ¬ 
πέρασμα δτι είναι πραγματικά «άναπόφευχτη» ή έμφάνιση ένός 
«πλεονάσματος έργατών»; Άπό ποϋ προκύπτει ή σύνδεση άνά- 
μεσα σ’ αυτό τό πλεόνασμα καί στό γεγονός δτι στά λαϊκά ήθη 
δέν παρατηρεϊται τάση γιά έθελοντικό περιορισμό τών γεννή¬ 
σεων; Δέ θάπρεπε άραγε, προτοϋ μιλήσει γιά τά «λαϊκά ήθη», 
νά δει τίς σχέσεις παραγωγής μέσα στίς όποιες ζεΐ αυτός ό λαός; 
Άς φανταστούμε λογουχάρη δτι οί μικροί καί οί μεγάλοι Ιδιο- 
χτήτες, γιά τούς όποίους μιλάει ό Λάνγκε, είχαν ένωθεϊ γιά τήν 
παραγωγή υλικών άξιών μέ τόν έξης τρόπο: οί μικροί ίδιοχτήτες 
πήραν άπό τούς μεγάλου κλήρους γή γιά νά ζήσουν, καί σέ 
άντάλλαγμα δουλεύουν άγγαρεία στούς μεγάλους, καλλιεργώντας 
τά χωράφια τους. Άς φανταστούμε σέ συνέχεια δτι οί σχέσεις 
αύτές έχουν έκμηδενιστεϊ, δτι οί άνθρωπιστικές ίδέες έχουν σέ 
τέτιο βαθμό ζαλίσει τούς μεγάλους ίδιοχτήτες, ώστε «άπελευθέ- 
ρωσαν τούς άγρότες τους δίνοντάς τους γή», δηλ, τούς έκοψαν 
περίπου τά 20% τών κλήρων καί τά υπόλοιπα 80% τούς ύπο- 
χρέωσαν νά τά άγοράσουν, πληρώνοντάς τα στό διπλάσιο τής 
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τιμής πού πουλιέται ή γή. Είναι ευνόητο δτι οί άγρότες αυτοί, 
έξασφαλίσμένοι μ’ αύτό τόν τρόπο άπό τήν «πληγή τής προλετα¬ 
ριοποίησης», γιά νά ζήσουν θά δουλεύουν όπως καί πρώτα γιά 
τούς μεγάλους ίδιοχτήτες, τώρα όμως δέ θά δουλεύουν δπως προ¬ 
ηγούμενα κάτω άπό τίς διαταγές τοδ έττιστάτη τής έποχής τής 
δουλοπαροικίας, άλλά μέ έλεύθερη συμφωνία, συνεπώς θά κοι¬ 
τάνε ν’ άρπάξουν ό ένας τή δουλιά τοϋ άλλου, γιατί τώρα δέν 
είναι πιά δεμένοι μαζί κι ό καθένας κάνει τό νοικοκυριό του γιά 
δικό του λογαριασμό. Αύτό τό καθεστώς, δπου ό ένας κοιτάει 
ν’ άρπάξει τή δουλιά τοϋ άλλου, θά έκτοπίσει άναπόφευχτα όρι- 
σμένους άγρότες: έπειδή οί άγρότες αύτοί λόγω τής έλάττωσης 
τών κλήρων καί τής αύξησης τών πληρωμών έγιναν πιό άδύνατοι 
άπέναντι στόν τσιφλικά, ό άνταγωνισμός τους θ’ αύξήσει τό πο¬ 
σοστό τοϋ ύπερπροϊόντος, καί ό τσιφλικάς θά κάνει τή δουλιά 
του μέ μικρότερο άριθμό άγροτών. Όσο κι άν έδραιωθεϊ στά 
λαϊκά ήθη ή τάση τοϋ έθελοντικοϋ περιορισμοϋ τών γεννήσεων, 
ή δημιουργία «πλεονάσματος» είναι όπωσδήποτε άναπόφευχτη. 
Ό συλλογισμός τοϋ Λάνγκε, πού άγνοεϊ τίς κοινωνικοοικονομι¬ 
κές σχέσεις, άποτελεϊ άπλώς μιά εύγλωτη άπόδειξη δτι οί μέθο¬ 
δοί του δέν έχουν καμιά άξία. Καί ό Λάνγκε δέ μάς δίνει τίποτε 
περισσότερο έκτός άπό τέτιους συλλογισμούς. Λέει δτι οί έργο- 
στασιάρχες μεταφέρουν πρόθυμα τήν παραγωγή στά άπόκεντρα 
χωριά, γιατί έκεϊ «υπάρχει πάντα έτοιμη ή αναγκαία ποσότητα 
παιδικής εργασίας γιά δποιαδήποτε δουλιά» (161), χωρίς νά 
έρευνήσει ποιά ίστορία, ποιός τρόπος κοινωνικής παραγωγής 
δημιούργησε αύτή τήν «προθυμία» τών γονέων νά παραδίνουν 
στήν ύποδούλωση τά παιδιά τους. Οί μέθοδοί του φαίνονται πιό 
άνάγλυφα στόν παρακάτω συλλογισμό του: παραθέτει περικοπές 
άπό τόν Μάρξ, πού λέει δτι ή μηχανική βιομηχανία, δίνοντας 
στό κεφάλαιο τή δυνατότητα ν’άγοράζει τήν έργασία τών γυ¬ 
ναικών καί τών παιδιών, κάνει τόν έργάτη «δουλέμπορο». 

«Νά ποϋ ήθελε νά καταλήξει!», άναφωνεϊ θριαμβευτικά ό 
Λάνγκε. «Όμως, μποροϋμε άραγε νά νομίζουμε δτι ό έργάτης, 
πού πουλάει άπό άνάγκη τήν έργατική του δύναμη, θά δεχόταν 
μέ τόση εύκολία νά πουλήσει τή γυναίκα του καί τά παιδιά του, 
άν δέν τόν έσπρωχναν νά κάνει αύτό τό βήμα άπό τό ένα μέρος ή 
άνάγκη, κι άπό τό άλλο ό πειρασμός;» (163). 

Ό άγαθός Λάνγκε έφτασε μέ τό ζήλο του στό σημείο νά 
ύπερασπίζει τόν έργάτη άπό τόν Μάρξ, άποδείχνοντας στόν 
Μάρξ δτι τόν έργάτη τόν «σπρώχνει ή άνάγκη». 

«.. .Μά καί τί άλλο εϊναι κατά βάθος αύτή ή διαρκώς άναπτυσ- 
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σόμενη άνάγκη, 6ν δχι μιά μεταμόρφωση τοϋ άγώνα γιά τήν 
ύπαρξη;» (163). 

Νά λοιπόν σέ ποιες άνακαλύψεις όδηγοϋν οί «γενικές έρευ¬ 
νες γιά τήν ύπαρξη, τόν πολλαπλασιασμό καί τήν τελειοποίηση 
τοϋ άνθρώπινου γένους»! Μαθαίνουμε άραγε έστω καί τό έλά- 
χιστο γιά τίς αίτίες τής «άνάγκης», γιά τό πολιτικοοικονομικό 
περιεχόμενό της καί γιά τήν πορεία τής άνάπτυξής της, όταν 
μάς λένε δτι ή άνάπτυξη είναι μιά μεταμόρφωση τοϋ άγώνα γιά 
τήν ύπαρξη; Γιατί αύτό μπορεί νά τό πει κανείς γιά τό καθετί, 
καί γιά τίς σχέσεις τοϋ έργάτη μέ τόν κεφαλαιοκράτη, καί γιά 
τίς σχέσεις τοϋ γαιοχτήμονα μέ τόν έργοστασιάρχη καί τό δου¬ 
λοπάροικο άγρότη κτλ. κτλ. Ή προσπάθεια τοϋ Λάνγκε νά διορ¬ 
θώσει τόν Μάρξ δέ μάς δίνει τίποτε άλλο έκτός άπό τέτιες χωρίς 
περιεχόμενο κοινοτοπίες είτε άφέλειες. *Άς δοϋμε τώρα, τί λέει 
γιά νά ύποστηρίξει αύτή τή διόρθωση ό όπαδός τοϋ Λάνγκε, ό 
κ. Στροϋβε, στίς κρίσεις γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα, δηλ. γιά 
τόν υπερπληθυσμό στή γεωργική Ρωσία. 

Ή έμπορευματική παραγωγή — άρχίζει ό κ. Στροϋβε — αύξά- 
νει τήν άγοραστική δύναμη τής χώρας. «Ή άνταλλαγή άσκεϊ μιά 
τέτια έπίδραση δχι μόνο δταν ύπάρχει μιά πλέρια, τεχνική καί 
οικονομική άναδιοργάνωση τής παραγωγής, άλλά καί στίς περι¬ 
πτώσεις πού καί ή τεχνική τής παραγωγής μένει στό προηγού¬ 
μενο έπίπεδο άνάπτυξής, καί ή φυσική οίκονομία διατηρεί στή 
γενική οίκονομία τοϋ πληθυσμοϋ τόν προηγούμενο κυρίαρχο 
ρόλο της. Στήν περίπτωση δμως αύτή ύστερα άπό μιά σύντομη 
άναζωογόνηση άκολουθεί έντελώς άναπόφευχτα ,,ό ύπερπλη- 
θυσμός“. Ωστόσο, κι άν άκόμα φταίει γι’ αύτόν ή έμπορευματική 
παραγωγή, φταίει μόνο: 1) σάν κίνητρο, 2) σάν παράγοντας περι¬ 
πλοκής» (182). Ό ύπερπληθυσμός θά παρουσιαζόταν καί χωρίς 
τήν έμπορευματική οίκονομία: γιατί ό χαρακτήρας του δέν είναι 
κεφαλαιοκρατικός. 

Αύτές είναι οί θέσεις πού διατυπώνει ό συγγραφέας. Άπό τήν 
άρχή-άρχή κιόλας προκαλοϋν κατάπληξη, γιατί παρουσιάζουν 
τήν ίδια γενικολογία πού είδαμε καί στόν Λάνγκε: ύποστηρίζε- 
ται δτι μέσα στά πλαίσια τής φυσικής οίκονομίας ό ύπερπλη¬ 
θυσμός είναι άναπόφευχτος, δέν έξηγείται δμως ποιό είναι άκρι- 
βώς τό προτσές πού τόν δημιουργεί. Άς δοϋμε τά γεγονότα, στά 
όποία ό συγγραφέας βρίσκει μιά έπιβεβαίωση τών άπόψεών του. 

Τά στοιχεία γιά τήν περίοδο 1762-1846 δείχνουν δτι γενικά 
ό πληθυσμός δέν αύξάνει καθόλου γρήγορα: ή έτήσια αύξηση 
ήταν 1,07-1,5%. Καί, δπως λέει 6 Άρσένιεφ, ή αύξηση ήταν 
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πιό γρήγορη στά «σιτοπαραγωγικά» κυβερνεία. Τό «γεγονός» 
αύτό, συμπεραίνει ό κ. Στροϋβε, «είναι έξαιρετικά χαρακτηρι¬ 
στικό γιά τίς πρωτόγονες μορφές τής λαϊκής οικονομίας, δπου 
ή αύξηση βρίσκεται σέ άμεση έξάρτηση άπό τή φυσική γονιμότη¬ 
τα, έξάρτηση, μποροϋμε νά ποϋμε, πού είναι χειροπιαστή». Αυτό 
είναι άποτέλεσμα τής δράσης «τοϋ νόμου τής άντιστοιχίας άνά- 
μεσα στήν αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ καί στά μέσα ύπαρξης» (185). 
«*Όσο μεγαλύτερη είναι ή έκταση τής γής κι δσο άνώτερη ή 
φυσική γονιμότητα τοϋ έδάφους, τόσο μεγαλύτερη είναι καί ή 
φυσική έπαύξηση τοϋ πληθυσμοϋ» (186). Συμπέρασμα τελείως αύ- 
θαίρετο: ό συγγραφέας, στηριζόμενος άπλώς καί μόνο στό γεγο¬ 
νός, δτι άπό τά κυβερνεία τής κεντρικής περιοχής τής Εύρωπαϊ- 
κής Ρωσίας κατά τήν περίοδο 1790-1846 ό πληθυσμός παρουσία¬ 
σε τή λιγότερη αύξηση στά κυβερνεία Βλαντίμιρ καί Καλούγκα, 
φκιάχνει όλόκληρο νόμο γιά άντιστοιχία άνάμεσα στήν αύξηση 
τοϋ πληθυσμοϋ καί στά μέσα ύπαρξης. Μποροϋμε άραγε μέ βάση 
τήν έκταση τής γής νά κρίνουμε γιά τά μέσα συντήρησης τοϋ 
πληθυσμοϋ; (Κι άν άκόμα παραδεχτοϋμε δτι μέ τόσο λίγα στοι¬ 
χεία μποροϋμε νά βγάζουμε γενικά συμπεράσματα). Γιατί ό 
«πληθυσμός» αύτός δέ χρησιμοποιοϋσε άμεσα τά προϊόντα πού 
τοϋ έδινε ή «φυσική γονιμότητα»: τά μοιραζόταν μέ τούς τσι¬ 
φλικάδες, μέ τό κράτος. Δέν είναι λοιπόν ξεκάθαρο δτι τό ένα 
ή τό άλλο σύστημα τής τσιφλικάδικης οικονομίας — τά δοσί¬ 
ματα ή ή άγγαρεία, τό μέγεθος των ύποχρεώσεων καί ό τρόπος 
τής έκπλήρωσής τους κτλ. — έπηρέαζαν άσύγκριτα περισσότερο 
τό μέγεθος τών «μέσων συντήρησης», πού περιέρχονταν στόν 
πληθυσμό, άπ’ δ,τι ή έκταση τής γής πού δέ βρισκόταν στήν 
άποκλειστική καί έλεύθερη κατοχή των παραγωγών; Κάτι άκό¬ 
μα. Ανεξάρτητα άπό τίς κοινωνικές σχέσεις πού βρίσκουν τήν 
έκφρασή τους στή δουλοπαροικία, ό πληθυσμός συνδεόταν καί 
τότε μέ τήν άνταλλαγή: «ό χωρισμός τής βιομηχανίας έπεξερ- 
γασίας άπό τή γεωργία — λέει πολύ σωστά ό συγγραφέας — 
δηλ. ό κοινωνικός, ό έθνικός καταμερισμός τής έργασίας ύπήρχε 
καί στήν έποχή πρίν άπό τή μεταρύθμιση» (189). Γεννιέται τό 
έρώτημα, γιατί τότε νά νομίζουμε δτι ό βιοτέχνης ή ό ζωέμπορος 
τοϋ κυβερνείου τοϋ Βλαντίμιρ, πού ζοϋσαν στό βάλτο, είχαν πιό 
περιορισμένα «μέσα συντήρησης» άπό τόν άπλό γεωργό τοϋ 
κυβερνείου τοϋ Ταμπόφ μέ δλη τή «φυσική γονιμότητα τής 
γής» του; 

Έπειτα ό κ. Στροϋβε παραθέτει στοιχεία γιά τήν έλάττωση 
τοϋ δουλοπαροικιακοϋ πληθυσμοϋ πρίν άπό τήν άπελευθέρωση. 
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Οί οικονομολόγοι, πού παραθέτει τή γνώμη τους, άποδίδουν 
αύτό τό φαινόμενο στήν «πτώση τής εύημερίας» (189). Ό συγ¬ 
γραφέας συμπεραίνει: 

«Σταθήκαμε στό γεγονός τής έλάττωσης τοϋ δουλοπαροικια- 
κοϋ πληθυσμού πρίν άπό τήν άπελευθέρωση, γιατί, κατά τή 
γνώμη μας, τό γεγονός αύτό ρίχνει ζωηρό φώς στήν οίκονομική 
κατάσταση τής Ρωσίας έκείνης τής έποχής. Σημαντικό τμήμα 
τής χώρας ήταν... κορεσμένο άπό πληθυσμό μέ τίς ύπάρχουσες 
τότε τεχνικοοικονομικές, κοινωνικές καί νομικές συνθήκες: οί 
συνθήκες αυτές ήταν πραγματικά δυσμενείς γιά μιά κάπως γρή¬ 
γορη αύξηση σχεδόν τοϋ 40 % τοϋ δλου πληθυσμού πού σημειώ¬ 
θηκε» (189). Τί δουλιά έχει έδώ ό «νόμος» τοϋ Μάλθους γιά τήν 
άντιστοιχία τής αύξησης μέ τά μέσα συντήρησης, τή στιγμή πού 
τό φεουδαρχικό κοινωνικό καθεστώς διοχέτευε αύτά τά μέσα 
συντήρησης στά χέρια μιας χούφτας μεγαλογαιοχτημόνων, 
άγνοώντας τή μάζα τοϋ πληθυσμού, πού ή αύξησή του άποτελεϊ 
τό άντικείμενο τής μελέτης; Μπορεί νάχει καμιά άξία λχ. ό 
συλλογισμός τοϋ συγγραφέα, δτι ή μικρότερη αύξηση παρατη¬ 
ρήθηκε είτε στά κυβερνεία μέ μικρή γονιμότητα καί μέ άδύνατη 
άνάπτυξη τής βιομηχανίας, είτε στά πυκνοκατοικημένα κυβερ¬ 
νεία πού έχουν άποκλειστικά γεωργικό χαρακτήρα; Τοϋ κ. 
Στροϋβε τοϋ άρέσει νά βλέπει έδώ τήν έκδήλωση τοϋ «μή κεφα¬ 
λαιοκρατικού ύπερπληθυσμοϋ», πού θά παρουσιαζόταν καί χω¬ 
ρίς τήν έμπορευματική οίκονομία ή όποία «άντιστοιχεί στή φυ¬ 
σική οίκονομία». Θά μπορούσε δμως νά Ισχυριστεί κανείς μέ 
τά ίδια, άν δχι μέ πιό Ισχυρά έπιχειρήματα, δτι ό ύπερπληθυσμός 
αύτός άντιστοιχεί στή φεουδαρχική οίκονομία, δτι ή άργή αύξη¬ 
ση τοϋ πληθυσμού έξαρτιόταν περισσότερο άπ’δλα άπό τήν 
ένταση τής έκμετάλλευσης τής έργασίας τοϋ άγρότη στά νοικο¬ 
κυριά των τσιφλικάδων, πού προκάλεσε ή άνάπτυξη τής έμπο- 
ρευματικής παραγωγής, γιά τό λόγο δτι άρχισαν νά χρησιμο¬ 
ποιούν τήν άγγαρεία στήν παραγωγή σιτηρών πού προορί¬ 
ζονταν γιά πονληαη, κι δχι μόνο γιά τίς άνάγκες τους. Τά παρα¬ 
δείγματα τοϋ συγγραφέα στρέφονται έναντίον του: δείχνουν δτι 
δέν είναι δυνατόν νά σκαρώσει κανείς έναν άφηρημένο νόμο 
τοϋ πληθυσμού, σύμφωνα μέ τόν κανόνα τής άντιστοιχίας τής 
αύξησής του μέ τά μέσα συντήρησης καί άγνοώντας τά ξεχωρι¬ 
στά γιά κάθε Ιστορική περίοδο συστήματα τών κοινωνικών σχέ¬ 
σεων καί τά στάδια άνάπτυξής τους. 

Περνώντας ό κ. Στροϋβε στήν έποχή πού άκολουθεί τή μετα- 
ρύθμιση λέει: «στήν ίστορία τοϋ πληθυσμού ύστερ’άπό τήν κα- 
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τάργηση τής δουλοπαροικίας βλέπουμε τό ϊδιο βασικό γνώρι¬ 
σμα πού ύπήρχε καί πρίν άπό τήν άπελευθέρωση. Ή δυναμικό¬ 
τητα τής αύξησης γενικά βρίσκεται σέ άμεση έξάρτηση άπό τήν 
έκταση τής γής καί άπό τήν έκταση τού κλήρου» (198). Αύτό 
άποδείχνεται άπό τόν πίνακα πού χωρίζει τούς άγρότες σύμφωνα 
μέ τήν έκταση τοϋ κλήρου τους καί πού δείχνει δτι τό ποσοστό 
αύξησης τοϋ πληθυσμού είναι τόσο μεγαλύτερο, δσο μεγαλύ¬ 
τερη είναι ή έκταση τοϋ κλήρου τους. «Καί δεν μπορεί νά γί¬ 
νεται διαφορετικά στις συνθήκες τον φυσικόν, ,,αύτοκαταναλω- 
τικοϋ“... νοικοκυριοϋ, πού χρησιμεύει πρώτ’ απ’ δλα γιά τήν 
άμεση ικανοποίηση τών άναγκών τοϋ ίδιου τοϋ παραγωγοϋ» (199). 

Πραγματικά, αν ήταν έτσι, άν οί κλήροι χρησίμευαν πρώτ’ 
άπ’ δλα γιά τήν άμεση Ικανοποίηση τών άναγκών τοϋ παραγω¬ 
γοϋ, άν άποτελοϋσαν τή μοναδική πηγή ικανοποίησης αύτών 
τών άναγκών, τότε καί μόνο τότε θά μποροϋσε νά βγάλει κανείς 
άπό παρόμοια στοιχεία ένα γενικό νόμο αύξησης τοϋ πληθυσμοϋ. 
Εμείς δμως ξέρουμε πώς δέν είναι έτσι. Οί κλήροι χρησιμεύουν 
«πρώτ’ άπ’ δλα» γιά τήν ικανοποίηση τών άναγκών τών τσιφλι¬ 
κάδων καί τοϋ κράτους: άφαιροϋνται άπό τούς κατόχους τους, 
άν οί «άνάγκες» αυτές δέν ίκανοποιοϋνται στήν καθορισμένη 
προθεσμία· έπιβαρύνονται μέ φόρους πού ξεπερνούν τήν άπο- 
δοτικότητά τους. "Επειτα, ό κλήρος δέν είναι ό μοναδικός πόρος 
τοϋ άγρότη. Τό έλλειμμα τοϋ νοικοκυριού — λέει ό συγγραφέας 
— πρέπει νά βρεί τήν άντανάκλασή του προληπτικά κι Ανασταλ¬ 
τικά στόν πληθυσμό. Τήν αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ τήν έπιβραδύ- 
νει έξάλλου καί ή έξάσκηση έπαγγελμάτων έξω άπό τόν τόπο 
διαμονής, πού άποροφά τόν ένήλικο Αρσενικό πληθυσμό (199). 
"Αν δμως τό έλλειμμα πού άφήνει ή καλλιέργεια τοϋ κλήρου 
καλύπτεται μέ τή μίσθωση γής ή μέ έσοδα άπό μή άγροτικά 
έπαγγέλματα, τότε τά μέσα συντήρησης τοϋ άγρότη μπορεί ν’ 
άποδειχτοϋν πέρα γιά πέρα άρκετά γιά μιά «γρήγορη αύξηση» 
τοϋ πληθυσμοϋ. Δέ χωράει συζήτηση δτι μόνο γιά μιά μειοψηφία 
τών άγροτών, τά πράγματα μπορεί νάρθουν τόσο ευνοϊκά, δμως, 
έφόσον μάς λείπει μιά είδική άνάλυση τών σχέσεων παραγωγής 
μέσα στήν άγροτιά, άπό πουθενά δέ φαίνεται δτι αυτή ή αύξηση 
έγινε Ισόμετρα, δτι δέν προκλήθηκε κυρίως άπό τήν ευημερία 
τής μειοψηφίας. Τέλος, ό συγγραφέας βάζει μόνος του τή φυσική 
οίκονομία σάν δρο άπόδειξης τής Ορθότητας τής θέσης του, 
δπως όμολογεί δμως κι ό ίδιος, ύστερ’ άπό τή μεταρύθμιση είσ- 
χώρησε στήν παλιά ζωή σάν πλατύ κύμα ή έμπορευματική παρα¬ 
γωγή. Είναι όλοφάνερο δτι τά στοιχεία τοϋ συγγραφέα είναι 
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άπολύτως άνεπαρκΐ) γιά τή διατύπωση ενός γενικόν νόμον αύξη¬ 
σης τον πληθνσμοϋ. Κάτι παραπάνω, ή άφηρημένη «άπλότητα» 
αύτοϋ τοϋ νόμου, πού προϋποθέτει δτι στήν κοινωνία πού έξε- 
τάζουμε τά μέσα παραγωγής «χρησιμεύουν πρώτ’ άπ’ δλα γιά 
άμεση Ικανοποίηση των άναγκών τοϋ ίδιου τοϋ παραγωγοϋ», 
δίνει μιά όλότελα λαθεμένη καί άναπόδειχτη έρμηνεία σέ γε¬ 
γονότα έξαιρετικά πολύπλοκα. Παράδειγμα: ϋστερ’ άπό τήν 
άπελευθέρωση — λέει ό κ. Στροϋβε — οί τσιφλικάδες είχαν 
συμφέρο νά δίνουν στούς άγρότες τή γη μέ νοίκι. «"Ετσι αύξανε 
ή έπισιτιστική έκταση, ή προσιτή στήν αγροτιά, δηλ. αύξαιναν 
τά μέσα τής συντήρησής της» (200). Αϋτή ή άμεση άναγωγή δλης 
τής έκτασης πού προέρχεται άπό μίσθωση στήν «έπισιτιστική 
έκταση» είναι έντελώς άστήριχτη καί λαθεμένη. Ό ίδιος ό συγ¬ 
γραφέας τονίζει δτι οί τσιφλικάδες έπαιρναν τή μερίδα τοϋ λέον- 
τος άπό τό προϊόν πού παραγόταν στή γή τους (200), έτσι πού 
πρέπει άκόμα νά δει κανείς άν αύτή ή μίσθωση (λχ. μέ ξεπληρω- 
μή μέ δουλιά) δέ χειροτέρευε τήν κατάσταση τών ένοικιαστών, άν 
δέν τούς δημιουργούσε ύποχρεώσεις, πού όδηγοϋσαν τελικά στήν 
έλάττωση τής έπισιτιστικής έκτασης. Παρακάτω, ό ίδιος ό συγ¬ 
γραφέας τονίζει δτι μόνον οί εύποροι (216) άγρότες είναι σέ θέση 
νά νοικιάζουν γή, πού στά χέρια τους θ’ άποτελεϊ μάλλον μέσο 
διεύρυνσης τής έμπορευματικής παραγωγής, παρά μέσο αύξησης 
τής παραγωγής γιά τήν «αϋτοκατανάλωση». Κι άν άκόμα είχε 
άποδειχτεϊ δτι γενίκά ή μίσθωση βελτίωσε τήν κατάσταση τής 
«άγροτιάς», τί σημασία θά μπορούσε νάχει αύτό τό περιστατικό, 
δταν, σύμφωνα μέ τά λόγια τοϋ ίδιου τοϋ συγγραφέα, οί φτωχοί 
καταστρέφονταν άπό τίς μισθώσεις (216), δηλ. αύτή ή καλυτέ¬ 
ρευση τής κατάστασης όρισμένων σήμαινε χειροτέρευση τής 
κατάστασης των άλλων; Όπως βλέπουμε, στή μίσθωση γής άπό 
τούς άγρότες περιπλέκονται οί παλιές σχέσεις δουλοπαροικίας 
καί οί καινούργιες, κεφαλαιοκρατικές σχέσεις* ό άφηρημένος 
συλλογισμός τοϋ συγγραφέα, πού δέν παίρνει ύπόψη του ούτε 
τίς πρώτες ούτε τίς δεύτερες, δχι μόνο δέ μάς βοηθάει στήν κατα¬ 
νόηση αύτών τών σχέσεων, μά άντίθετα μπερδεύει τά πράγματα. 

Μένει μιά άκόμα παραπομπή τοϋ συγγραφέα σέ όρισμένα 
στοιχεία πού έπιβεβαιώνουν δήθεν τίς άπόψεις του. Πρόκειται 
γιά τήν παραπομπή στό γεγονός δτι «ή παλιά έκφραση στενό¬ 
τητα γής είναι άπλώς ένας δρος πού χρησιμοποιείται συνήθως 
γιά τό φαινόμενο πού ή έπιστήμη τό όνομάζει ύπερπληθυσμό» 
(186). Ό συγγραφέας σά νά στηρίζεται έτσι σ’ δλη τή ναροντνι- 
κιστική φιλολογία μας, πού διαπίστωσε άναμφισβήτητα τό γε- 
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γονός δτι οί κλτ)ροι τών άγροτών «είναι άνεπαρκεϊς» καί ή όποία 
χίλιες φορές «υποστήριξε» τούς πόθους της γιά τή «διεύρυνση 
τής άγροτικής γαιοχτησίας» μέ εναν τέτιον«άπλό» συλλογισμό: 
ό πληθυσμός αύξήθηκε, οί κλήροι μίκρυναν — είναι φυσικό δτι 
οί άγρότες καταστρέφονται. Ζήτημα είναι δμως άν αύτός ό ξε- 
φτισμένος συλλογισμός των ναρόντνικων γιά «στενότητα γής» 
έχει κάποια έπιστημονική* σημασία, ζήτημα είναι άν μπορεί 
νά χρησιμέψει σέ τίποτ’ άλλο έκτός άπό «καλοπροαίρετους λό¬ 
γους» στήν έπιτροπή σχετικά μέ τό ζήτημα τής άνώδυνης πο¬ 
ρείας τής πατρίδας στό σωστό δρόμο. Στό συλλογισμό αυτό πίσω 
άπό τά δέντρα δέ φαίνεται τό δάσος, πίσω άπό τό έξωτερικό περί¬ 
γραμμα του φαινομένου δέ διακρίνεται τό ουσιαστικό κοινωνι¬ 
κοοικονομικό φόντο τής εικόνας. Άπό τή μιά μεριά, τεράστιες 
έκτάσεις γής άνήκουν στούς έκπροσώπους τοϋ καθεστώτος των 
«παλιών εύγενών», καί άπό τήν άλλη μεριά, άγορές γιά τήν από¬ 
χτηση γής — αυτό είναι τό βασικό φόντο δπου κάθε «διεύρυνση 
τής γαιοχτησίας» θά μείνει ένα άθλιο ήμίμετρο. Καί οί συλλογι¬ 
σμοί τών ναρόντνικων γιά τή στενότητα γής, καί οί «νόμοι» 
τοϋ Μάλθους γιά τήν άντιστοιχία τής αύξησης τοϋ πληθυσμοϋ 
μέ τά μέσα ύπαρξης παρουσιάζουν άκριβώς τό έλάττωμα τής 
άφηρημένης «απλότητας», πού άγνοεϊ τίς δοσμένες, συγκεκρι¬ 
μένες κοινωνικοοικονομικές σχέσεις. 

Αύτή ή άνασκόπηση τών έπιχειρημάτων τοϋ κ. Στροϋβε μάς 
όδηγεϊ στό συμπέρασμα, δτι άπολύτως τίποτε δέν άποδείχνει τήν 
όρθότητα τής θέσης του, πώς τάχα ό υπερπληθυσμός τής άγρο¬ 
τικής Ρωσίας έξηγιέται μέ τήν έλλειψη άντιστοιχίας ανάμεσα 
στήν αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ καί στά μέσα ύπαρξης. Τά έπιχει- 
ρήματα τοϋ κ. Στροϋβε καταλήγουν ώς έξής: «κι έτσι έχουμε 
μπροστά μας τήν είκόνα ένός ύπερπληθυσμοϋ, πού όφείλεται στή 
φυσική οίκονομία, ένός ύπερπληθυσμοϋ πού περιπλέχτηκε μέ 
στοιχεία τής έμπορευματικής οικονομίας καί μέ άλλα σπουδαία 
χαρακτηριστικά, πού τά κληρονόμησε άπό τό κοινωνικό καθε¬ 
στώς τής έποχής τής δουλοπαροικίας» (200). Μπορούμε, βέβαια, 
νά ποϋμε δτι κάθε οίκονομικό γεγονός, πού συμβαίνει σέ μιά 
χώρα στήν περίοδο τοϋ περάσματος άπό τή «φυσική» οίκονομία 
στήν «έμπορευματική», άποτελεί φαινόμενο τής «φυσικής οίκο- 


* Δηλαδή, ό συλλογισμός αύτός είναι τελείως άκατάλληλος γιά νά εξη¬ 
γήσει τήν καταστροφή τής άγροτιας καί τόν ύπερπληθυσμό, άν καί τό ίδιο 
τό γεγονός τής «άνεπάρκειας» είναι έξω άπό κάθε συζήτηση, όπως καί ή 
ίδια ή δξυνσή του λόγω αύξησης τοϋ πληθυσμοϋ. Εκείνο πού χρειάζεται 
δέν είναι νά διαπιστωθεί τό γεγονός, άλλά νά έξηγηθεί άπό ποϋ προήλθε. 



το ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΥ 


485 


νομίας περιπλεγμένο μέ στοιχεία τής έμπορευματικής οικονο¬ 
μίας». Μπορούμε νά πούμε καί τό άντίθετο: «άποτελεϊ φαινόμε¬ 
νο τής έμπορευματικής οικονομίας περιπλεγμένο μέ στοιχεία τής 
φυσικής οικονομίας» — δλα αύτά δμως δέν είναι σέ θέση νά δό- 
σουν δχι πιά τήν «εΙκόνα», μά ούτε, καί τήν ελάχιστη Ιδέα γιά τό 
πώς ακριβώς δημιουργιέται ό ύπερπληθυσμός μέσα στίς συνθή¬ 
κες τών σημερινών κοινωνικοοικονομικών σχέσεων, Τό τελικό συμ¬ 
πέρασμα του συγγραφέα ενάντια στόν κ. Ν. — ον καί στή θεωρία 
γιά κεφαλαιοκρατικό ύπερπληθυσμό στή Ρωσία λέει: «οί άγρό- 
τες μας παράγουν τρόφιμα σέ άνεπαρκή ποσότητα» (237). 

'Ώς τά σήμερα ή γεωργική παραγωγή τών άγροτών δίνει προϊ¬ 
όντα πού πάνε στούς τσιφλικάδες, οί όποιοι εισπράττουν μέσω 
του κράτους τά χρήματα τής έξαγοράς* αυτή ή γεωργική παρα¬ 
γωγή άποτελεϊ μόνιμο άντικείμενο τών πράξεων του έμπορικοϋ 
καί τοκογλυφικοϋ κεφαλαίου, πού άρπάζει τεράστιες μερίδες 
τοΰ προϊόντος τής συντριπτικής πλειοψηφίας τής αγροτιάς* τέ¬ 
λος, μέσα στήν ϊδια τήν «άγροτιά» ή παραγωγή αυτή κατανέμε- 
ται κατά τρόπο τόσο περίπλοκο, πού τό γενικό καί μέσο σύν 
(μίσθωση) μετατρέπεται γιά τη μάζα σέ πλήν, κι δλο αυτό τό 
δίχτυ τών κοινωνικών σχέσεων ό κ. Στροϋβε τό κόβει σάν τό 
γόρδιο δεσμό μέ μιά λύση άφηρημένη καί χωρίς περιεχό¬ 
μενο: «ή παραγωγή είναι άνεπαρκής». "Οχι, ή θεωρία αυτή δέν 
άντέχει σέ καμιά κριτική: άπλώς μεταθέτει εκείνο πού πρόκειται 
νά έρευνηθεϊ, δηλ. τίς σχέσεις παραγωγής μέσα στό γεωργικό 
νοικοκυριό τών άγροτών. Ή μαλθουσιανική διατύπωση παρου¬ 
σιάζει τά πράγματα έτσι, σά νάχουμε μπροστά μας μιά Ιαόιιία 
ταδα κι δχι φεουδαρχικές καί άστικές σχέσεις, πού περιπλέκον¬ 
ται μέσα στή σημερινή όργάνωση τής οικονομίας του ρώσου 
αγρότη. 

Φυσικά, δέν μπορούμε καθόλου ν’ άρκεστοϋμε μονάχα στήν 
κριτική τών άπόψεων του κ. Στροϋβε. Πρέπει άκόμα νά βάλουμε 
τό έρώτημα: που όφείλεται τό λάθος του; καί ποιός από τούς 
δυό άντιπάλους (ό κ. Ν. —ον ή ό κ. Στροϋβε) εξηγεί σωστά 
τόν ύπερπληθυσμό; 

Ό κ. Ν. —ον στηρίζει τήν έξήγησή του γιά τόν ύπερπλη¬ 
θυσμό στό γεγονός τής «άπελευθέρωσης» μάζας τών έργατών 
λόγω τής κεφαλαιοκρατικοποίησης τών έπαγγελμάτων. Παραθέ¬ 
τει δμως στοιχεία μόνο γιά τήν άνάπτυξη τής μεγάλης έργοστα- 
σιακής βιομηχανίας καί δέν προσέχει καθόλου τό γεγονός δτι 
παράλληλα άναπτύσσονται τά βιοτεχνικά έπ<χγγέλματα, γεγονός 
πού εκφράζει τό βάθαιμα τοϋ κοινωνικού καταμερισμού τής έρ- 
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γασίας*. Επεκτείνει την εξήγησή του καί στή γεωργία, χωρίς 
κάν νά προσπαθεί νά περιγράψει συγκεκριμένα τήν κοινωνι¬ 
κοοικονομική της οργάνωση καί το βαθμό τής άνάπτνξής της. 

Ό κ. Στροϋβε απαντώντας σ’ αυτό τονίζει οτι «ό κεφαλαιο¬ 
κρατικός ύπερπληθυσμός, μέ τήν έννοια πού του δίνει ό Μάρξ, 
συνδέεται στενά μέ τήν πρόοδο τής τεχνικής» (183), καί επειδή 
έχει τή γνώμη, όπως καί ό κ. Ν. —ον, δτι «ή τεχνική» στό 
«νοικοκυριό» του αγρότη «δέ σημείωσε σχεδόν καμιά πρόοδο» 
(200), άρνεϊται νά άναγνωρίσει δτι ό ύπερπληθυσμός στή γεωρ¬ 
γική Ρωσία είναι κεφαλαιοκρατικός καί ψάχνει νά βρει άλλες 
έξηγήσεις. 

Ή παρατήρηση του κ. Στρουβε στήν άπάντησή του στόν κ. 
Ν. —ον είναι σωστή. Ό κεφαλαιοκρατικός ύπερπληθυσμός δη- 
μιουργιέται άπό τό γεγονός, δτι τδ κεφάλαιο καταχτά τήν παρα¬ 
γωγή καί, έλαττώνοντας τόν άριθμό των άπαραίτητων έργατών 
(γιά τήν παραγωγή μιας δοσμένης ποσότητας προϊόντων), δη¬ 
μιουργεί παραπανίσιο πληθυσμό. Ό Μάρξ λέει τά παρακάτω 
γιά τόν κεφαλαιοκρατικό υπερπληθυσμό στή γεωργία: 

«"Οταν ή κεφαλαιοκρατική παραγωγή καταχτά τήν άγροτική 
οικονομία ή στό βαθμό πού τήν καταχτά, μαζί μέ τή συσσώρευση 
τοϋ κεφαλαίου, πού δρά σ’ αυτό τόν τομέα, έλαττώνεται απόλυτα 
ή ζήτηση έργατών γης, χωρίς ή απώθηση τών έργατών νά συνο¬ 
δεύεται, δπως γίνεται στή μή γεωργική βιομηχανία, μέ μιά μεγα¬ 
λύτερη προσέλκυσή τους. Γιαυτό, ένα μέρος του άγροτικου πλη¬ 
θυσμού είναι πάντα έτοιμο νά μετατραπεϊ σέ προλεταριάτο τής 
πόλης ή τής μανουφακτούρας**. (Μανουφακτούρα— έδώμέτήν 
έννοια κάθε μή γεωργικής βιομηχανίας.) "Ετσι άναβλύζει συνε¬ 
χώς ή πηγή αύτή του σχετικού υπερπληθυσμού. Ή μόνιμη δμως 
ροή της προϋποθέτει δτι στό χωριό υπάρχει πιά ένας μόνιμος 
λανθάνων ύπερπληθυσμός, πού οί διαστάσεις του γίνονται φανε- 

* Είναι γνωστό δτι ΰστερ’ άπό τή μεταρύθμιση αναπτύχθηκαν τά βιο¬ 
τεχνικά έπαγγέλματα στή χώρα μας καί παρουσιάστηκαν ένα σωρό καινούρ¬ 
για, Είναι έπίσης γνωστή ή θεωρητική έξήγηση αύτοΟ τού γεγονότος παράλ¬ 
ληλα μέ τήν κεφαλαιοκρατικοποίηση τών άλλων έπαγγελμάτων, πού έδοσε 
ό Μάρξ δταν έξήγησε τή «δημιουργία έσωτερικής άγοράς γιά τό βιομηχανικό 
κεφάλαιο» [ «1>α5 Κποΐΐαΐ», 2. Αυίΐ., δ. 776 υ. ΓΓ. («Τό Κεφάλαιο», 2η έκδ., 
σελ. 776 κ.έ.7/ Γϋντ.;/'^'. 

** Θά σημειώσουμε, άνάμεσα στ* άλλα, δτι ή παρατήρηση αύτοΟ τού γε¬ 
γονότος έδοσε άσφαλώς τήν άφορμή στόν Λάνγκε νά έπινσήσει τή διόρθωση 
τής θεωρίας τού Μάρξ, πού δέν τήν κατάλαβε καλά. *Αντί, άναλύοντας αυτό 
τό γεγονός, νά πάρει σάν άφετηρία τό δοσμένο (κεφαλαιοκρατικό) τρόπο 
κοινωνικής παραγωγής καί νά παρακολουθήσει πώκ; έκδηλώνεται στή γεωρ¬ 
γία, άρχισε νά έπινοεϊ διάφορες Ιδιομορφίες τών «έθίμων τοΟ λαού». 
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ρές μόνο δταν οί αποχετευτικοί άγωγοί άνοίγουν διάπλατα. Γιαυ- 
τό ό έργάτης γης υποχρεώνεται νά περιοριστεί στό έλάχιστο 
δριο τοϋ μεροκάματου καί πατάει διαρκώς μέ τό ενα του πόδι 
στό βάλτο τής έξαθλίωσης» («Όαδ Καρίίαΐ», 2, ΑαΓΙ., 8. 668)^^^. 

'ό κ. Ν. —ον δεν άπόδειξε τόν κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα 
τοϋ υπερπληθυσμού στή γεωργική Ρωσία, γιατί δέν τόν σύνδεσε 
μέ τόν καπιταλισμό στή γεωργία: περιορίστηκε ν’ άναφέρει στά 
πεταχτά καί άτελώς τήν κεφαλαιοκρατική έξέλιξη τοϋ άτομικοϋ 
ίδιόχτητου νοικοκυριοϋ καί δέν πρόσεξε καθόλου τά αστικά 
γνωρίσματα τής όργάνωσης τοϋ νοικοκυριοϋ τοϋ άγρότη. Ό κ. 
Στροϋβε θάπρεπε νά διορθώσει αύτή τήν άνεπάρκεια τής έκθε¬ 
σης τοϋ κ. Ν. —ον πού έχει πολύ σπουδαία σημασία, γιατί ή 
άγνοια τοϋ γεγονότος δτι ό καπιταλισμός άναπτύσσεται στή 
γεωργία, ή άγνοια τοϋ γεγονότος τής κυριαρχίας του καί ταυ¬ 
τόχρονα τής άδύνατης άκόμα άνάπτυξής του, οδήγησε φυσιολο¬ 
γικά στή θεωρία τής έλλειψης ή τοϋ περιορισμοϋ τής εσωτε¬ 
ρικής άγοράς. Αντί νά άναγάγει τή θεωρία τοϋ κ. Ν. —ον στά 
συγκεκριμένα στοιχεία τοϋ γεωργικοϋ μας κατηταλισμοϋ, ό κ. 
Στροϋβε έπεσε σέ άλλο λάθος καί άρνήθηκε όλότελα τόν κε¬ 
φαλαιοκρατικό χαρακτήρα τοϋ ύπερπληθυσμοϋ. 

Όλη τήν ιστορία ϋστερ’ άπό τή μεταρύθμιση τή χαρακτηρίζει 
ή εισβολή τοϋ κεφαλαίου στή γεωργική οικονομία. Οί τσιφλικά¬ 
δες περνοϋσαν (μέ άργούς ή γρήγορους ρυθμούς, αυτό είναι άλλο 
ζήτημα) στήν έλεύθερη μισθωτή έργασία, πού διαδόθηκε σέ 
πολύ πλατιά κλίμακα καί καθόρισε άκόμα καί τό χαρακτήρα τοϋ 
μεγαλύτερου μέρους τών εσόδων τών άγροτών* βελτίωναν τήν 
τεχνική καί άρχισαν νά χρησιμοποιούν μηχανές. Άκόμα καί τό 
δουλοπαροικιακό σύστημα οίκονομίας πού χάνονταν σιγά-σιγά 
— ή παραχώρηση γής στούς αγρότες μέ τόν δρο νά τήν ξεπλη¬ 
ρώνουν μέ δουλιά — μετατρεπόταν σέ κεφαλαιοκρατικό λόγω 
τοϋ συναγωνισμού τών άγροτών, πού όδήγησε στή χειροτέρευση 
τής κατάστασης τών ένοικιαστών, σέ βαρύτερους δρους* καί, 
συνεπώς, στήν έλάττωση τοϋ άριθμοϋ τών έργατών. Στά άγροτικά 
νοικοκυριά έκδηλώθηκε όλοκάθαρα ή διαφοροποίηση τής αγρο¬ 
τιάς σέ άστική τάξη τοϋ χωριού καί σέ προλεταριάτο. Οί «πλού- 


♦ Βλ. λχ. τόν Κάρισεφ («Συμπεράσματα τής στατιστικής τών ζέμστβο», 
τόμ. II, σελ. 266) — τή βαθμιαία έλάττωση τής μερίδας τών άγροτών στή 
σκόπστσινα^®®, πού άναφέρεται στή συλλογή γιά τό νομό Ροστόφ τοΟ Ντόν. 
Στό ίδιο, κεφ. V, § 9 — γιά τίς συμπληρωματικές πληρωμές μέ έργασία άπο- 
μέρους τών έργατών κατά τή μίσθωση τής γής μέ τό σύστημα τής πληρω¬ 
μής σέ είδος. 
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σιοι» διεύρυναν τίς καλλιεργούμενες έκτάσεις, βελτίωναν τό 
νοικοκυριό [πρβλ. Β. Β. «Τά προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό 
νοικοκυριό»] καί αναγκάζονταν νά καταφεύγουν στή μισθωτή 
έργασία. *Όλα αύτά είναι γεγονότα διαπιστωμένα άπό καιρό καί 
άναγνωρισμένα άπ’ όλους, γεγονότα πού τά άναφέρει (όπως θά 
δούμε άμέσως) κι ό ίδιος ό κ. Στροϋβε. *Άς πάρουμε άκόμα, γιά 
νά δόσουμε μιά εικόνα του πράγματος, τήν πιό συνηθισμένη περί¬ 
πτωση στό ρωσικό χωριό: ό «κουλάκος» άρπαξε άπό «τήν κοι¬ 
νότητα», πιό σωστά, άπό τά προλεταριοποιημένα μέλη τής κοι¬ 
νότητας, τά καλύτερα κομμάτια των κλήρων καί τά έκμεταλλεύε- 
ται μέ τήν έργασία καί τά σύνεργα τών άγροτών πού είναι «έξα- 
σφαλισμένοι μέ κλήρο», όμως είναι βουτηγμένοι στά χρέη καί 
στίς υποχρεώσεις καί δεμένοι στόν εύεργέτη τους χωρίς τή θέ¬ 
λησή τους, δυνάμει των κοινοτικών κανόνων πού τόσο πολύ 
άρέσουν στούς ναρόντνικους, μέ σκοπό τήν κοινωνική άλληλο- 
προσαρμογή καί τήν άλληλέγγυα δράση. Τό νοικοκυριό του φυ¬ 
σικά διεξάγεται καλύτερα άπό τό νοικοκυριό των καταστραμ¬ 
μένων άγροτών καί άπαιτεϊ πολύ λιγότερους έργάτες σέ σύγκριση 
μέ τήν έποχή πού τό κομμάτι αυτό βρισκόταν στά χέρια κάμπο¬ 
σων μικρονοικοκυρέων. Κανένας ναρόντνικος δέν μπορεί ν’ άρ- 
νηθεϊ ότι τά γεγονότα αύτοϋ του είδους δέν είναι μεμονωμένα, 
άλλά γενικά φαινόμενα. Ή πρωτοτυπία τών θεωριών τους βρί¬ 
σκεται μόνο στό ότι δέ θέλουν νά κατονομάσουν μέ τό πραγμα¬ 
τικό τους δνομα αύτά τά γεγονότα, δέ θέλουν νά δουν δτι σημαί¬ 
νουν κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου στή γεωργία. Ξεχνούν δτι πρω¬ 
ταρχική μορφή κεφαλαίου ήταν παντού καί πάντα τό έμπορικό, 
τό χρηματικό κεφάλαιο, δτι τό κεφάλαιο δέχεται πάντα τήν τεχνι¬ 
κή τού προτσές τής παραγωγής, έτσι δπως τή βρίσκει, καί μόνο 
κατοπινά άρχίζει νά μετασχηματίζει τήν τεχνική του. Γιαυτό δέ 
βλέπουν δτι, «υπερασπίζοντας» (εννοείται μόνο στά λόγια καί 
τίποτε περισσότερο) τό σημερινό καθεστώς τής γεωργίας άπό τόν 
«έπερχόμενο» (;!) καπιταλισμό, υπερασπίζουν μονάχα τίς μεσαι¬ 
ωνικές μορφές τού κεφαλαίου άπό τήν έπίθεση τών νεότατων, 
καθαρά άστικών μορφών. 

Συνεπώς, δέν μπορεί ν’ άρνηθεί κανείς τόν κεφαλαιοκρατικό 
χαρακτήρα τού υπερπληθυσμού στή Ρωσία, δπως δέν μπορεί ν’ 
άρνηθεί τήν κυριαρχία τού κεφαλαίου στή γεωργία. ’Αλλά, έν- 
νοείται, πώς είναι έντελώς παράλογο ν’ άγνοεί κανείς τδ βαθμό 
ανάπτυξης τοϋ κεφαλαίου, δπως κάνει 6 κ. Ν. —ον, πού στόν 
ένθουσιασμό του φαντάζεται αυτή τήν άνάπτυξη σχεδόν όλο- 
κληρωμένη καί γιαυτό έπινοεί τή θεωρία τού περιορισμού ή τής 
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έλλειψης έσωτερικής άγοράς, τή στιγμή πού στήν πραγματικό¬ 
τητα τό κεφάλαιο, άν καί κυριαρχεί πιά, κυριαρχεί ώστόσο μέ 
μορφή σχετικά πολύ λίγο άναπτυγμένη· ώς τήν πλέρια άνάπτυξη, 
ώς τόν πλέριο άποχωρισμό του παραγωγού άπό τά μέσα παραγω¬ 
γής μεσολαβούν άκόμα πολλές ένδιάμεσες βαθμίδες, καί κάθε 
βήμα τοϋ γεωργικού καπιταλισμού πρός τά μπρός σημαίνει άνά- 
πτνζη τής έσωτερικής άγορδς, πού, σύμφωνα μέ τή θεωρία τοϋ 
Μάρξ, δημιουργιέται άκριβώς άπό τό γεωργικό καπιταλισμό, ή 
όποία στή Ρωσία δέν περιορίζεται, όλλ’ άντίθετα διαμορφώνεται 
καί άναπτύσσεται. 

"Επειτα βλέπουμε πώς αυτός ό έστω καί πολύ γενικός χα¬ 
ρακτηρισμός τοϋ γεωργικού καπιταλισμού μας* δέν άγκαλιάζει 
όλες τίς κοινωνικοοικονομικές σχέσεις τού χωριού. Δίπλα στόν 
καπιταλισμό βλέπουμε νά υπάρχουν άκόμα καί δουλοπαροικιακές 
σχέσεις — καί στόν οίκονομικό τομέα (λχ. νοίκιασμα τής γής 
τών άτρέζκι έναντι ξεπληρωμής μέ δουλιά καί πληρωμής σέ 
είδος — έδώ υπάρχουν δλα τά γνωρίσματα τής δουλοπαροικιακής 
οίκονομίας: καί «άνταλλαγή υπηρεσιών» σέ είδος άνάμεσα στόν 
παραγωγό καί στόν κάτοχο τών μέσων παραγωγής, καί έκμετάλ- 
λευση τού παραγωγού μέ τδ δέσιμό του μέ τή ,γή καί δχι μέ τόν 
άποχωρισμό του άπό τά μέσα παραγωγής), κι άκόμα περισσότερο 
στόν κοινωνικό καί νομικοπολιτικό τομέα (ν)ποχρεωτική «έξα- 
σφάλιση κλήρου», δέσιμο μέ τή γή, δηλ. έλλειψη έλευθερίας 
μετακίνησης, πληρωμή ποσών έξαγορας, δηλ. πληρωμή τών 
ίδιων δοσιμάτων στόν τσιφλικά, υποταγή στούς προνομιούχους 
γαιοχτήμονες στόν τομέα τής δικαιοσύνης καί τής διοίκησης 
κτλ,)· καί οΐ σχέσεις αυτές όδηγούν, άναμφισβήτητα, στήν κατα¬ 
στροφή τών άγροτών καί στήν άνεργία, στόν «υπερπληθυσμό» 
τών δεμένων μέ τή γή έργατών γής. Ή κεφαλαιοκρατική βάση 
τών σύγχρονων σχέσεων δέν πρέπει νά κρύβει αυτά τά Ισχυρά 
άκόμα ύπολείμματα τού στρώματος τών «παλιών εύγενών», πού 
δέν τά έχει άκόμα καταστρέψει 6 καπιταλισμός άκριβώς γιατί 
δέν είναι άνάπτυγμένος. Τό γεγονός δτι 6 καπιταλισμός δέν 
είναι άκόμα άνάπτυγμένος, τό γεγονός τής «καθυστέρησης τής 
Ρωσίας», πού οί ναρόντνικοι τό θεωρούν γιά «ευτύχημα»**, εί¬ 
ναι «εύτύχημα» μόνο γιά τούς έκμεταλλευτές πού έχουν τίτλους 
εύγενείας. Ό σημερινός «υπερπληθυσμός», έκτός άπό τά βα- 


♦ Γι* αύτό θά γίνει λόγος πιό λεπτομερειακά παρακάτω καί θά γίνει 
λόγος χωριστά γιά τούς άγρότες καί χωριστά γιά τούς τσιφλικάδες. 

Ό κ. Γιουζακόφ στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». 

33 "Απαντα Λένιν Τόμος 1. 
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σικά κεφαλαιοκρατικά χαρακτηριστικά του, δχει συνεπώς καί 
χαρακτηριστικά τής δουλοπαροικίας. 

*Άν συγκρίνουμε αύτή τήν τελευταία θέση μέ τή θέση τοϋ 
κ. Στροϋβε, δτι ό «υπερπληθυσμός» έχει χαρακτηριστικά φυ¬ 
σικής οίκονομίας καί χαρακτηριστικά έμπορευματικής οίκονο- 
μίας, θά δοϋμε δτι τό πρώτο δέν άποκλείει τό δεύτερο, μά άπε- 
ναντίας περιέχεται σ’ αυτό: ή δουλοπαροικία άνήκει στά φαι¬ 
νόμενα τής «φυσικής οίκονομίας», ό καπιταλισμός στά φαινό¬ 
μενα τής «έμπορευματικής οίκονομίας». Ή θέση τοϋ κ. Στροϋβε, 
άπό τή μιά μεριά, δέν άναφέρει συγκεκριμένα ποιές άκριβώς σχέ¬ 
σεις θεωροϋνται σάν σχέσεις τής φυσικής οίκονομίας καί ποιές 
σάν σχέσεις τής έμπορευματικής οίκονομίας, καί, άπό τήν 
άλλη, μάς όδηγεϊ πίσω στούς γενικούς καί χωρίς περιεχόμενο 
«νόμους» τοϋ Μάλθους. 

Άπό τίς έλλείψεις αυτές πρόκυψε μέ φυσικότητα ό μή ικα¬ 
νοποιητικός χαρακτήρας τής παραπέρα έκθεσης τοϋ συγγρα¬ 
φέα. «Μέ ποιό λοιπόν τρόπο — ρωτάει ό συγγραφέας — πάνω 
σέ ποιές άρχές μπορεί ν’ άναδιοργανωθεϊ ή έθνική μας οίκονο- 
μία;» (202). Παράξενη έρώτηση, διατυπωμένη καί πάλι μέ έν- 
τελώς καθηγητικό τρόπο, άκριβώς έτσι δπως έχουν συνηθίσει 
νά θέτουν τά ζητήματα οί κύριοι ναρόντνικοι, πού κάνουν τή 
διαπίστωση δτι δέν είναι Ικανοποιητικό τό παρόν καί διαλέγουν 
καλύτερους δρόμους γιά τήν πατρίδα. «Ή έθνική μας οίκονο- 
μία» είναι κεφαλαιοκρατική οίκονομία, πού ή όργάνωση καί 
ή «αναδιοργάνωσή» της καθορίζεται άπό τήν άστική τάξη πού 
«διευθύνει» αύτή τήν οίκονομία. Αντί νά θέσει τό ,ζήτημα μιας 
πιθανής άναδιοργάνωσης, θάπρεπε νάχει θέσει τό ζήτημα τών 
διαδοχικών βαθμίδων άνάπτυξης αύτής τής άστικής οίκονομίας* 
καί θάπρεπε νάχει κάνει αυτό τό πράγμα ϊσα-ϊσα άπό τήν άποψη 
τής θεωρίας έκείνης, έξονόματος τής όποίας ό συγγραφέας 
άπαντάει τόσο ώραϊα στόν κ. Β. Β., πού πιστοποιεί δτι ό κ. Ν.—ον 
είναι «άναμφισβήτητος μαρξιστής», δτι αύτός ό «άναμφισβή- 
τητος μαρξιστής» δέν έχει ίδέα γιά τήν ταξική πάλη καί τήν τα¬ 
ξική προέλευση τοϋ κράτους. Άν ό συγγραφέας είχε θέσει τό 
ζήτημα δπως λέμε πιό πάνω, θ’άπόφευγε τέτιους συγκεχυμέ¬ 
νους συλλογισμούς γιά τήν «άγροτιά», σάν κι αυτούς πού δια¬ 
βάζουμε στίς σελ. 202-204. 

Ό συγγραφέας άρχίζει μέ τό δτι ή άγροτιά δέν έχει άρκετό 
κλήρο, δτι κι άν άκόμα καλύπτει αύτή τήν έλλειψη, παίρνοντας 
γή μέ νοίκι, πάλι «μιά σημαντική μερίδα της» έχει πάντα έλ¬ 
λειμμα γής* δέν μπορεί νά μιλάει κανείς γιά τήν άγροτιά σάν 
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σύνολο, δέν μπορεί, γιατί αυτό θά σήμαινε δτι μιλάει γιά ενα 
πλάσμα τής φαντασίας* (σελ. 203). Κι άπ’ αυτό βγάζει άμεσα 
τό συμπέρασμα: 

«Έν πάση περιπτώσει ή άνεπαρκής παραγωγή είναι το βα¬ 
σικό, τό κυρίαρχο γεγονός τής έθνικής μας οίκονομίας» (σελ. 
204). Τελείως άστή ριχτό συμπέρασμα, χωρίς καμιά σύνδεση 
μέ τό προηγούμενο: γιατί νά μήν είναι «βασικό, κυρίαρχο γε¬ 
γονός» τό δτι ή άγροτιά σάν σύνολο είναι πλάσμα τής φαντα¬ 
σίας, μιά καί διαμορφώνονται μέσα της έχθρικές τάξεις; Ό συγ¬ 
γραφέας βγάζει τό συμπέρασμά του χωρίς νά στηρίζεται σέ 
κανένα στοιχείο, χωρίς ν’αναλύσει καθόλου τά γεγονότα πού 
αφορούν τήν «άνεπαρκή παραγωγή» [πού ώστόσο δέν έμποδίζει 
τή μειοψηφία νά εξασφαλίζει έπάρκεια σέ βάρος τής πλειοψη- 
φίας] ή τό κομμάτιασμα τής άγροτιας — άπλώς καί μόνο άπό 
κάποια προδιάθεση υπέρ τοϋ μαλθουσιανισμοϋ. — «Γιαυτό — 
συνεχίζει ό συγγραφέας — τό άνέβασμα τής παραγωγικότητας 
τής γεωργικής έργασίας συμφέρει άμεσα καί είναι ευεργετικό 
γιά τή ρωσική αγροτιά» (204). Δέν καταλαβαίνουμε τί γίνεται: 
πρίν λίγο ό συγγραφέας διατύπωσε ένάντια στούς ναρόντνικους 
μιά σοβαρή (καί πάρα πολύ σωστή) κατηγορία: δτι κάνουν συλ¬ 
λογισμούς γιά τό «πλάσμα τής φαντασίας», γιά τήν «άγροτιά» 
γενικά, καί τώρα μπάζει κι ό ίδιος στήν άνάλυσή του αυτό τό 
πλάσμα τής φαντασίας! "Αν οί σχέσεις μέσα σ’ αυτή τήν «αγρο¬ 
τιά» είναι τέτιες, πού ή μειοψηφία γίνεται «οικονομικά ισχυρή», 
ένώ ή πλειοψηφία προλεταριοποιεϊται, άν ή μειοψηφία διευ¬ 
ρύνει τή γαιοχτησία της καί πλουτίζει, ένώ ή πλειοψηφία έχει 
πάντα έλλειμμα καί καταστρέφεται, πώς μπορεί νά λέει κανείς 
δτι «συμφέρει καί είναι ευεργετικό» τό προτσές γενικά; Προφα¬ 
νώς, ό συγγραφέας ήθελε νά πεί δτι τό προτσές συμφέρει καί 
στή μιά καί στήν άλλη μερίδα τής άγροτιας. Τότε δμως θά έπρε¬ 
πε, πρώτο, ν’ άναλύσει τήν κατάσταση τής κάθε ομάδας ξεχω¬ 
ριστά καί νά τήν έξετάσει ιδιαίτερα, καί, δεύτερο, δεδομένου 
δτι όπάρχει άνταγωνισμός άνάμεσα στίς όμάδες, θάπρεπε νά 
καθορίσει συγκεκριμένα, άπό τήν άποψη ποιας όμάδας λέγεται 
δτι «συμφέρει καί είναι ευεργετικό». Μέ τό παράδειγμα αύτό 
έπιβεβαιώνεται γιά μιά άκόμα φορά δτι ό άντικειμενισμός τοΰ 
κ. Στροϋβε δέν είναι Ικανοποιητικός καί δέν είναι Ολοκλη¬ 
ρωμένος. 

* «Ή κυριότερη έλλειψη τών συλλογισμών τοϋ κ. Γκολουμπιόφ στά 
θαυμάσια άρθρα του βρίσκεται άκριβώς στό δτι δέν μπορεί καθόλου νά 
άπαλλαγεϊ άπ’ αύτό τό πλάσμα της φαντασίας» (203). 
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Επειδή όκ. Ν.—ον εχει άντίθετη γνώμη γιά τό προκείμενο 
ζήτημα καί Ισχυρίζεται δτι «τό άνέβασμα τής παραγωγικότη¬ 
τας τής γεωργικής έργασίας* δέν μπορεί νά έξυπηρετήσει τό 
άνέβασμα τής λαϊκής εύημερίας, άν τά προϊόντα θά παράγονται 
μέ τή μορφή έμπορεύματος» («Δοκίμια», σελ. 266), ό κ. Στροϋ- 
βε περνάει τώρα στήν άναίρεση αύτής τής γνώμης. 

Πρώτο, λέει, ό άγρότης, πού πάνω του έπεσε μέ δλο τό βά¬ 
ρος της ή σημερινή κρίση, παράγει σιτηρά γιά άτομική του 
κατανάλωση* δέν πουλάει σιτηρά, άλλά άγοράζει συμπληρωμα¬ 
τικά σιτηρά. Σ’αύτόντόν άγρότη — καί τέτιοι είναι κάπου τά 
50% τών άγροτών (άγρότες μέ ένα άλογο καί χωρίς άλογο) καί 
σέ καμιά περίπτωση λιγότεροι άπό 25 % (χωρίς άλογο) — συμ¬ 
φέρει όπωσδήποτε τό άνέβασμα τής παραγωγικότητας τής έρ¬ 
γασίας, παρ’ δλη τήν πτώση τής τιμής τών σιτηρών. 

Ναί, τό άνέβασμα τής παραγωγικότητας θά σύμφερνε φυ¬ 
σικά σ’ έναν τέτιο άγρότη, άν μπορούσε νά κρατήσει τό νοικο¬ 
κυριό του καί νά τό άνεβάσει σέ άνώτερη βαθμίδα. Μά ϊσα-ϊσα 
οί δροι αύτοί δέν υπάρχουν γιά τούς άγρότες μέ ένα άλογο ή 
χωρίς άλογο. Οί άγρότες αύτοί δέν είναι σέ θέση νά κρατήσουν 
τό σημερινό νοικοκυριό τους, μέ τά πρωτόγονα έργαλεϊα του, 
μέ τήν πρόχειρη καλλιέργεια τοϋ έδάφους κτλ., καί πολύ πε¬ 
ρισσότερο δέν είναι σέ θέση ν’άνεβάσουν τήν τεχνική. Αύτό 
τό άνέβασμα τής τεχνικής είναι άποτέλεσμα τής άνάπτυξης τής 
έμπορευματικής οίκονομίας. Κι άν στή σημερινή κιόλας βαθμί¬ 
δα άνάπτυξης τής έμπορευματικής παραγωγής ή πούληση σι¬ 
τηρών άποτελεϊ άνάγκη άκόμα καί γιά τούς άγρότες πού είναι 
υποχρεωμένοι ν’ άγοράζουν συμπληρωματικά σιτηρά, ή έπό- 
μενη βαθμίδα θά κάνει αύτή τήν πούληση άκόμα πιό Υποχρεω¬ 
τική (ό συγγραφέας άναγνωρίζει ό ίδιος τήν άνάγκη τοϋ περά¬ 
σματος άπό τή φυσική οικονομία στήν έμπορευματική), κι ό 
συναγωνισμός τών νοικοκυρέων, πού βελτίωσαν τήν καλλιέργεια 
τής γής τους, άναπότρεπτα καί άμεσα θ’άπαλλοτριώσει αυτόν 
τόν άγρότη όλοκληρωτικά καί θά τόν μετατρέψει άπό προλε¬ 
τάριο δεμένο μέ τή γή σέ προλετάριο έλεύθερο σάν τό πουλί. 
Δέ θέλω καθόλου νά πώ δτι δέν τόν συμφέρει αύτή ή άλλαγή. 
Αντίθετα, μιά καί δ παραγωγός έχει πέσει πιά στά νύχια τοϋ 
κεφαλαίου — κι αύτό είναι χωρίς άμφιβολία γεγονός τετελεσμέ¬ 
νο γιά τήν όμάδα τής άγροτιάς πού έξετάζουμε — τόν «συμφέ- 


* «Όπως κι άν έχει τό πράγμα», τό άνέβασμα αύτό είναι «έπιθυμητό καί 
άναγκαϊο», προσθέτει ό κ. Ν. —ον. 
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φέρει» πολύ καί τοϋ είναι «εύεργετική» ή πλέρια έλευθερία, πού 
τοϋ έπιτρέπει νά άλλάζει άφεντικό καί τοϋ λύνει τά χέρια. Ή 
πολεμική δμως άνάμεσα ατούς κυρίους Στροϋβε καί Ν.—ον 
δέ διεξάγεται καθόλου στήν περιοχή τέτιων συλλογισμών. 

Δεύτερο, συνεχίζει ό κ. Στροϋβε, ό κ. Ν.—ον «ξεχνάει δτι 
τό άνέβασμα τής παραγωγικότητας τής γεωργικής εργασίας είναι 
δυνατό μόνο με άλλαγές στα τεχνικά μέσα και στο σνσττιμα 
τής οικονομίας ή στις μεθόδους καλλιέργειας» (206). Πραγμα¬ 
τικά, ό κ. Ν. —ον τό ξεχνάει αυτό, μά ό συλλογισμός αύτός θά 
ένισχύσει μόνο τή θέση δτι είναι άναπόφευχτη ή όριστική άπαλ- 
λοτρίωση τών φτωχών άγροτών, τών άγροτών «προλεταριακοϋ 
τύπου». Γιά ν’ άλλάξει ή τεχνική πρός τό καλύτερο, πρέπει νά 
ύπάρχουν διαθέσιμα χρήματα, οί άγρότες δμως αύτοί δέν έχουν 
ούτε τά άναγκαϊα τρόφιμα γιά τή συντήρησή τους. 

Τρίτο, καταλήγει ό συγγραφέας, δέν έχει δίκιο ό κ. Ν.—ον 
δταν Ισχυρίζεται δτι τό άνέβασμα τής παραγωγικότητας τής 
γεωργικής έργασίας θά ύποχρεώσει τούς άνταγωνιζόμενους νά 
έλαττώσουν τήν τιμή. Γιά νά γίνει αύτή ή έλάττωση —λέει σω¬ 
στά ό κ. Στροϋβε — είναι άπαραίτητο ή παραγωγικότητα τής 
γεωργικής μας έργασίας δχι μόνο νά φτάσει τήν παραγωγικό¬ 
τητα τής Δυτικής Εύρώπης [στήν περίπτωση αύτή θά πουλάμε 
τό προϊόν στό έπίπεδο τής κοινωνικά άναγκαίας έργασίας], μά 
καί νά τήν ξεπεράσει. Ή άντίρηση αύτή είναι πέρα γιά πέρα 
βάσιμη, δέ μάς λέει δμως άκόμα τίποτε γιά τοϋτο δώ: σέ ποιά 
άκριβώς μερίδα τής «άγροτιάς» καί γιατί θά συμφέρει αύτό τό 
άνέβασμα τής τεχνικής. 

«Γενικά, τοϋ κάκου ό κ. Ν.—ον φοβάται τόσο πολύ τήν 
αύξηση τής παραγωγικότητας τής γεωργικής έργασίας» (207). 
Κατά τή γνώμη τοϋ κ. Στροϋβε, τή φοβάται γιατί δέν μπορεί 
νά φανταστεί διαφορετικά τήν πρόοδο τής άγροτικής οίκονο- 
μίας παρά μόνο μέ τή μορφή τής προόδου τής έκτατικής γεωρ¬ 
γίας, πού συνοδεύεται άπό μιά δλο καί μεγαλύτερη έκτόπιση 
τών έργατών άπό τίς μηχανές. 

Ό συγγραφέας χαρακτηρίζει πολύ εύστοχα τή στάση τοϋ 
κ. Ν.—ον άπέναντι στήν άνάπτυξη τής γεωργικής τεχνικής μέ 
τή λέξη: «φόβος»* έχει άπόλυτα δίκιο δτι ό φόβος αύτός είναι 
άνόητος. Νομίζουμε δμως δτι ή έπιχειρηματολογία του δέ θί¬ 
γει τό βασικό λάθος τοϋ κ. Ν. — ον. 

Ό κ. Ν.—ον, πού έμμένει δήθεν μ’ δλη τήν αύστηρότητα στή 
θεωρία τοϋ μαρξισμοϋ, ξεχωρίζει ώστόσο ξεκάθαρα τήν κεφα¬ 
λαιοκρατική έξέλιξη τής γεωργίας στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
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νωνία άπό τήν έξέλιξη τής βιομηχανίας έπεξεργασίας — τήν 
ξεχωρίζει άπό τήν άποψη δτι στην περίπτωση τής τελευταίας 
άναγνωρίζει τήν προοδευτική δουλιά του καπιταλισμού, τήν 
κοινωνικοποίηση τής έργασίας, ένώ στήν περίπτωση τής πρώ¬ 
της δέν τήν άναγνωρίζει. Γιαυτό, γιά τή βιομηχανία έπεξερ¬ 
γασίας «δέ φοβάται» τήν αύξηση τής παραγωγικότητας τής έρ¬ 
γασίας, ένώ γιά τή γεωργία τή «φρβάται», άν καί ή κοινωνικο¬ 
οικονομική πλενοά τον ζητήματος καί ή αντανάκλαση αντοϋ τοϋ 
προτσές στις διάφορες τάξεις τής κοινωνίας είναι απολύτως 
ίδια καί στις δνό περιπτώσεις. .. Ό Μάρξ έχει έκφράσει πολύ 
παραστατικά αιτή τή θέση στήν άκόλουθη παρατήρηση: «Οί 
φιλάνθρωποι άγγλοι οικονομολόγοι, σάν τούς Μίλ, Ρότζερς, 
Γκόλντουιν Σμίθ, Φάουσετ κλπ., καί οί φιλελεύθεροι έργοστα- 
σιάρχες, σάν τόν Τζόν Μπράιτ καί Σία, ρωτάνε τούς άγγλους 
γαιοχτήμονες άριστοκράτες, όπως ρωτούσε ό θεός τόν Κάιν γιά 
τόν άδελφό του "Αβελ — τί άπόγιναν οί χιλιάδες άγρότες μας; 
— Μά άπό πού έχετε βγει έσεϊς οί ίδιοι; Άπό τήν καταστροφή 
έκείνων των άγροτών. Γιατί δέ ρωτάτε σέ συνέχεια τί άπόγιναν 
οί άνεξάρτητοι υφαντουργοί, κλωστές, χειροτέχνες;» («Οαε 
ΚΒρίΐΒΐ», I, δ. 780, Αηηι. 237*). Ή τελευταία φράση συνταυ¬ 
τίζει παραστατικά τήν τύχη των μικροπαραγωγών στή γεωργία 
μέ τήν τύχη τους στή βιομηχανία έπεξεργασίας καί υπογραμ¬ 
μίζει τό σχηματισμό των τάξεων τής άστικής κοινωνίας καί στίς 
δυό περιπτώσεις**. Τό βασικό λάθος τοϋ κ. Ν.—ρν είναι άκρι- 
βώς δτι άγνοεϊ αυτές τίς τάξεις, τή δημιουργία τους μέσα στήν 
άγροτιά μας, δέ βάζει σκοπό νά παρακολουθήσει μ’ δλη τήν 
άκρίβεια κάθε διαδοχική βαθμίδα άνάπυυξης τής άντίθεσης αύ- 
τών των τάξεων. 

Ό κ. Στροϋβε δμως δέ βάζει καθόλου τό ζήτημα μ’ αυτό τόν 
τρόπο. Όχι μόνο δέ διορθώνει τό πιό πάνω λάθος τού κ. Ν.—ον, 
άλλά άντίθετα το έπαναλαβαίνει κι ό ίδιος, κρίνοντας άπό τήν 
άποψη ένός καθηγητή πού στέκει πάνω άπό τάξεις, δτι «συμφέ¬ 
ρει» ή πρόοδος γιά τήν «άγροτιά». Αύτή ή άπόπειρα νά υψωθεί 
πάνω άπό τίς τάξεις προκαλεϊ μιά έξαιρετική θολούρα στίς θέ¬ 
σεις τοϋ συγγραφέα, θολούρα πού φτάνει σέ τέτιο σημείο, ώστε 
νά μπορεί νά βγάλει κανείς άπ’ αύτές άστικά συμπεράσματα: 
στήν άναμφισβήτητα σωστή θέση, δτι ό καπιταλισμός στή 
γεωργία (δπως ό καπιταλισμός καί στή βιομηχανία) χειροτε- 

* — «Τό Κεφάλαιο», τόμ. I, σελ. 780, ύποσημ. 237.^®^ Ή Σύντ. 

** Βλ. είδικά τήν § 4 τοΟ XXIV κεφαλαίου: «Τί γέννηση τών κεφαλαιο¬ 
κρατών μισθωτών γής». Σελ. 773-776 
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ρεύει τήν κατάσταση τοϋ παραγωγού, άντιτάσσει τή θέση δτι 
οί άλλαγές αυτές «συμφέρουν» γενικά, Θαταν τό ϊδιο άν κάποιος, 
μιλώντας γιά τίς μηχανές στήν άστική κοινωνία, άρχιζε ν’ άντι- 
κρούει τή θεωρία του ρωμαντικοϋ οίκονομολόγου, δτι οί μηχα¬ 
νές χειροτερεύουν τήν κατάσταση τών έργαζομένων, μέ άποδεί- 
ξεις δτι «συμφέρει καί είναι ευεργετική» ή πρόοδος γενικά. 

Στό συλλογισμό του κ. Στροϋβε ό ναρόντνικος πιθανόν ν’ 
άπαντήσει: ό κ. Ν.—ον δέ φοβάται τό άνέβασμα τής παραγωγι¬ 
κότητας τής έργασίας, άλλά τόν άστισμό. 

Δέ χωράει άμφιβολία δτι στό κεφαλαιοκρατικό μας καθε¬ 
στώς ή πρόοδος τής τεχνικής στή γεωργία συνδέεται μέ τόν 
άστισμό, ό «φόβος» δμως πού δείχνουν οί ναρόντνικοι είναι 
φυσικά έντελώς παράλογος. Ό άστισμός είναι πιά γεγονός τής 
πραγματικής ζωής, ή έργασία καί στή γεωργία είναι πιά ύπο- 
ταγμένη στό κεφάλαιο, καί κείνο πού πρέπει «νά φοβόμαστε» 
δέν είναι ό άστισμός,* άλλά τό γεγονός δτι ό παραγωγός δέν 
έχει έπίγνωση αύτοϋ τοϋ άστισμοϋ, δτι δέν έχει τήν Ικανότητα 
νά ύπερασπίζει τά συμφέροντά του έναντίον του. Γιαυτό δέν 
πρέπει νά έπιθυμοϋμε τήν άναχαίτιση τής άνάπτυξης τοϋ καπι¬ 
ταλισμού, άλλά άντίθετα τήν πλέρια άνάπτυξή του, τήν άνά- 
πτυξή του ώς τό τέλος. 

Γιά νά δείξουμε πιό λεπτομερειακά καί πιό συγκεκριμένα 
τίς αίτίες τοϋ λάθους πού έκανε ό κ. Στροϋβε, δταν πραγματευό¬ 
ταν τό ζήτημα τής γεωργίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
θά δοκιμάσουμε νά περιγράφουμε (σέ πολύ γενικές γραμμές) 
τό προτσές τοϋ σχηματισμού τών τάξεων παράλληλα μέ τίς άλ¬ 
λαγές στήν τεχνική, πού έδοσαν άφορμή γιά τό συλλογισμό 
του. Ό κ. Στροϋβε ξεχωρίζει έδώ αυστηρά τήν έκτατική άπό τήν 
έντατική γεωργία καί βλέπει τή ρίζα τής πλάνης τοϋ κ. Ν.—ον 
στό δτι δέ θέλει νά ξέρει τίποτ’ άλλο έκτός άπό τήν έκτατική 
γεωργία. Θά προσπαθήσουμε ν’ άποδείξουμε δτι το βασικό λά¬ 
θος τοϋ κ. Ν.—ον δέ βρίσκεται στό δτι ό σχηματισμός τών τά¬ 
ξεων τής άστικής κοινωνίας κατά τό πέρασμα τής γεωργίας σέ 
έντατική είναι ούσιαστικά ό ίδιος μέ τό σχηματισμό τους κατά 
τήν άνάπτυξή τής έκτατικής γεωργίας. 

Δέ χρειάζεται νά πούμε πολλά γιά τήν έκτατική γεωργία, 
γιατί καί ό κ. Στροϋβε παραδέχεται δτι τό άποτέλεσμά της είναι 
ή έκτόπιση τής «άγροτιάς» άπομέρους τής άστικής τάξης. Θά 
σημειώσουμε μόνο δυό σημεία. Πρώτο, ή πρόοδος τής τεχνι¬ 
κής προκαλείται άπό τήν έμπορευματική οικονομία* γιά τήν 
πραγματοποίησή της πρέπει ό νοικοκύρης νά έχει έλεύθερα. 
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περίσσια [σέ σχέση μέ κείνα πού χρειάζεται γιά τή δική του 
κατανάλωση καί τήν άναπαραγωγή τών δικών του μέσων πα¬ 
ραγωγής] χρήματα. Ποΰ μπορεί νά βρει αύτά τά χρήματα; Είναι 
όλοφάνερο δτι τά χρήματα αύτά δέν μπορεί νά τά βρει άπό που¬ 
θενά άλλοΰ, παρά μόνο άπό τή μετατροπή τής κυκλοφορίας: 
έμπόρευμα — χρήμα — έμπόρευμα, στήν κυκλοφορία: χρήμα 
— έμπόρευμα — χρήμα σύν μιά έπαύξηση. Μ’ άλλα λόγια, τά 
χρήματα αύτά μπορεί νά τά πάρει άποκλειστικά καί μόνον άπό 
τό κεφάλαιο, το εμπορικό καί τοκογλνφικό κεφάλαιο, άπό κεί¬ 
νους άκριβώς τούς «τοκογλύφους, τούς κουλάκους, τούς έμπό- 
ρους» κτλ., πού οί άφελεϊς ναρόντνικοι τής Ρωσίας δέν τούς 
συμπεριλαβαίνουν στόν καπιταλισμό, άλλά στή «ληστεία» 
(λές καί 6 καπιταλισμός δέν είναι ληστεία! λές καί ή ρωσική 
πραγματικότητα δέ μάς δείχνει τήν άμοιβαία σύνδεση τών διά¬ 
φορων μορφών αύτής τής «ληστείας» — άπό τούς πιό πρωτό¬ 
γονους κουλάκους ώς τούς πιό σύγχρονους, τούς όρθολογι- 
στές έπιχειρηματίες!)*. Δεύτερο, θά σημειώσουμε τήν περίερ¬ 
γη στάση τοϋκ. Ν.—ον άπέναντι σ’αύτό τό ζήτημα. Στήν ύπο- 
σημείωση 2 τής σελ. 233 άντικρούει τόν Β. Ε. Πόστνικοφ, συγ¬ 
γραφέα τοΰ έργου «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας», 
πού λέει δτι οί μηχανές άνέβασαν τήν καλλιεργούμενη έκταση 
τοΰ άγροτικοΰ νοικοκυριού άκριβώς στό διπλάσιο, άπό 10 ντε- 
σιατίνες σέ 20 ντεσιατίνες κατά έργάτη, κι δτι γιαυτό αίτία 
τής «φτώχιας τής Ρωσίας» είναι «ή μικρή έκταση τοΰ άγροτι- 
κοΰ νοικοκυριού». Μ’ άλλα λόγια: ή άνάπτυξη τής τεχνικής 
στήν άστική κοινωνία όδηγεϊ στήν άπαλλοτρίωση τών μικρών 
καί καθυστερημένων νοικοκυριών. Ό κ. Ν. —ον προβάλλει τήν 
άντίρηση: αδριο ή τεχνική μπορεί νά τριπλασιάσει τήν καλλιερ¬ 
γούμενη έκταση κατά έργάτη. Τότε τά νοικοκυριά πού έχουν 
60 ντεσιατίνες θά πρέπει νά μετατραποΰν σέ νοικοκυριά μέ 200 

* Οί κύριοι ναρόντνικοι έχουν άκόμα μιά, πολύ σπουδαία μέθοδο νά 
συγκαλύπτουν τίς ρίζες τοϋ βιομηχανικού μας καπιταλισμού στή «λαϊκή 
παραγωγή», δηλ. στή «λαϊκή» τοκογλυφία καί στούς «λαϊκούς» κουλάκους. 
Ό κουλάκος φέρνει τίς «άποταμιεύσεις» του στήν κρατική τράπεζα* όί κατα¬ 
θέσεις του έπιτρέπουν στήν τράπεζα, στηριζόμενη στήν άνάπτυξη τού λαϊ¬ 
κού πλούτου, τών άποταμιεύσεων τού λαού, τού λαϊκού έπιχειρηματικού 
πνεύματος, τού άξιόχρεου τού λαού, νά δανειστεί χρήματα άπό τούς άγγλους. 
Μέ τά δανεισμένα χρήματα τό «κράτος» δίνει βοήθεια... — τί κοντόφθαλμη 
πολιτική! τί θλιβερή άγνοια τής «σύγχρονης έπιστήμης» καί τών«σύγχρονων 
Ιδεών ήθικής»! —... στούς κεφαλαιοκράτες. Καί τώρα γεννιέται τό έρώτημα, 
μήπως δέν είναι ξεκάθαρο πώς άν τό κράτος χρησιμοποιούσε αύτά τά χρή¬ 
ματα (τών κεφαλαιοκρατών) γιά τή «λαϊκή παραγωγή», κι δχι γιά τόν καπι¬ 
ταλισμό, δέ θάχαμε έδώ στή Ρωσία καπιταλισμό, άλλά «λαϊκή παραγωγή»; 
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ή 300 ντεσιατίνες. Ένα τέτιο έπιχείρημα ένάντια στή θέση δτι 
ή γεωργία μας έχει άστικό χαρακτήρα είναι έξίσου γελοίο, 
δπως θαταν γελοίο 6ν κάποιος καταπιανόταν ν’άποδείξει δτι 
ό έργοστασιακός καπιταλισμός είναι άδύνατος κι άνίσχυρος, 
έπειδή ή σημερινή άτμοκίνητη μηχανή θά χρειαστεί «αδριο» 
ν’άντικατασταθεί άπό μιά ήλεκτροκίνητη. «Δέν ξέρουμε έπί- 
σης τί γίνονται τά έκατομμύρια τών έργατικών δυνάμεων πού 
άπελευθερώνονται», προσθέτει 6 κ. Ν.—ον, καλώντας τήν άστι- 
κή τάξη νά άπολογηθεί ένώπιόν του καί ξεχνώντας δτι έκτός 
άπό τόν ίδιο τόν παραγωγό δέν ύπάρχει άλλος νά τή δικάσει. 
Ή δημιουργία έφεδρικοΰ στρατού άνέργων είναι έξίσου άναγ- 
καίο άποτέλεσμα τής χρησιμοποίησης μηχανών στήν άστική 
γεωργία, δπως καί στήν άστική βιομηχανία. 

Κι έτσι, δσον άφορά τήν άνάπτυξη τής έκτατικής γεωργίας, 
δέν ύπάρχει άμφιβολία δτι ή πρόοδος τής τεχνικής στίς συνθή¬ 
κες τής έμπορευματικής οίκονομίας όδηγεί, άπό τή μιά μεριά, 
στή μετατροπή τοΰ «άγρότη» σέ φάρμερ (λέγοντας φάρμερ 
έννοοΰμε τόν έπιχειρηματία, τόν κεφαλαιοκράτη στή γεωργία) 
καί, άπό τήν άλλη, σέ έργάτη γής καί σέ μεροκαματιάρη. ’Άς 
δούμε τώρα τήν περίπτωση πού ή έκτατική γεωργία μετατρέ- 
πεται σέ έντατική. Άπ’ αύτό ϊσα-ϊσα τό προτσές 6 κ. Στρούβε 
περιμένει «όφέλη» γιά τόν «άγρότη». Γιά νά άποφύγουμε κάθε 
συζήτηση γιά τήν καταλληλότητα τού ύλικού στό όποίο στη¬ 
ριζόμαστε γιά νά περιγράφουμε αύτό τό πέρασμα, θά χρησιμο¬ 
ποιήσουμε τό έργο: «Ή έπίδραση τών άτμοκίνητων μεταφο¬ 
ρών στήν άγροτική οίκονομία» τού κ. Α. I. Σκβορτσόφ*, πού 
τόσο πολύ τόν έπαινεί ό κ. Στρούβε. 

Στό 3ο κεφάλαιο τού IV μέρους τού βιβλίου του ό κ. Α. Σκβορ¬ 
τσόφ έξετάζει «τίς άλλαγές τής τεχνικής τής γεωργίας κάτω άπό 
τήν έπίδραση τών άτμοκίνητων μεταφορών» στίς χώρες μέ έκ¬ 
τατική καί στίς χώρες μέ έντατική γεωργία. "Ας δούμε τήν πε¬ 
ριγραφή αύτών τών άλλαγών στίς πυκνοκατοικημένες χώρες 
μέ έκτατική γεωργία. Μπορούμε νά ύποθέσουμε, δτι αύτός 6 

* Στή φιλολογία μας τόν συμπεριλαβαίνουν συνήθως στούς μαρξιστές. 
Υπάρχει τόσο λίγη βάση γι’ αύτό, όσο καί γιά τήν κατάταξη στούς μαρξι¬ 
στές τοϋ κ. Ν. —ον. Ό κ. Α. Σκβορτσόφ έπίσης δέν ξέρει τή θεωρία τής 
ταξικής πάλης καί τοΟ ταξικού χαρακτήρα τού κράτους. Οί πραχτικές του 
προτάσεις στίς «ΟΙκονομικές μελέτες» δέ διαφέρουν καθόλου άπό τίς συνη¬ 
θισμένες άστικές προτάσεις. 'Αν βλέπει τή ρωσική πραγματικότητα μέ πολύ 
πιό καθαρό μάτι άπό τούς κυρίους ναρόντνικους, τότε γι’ αύτό καί μόνο 
τό λόγο θά πρέπει νά συμπεριλάβουμε στούς μαρξιστές καί τόν κ. Μπ. Τσι- 
τσέριν καί πολλούς άλλους. 
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χαρακτηρισμός περιλαβαίνει καί τήν Κεντρική Εύρωπαϊκή Ρω¬ 
σία. Ό κ. Σκβορτσόφ προβλέπει γιά μιά χώρα αύτής τής κατη¬ 
γορίας τίς ίδιες άκριβώς άλλαγές, πού κατά τή γνώμη τοϋ κ. 
Στροϋβε θά πρέπει νά γίνουν άναπόφευχτα καί στή Ρωσία, καί 
συγκεκριμένα: τή μετατροπή της σέ χώρα έντατικής γεωργίας 
μέ άναπτυγμένη έργοστασιακή παραγωγή. 

’Άς παρακολουθήσουμε τόν κ. Α. Σκβορτσόφ (§§ 4-7, σελ. 
440-451). 

Μιά χώρα μέ έκτατική γεωργία*. Ένα πολύ σημαντικό μέ¬ 
ρος τοΰ πληθυσμού άσχολεϊται μέ τή γεωργία. Ή όμοιομορφία 
τών άπασχολήσεων προκαλεϊ τήν έλλειψη άγορας. Ό πληθυ¬ 
σμός είναι φτωχός, πρώτο, λόγω τών μικρών διαστάσεων τών 
νοικοκυριών καί, δεύτερο, λόγω τής έλλειψης άνταλλαγών: «οί 
υπόλοιπες άνάγκες, έκτός άπό τήν τροφή, πού τήν παράγει ό 
ίδιος ό γεωργός, Ικανοποιούνται, μπορούμε νά πούμε, άποκλει- 
στικά άπό τήν παραγωγή τής πρωτόγονης χειροτεχνίας, τής 
βιοτεχνίας, όπως λέγεται στή χώρα μας». 

Ή κατασκευή σιδηροδρομικών γραμμών άνεβάζει τήν τιμή 
τών γεωργικών προϊόντων και συνεπώς αυξάνει τήν άγοραστική 
δύναμη τού πληθυσμού. «Μαζί μέ τίς σιδηροδρομικές γραμμές 
ή χώρα πλημμυρίζει άπό φτηνά προϊόντα τής μανουφακτούρας 
καί τής φάμπρικας», πού καταστρέφουν τούς ντόπιους βιοτέ- 
χνες. Αυτή είναι ή πρώτη αίτία τής «καταστροφής πολλών νοι¬ 
κοκυριών». 

Ή δεύτερη αΙτία τού ίδιου φαινομένου είναι οί κακές σοδιές. 
«Καί ή γεωργία γινόταν ώς τά σήμερα μέ πρωτόγονο τρόπο, 
δηλ. γινόταν πάντα κατά τρόπο όχι όρθολογιστικό, καί συνεπώς, 
οί κακές σοδιές δέν ήταν σπάνιο φαινόμενο, ένώ μέ τήν κατα¬ 
σκευή σιδηροδρομικών γραμμών ή αύξηση τής τιμής τού προϊ¬ 
όντος, πού προηγούμενα όφειλόταν στήν κακή σοδιά, ή δέν 
παρουσιάζεται καθόλου ή, έν πάση περιπτώσει, έλαττώνεται ση¬ 
μαντικά. Γι’ αύτό τό λόγο φυσική συνέπεια τής πρώτης κιόλας 
κακής σοδιάς είναι έδώ συνήθως ή καταστροφή πολλώ ννοι- 
κοκυριών. Τό άποτέλεσμα αύτό έπέρχεται τόσο πιό γρήγορα, 
όσο μικρότερα είναι γενικά τά πλεονάσματα τών κανονικών 


* Ό κ. Α. Σκβορτσόφ παρατηρεί δτι λέγοντας χώρα μέ έκτατική καλλιέρ¬ 
γεια έννοοϋν συνήθως μιά άραιοκατοικημένη χώρα (σελ. 439, υποσημείωση). 
Νομίζει δτι αύτός ό όρισμός δέν είναι σωστός καί άναφέρει τά παρακάτω 
γνωρίσματα τής έκτατικής καλλιέργειας: 1) μεγάλες διακυμάνσεις στίς σο¬ 
διές* 2) όμοιομορφία τών καλλιεργειών* καί 3) έλλειψη έσωτερικών άγορών, 
δηλ. μεγάλων πόλεων πού συγκεντρώνουν τή βιομηχανία έπεξεργασίας. 
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σοδιών κι δσο περισσότερο ό πληθυσμός είναι άναγκασμένος 
νά στηρίζεται σέ έσοδα άπό βιοτεχνικά έπαγγέλματα». 

Γιά νά μποροϋν οί άγρότες νά τά βγάζουν πέρα χωρίς βιοτε¬ 
χνικά έπαγγέλματα καί γιά νά έξασφαλιστοϋν άπό τίς κακές 
σοδιές μέ τό πέρασμα στήν έντατική (όρθολογιστική) γεωργία, 
είναι άπαραίτητο νά ύπάρχουν, πρώτο, μεγάλα πλεονάσματα 
χρημάτων (άπό τήν πούληση τών γεωργικών προϊόντων σέ υψη¬ 
λότερες τιμές) καί, δεύτερο, διανοητικές δυνάμεις του πληθυ¬ 
σμού, χωρίς τίς όποϊες δέν είναι δυνατό νά άνέβει ό όρθολογι- 
σμός καί ή έντατικότητα. Φυσικά ή μάζα τοΰ πληθυσμού δέν 
έχει έξασφαλίσει αυτούς τούς όρους: στούς όρους αύτούς άντα- 
ποκρίνεται μόνο μιά μειοψηφία*. 

«Ό παραπανίσιος πληθυσμός πού δημιουργήθηκε μ’αύτό 
τόν τρόπο [δηλ. λόγω της «διάλυσης» πολλών νοικοκυριών, πού 
καταστράφηκαν έξαιτίας τής παρακμής τών βιοτεχνικών έπαγ- 
γελμάτων καί τών μεγαλύτερων άπαιτήσεων τής γεωργίας] θά 
άποροφηθεϊ ένμέρει άπό τά νοικοκυριά, πού θά βγούν πιό γερά 
άπ’ αύτή τήν κατάσταση καί θάχουν τή δυνατότητα ν’ αύξήσουν 
τήν έντατικότητα τής παραγωγής» (δηλ. «θ’ άποροφηθούν» φυ¬ 
σικά σάν μισθωτοί έργάτες, έργάτες γής καί μεροκαματιάρη- 
δες. Ό κ. Α. Σκβορτσόφ δέν τό λέει αυτό, ίσως γιατί τό θεω¬ 
ρεί πολύ καθαρό). Θά χρειαστεί μεγάλη δαπάνη ζωντανής δύ¬ 
ναμης, έπειδή τό πλησίασμα τής άγοράς πού γίνεται μέ τή βελ¬ 
τίωση τών μέσων συγκοινωνίας δίνει τή δυνατότητα νά παρά¬ 
γουν προϊόντα πού μεταφέρονται δύσκολα καί «πού ή παρα¬ 
γωγή τους άπαιτεϊ στό μεγαλύτερο της μέρος σημαντική δαπάνη 
ζωντανής έργατικής δύναμης». «Συνήθως όμως — συνεχίζει 
ό κ. Σκβορτσόφ — τό προτσές τής καταστροφής προχωρεί 
πολύ πιό γρήγορα άπό τό προτσές τής βελτίωσης τών νοικοκυ¬ 
ριών πού διατηρήθηκςιν, καί ένα μέρος τών καταστραμμένων 
νοικοκυρέων άναγκάζεται νά έγκαταλείψει τό χωριό καί νά φύ¬ 
γει, άν όχι έξω άπ’ τή χώρα, τουλάχιστο στίς πόλεις. Κι αυτό 
άκριβώς τό μέρος αποτελούσε τό κυριότερο τμήμα πού συντε¬ 
λούσε στήν αύξηση τού πληθυσμού τών ευρωπαϊκών πόλεων 
άπό τότε πού κατασκευάστηκαν οί σιδηρόδρομοι». 

Παρακάτω. «Πλεόνασμα πληθυσμού σημαίνει φτηνά έργα- 


* «Γιά μιά τέτια χώρα (πού μέ τόν ύπάρχοντα βαθμό οΙκονομικής άνά- 
πτυξης είναι κορεσμένη μέ πληθυσμό) πρέπει νά δεχτούμε πώς τά μικρά 
πλεονάσματα, άπό τή μιά μεριά, καί τό χαμηλό μορφωτικό έπίπεδο τοϋ πλη¬ 
θυσμού, άπό τήν άλλη, όδηγούν, όταν άλλάζουν οί όροι, πολλά νοικοκυριά 
στή διάλυση» (442). 



500 


Β. I. ΛΕΝ1Ν 


τικά χέρια». «Σέ περίπτωση πού τό έδαφος είναι γόνιμο (καί 
τό κλίμα εύνοϊκό...) ύπάρχουν έδώ δλοι οί δροι γιά τήν καλ¬ 
λιέργεια τών φυτών καί γενικά γιά τήν παραγωγή τών γεωργι¬ 
κών προϊόντων, πού άπαιτοϋν μεγάλη κατανάλωση έργατικής 
δύναμης κατά μονάδα έπιφάνειας» (443), πολύ περισσότερο πού 
οί μικρές διαστάσεις τών νοικοκυριών («έστω κι άν θά έχουν 
ίσως αυξηθεί σέ σύγκριση μέ τό παρελθόν») δυσκολεύουν τήν 
είσαγωγή μηχανών. «Παράλληλα δέ θά μείνει χωρίς άλλαγή 
καί τό πάγιο κεφάλαιο, καί πρώτ’ άπ’ δλα θά πρέπει ν’ άλλά- 
ξουν τό χαρακτήρα τους τά άψυχα σύνεργα». Κι έκτός άπό τίς 
μηχανές «ή άνάγκη νά καλλιεργείται καλύτερα τό έδαφος θά 
όδηγήσει στήν Αντικατάσταση τών παλιών πρωτόγονων έργα- 
λείων μέ πιό τελειοποιημένα, στήν άντικατάσταση τοΰ ξύλου 
μέ τό σίδηρο καί τό άτσάλι. Ή μεταβολή αυτή θά προκαλέσει 
έδώ άναπόφευχτα τή δημιουργία έργοστασίων πού θά άπασχο- 
λοϋνται μέ τήν κατασκευή τέτιων έργαλείων, γιατί τά έργαλεϊα 
αύτά δέν μπορούν νά κατασκευαστούν κάπως ικανοποιητικά 
μέ βιοτεχνικό τρόπο». Τήν άνάπτυξη αυτού τού κλάδου τής 
βιομηχανίας τήν ευνοούν οί παρακάτω δροι: 1) ή άνάγκη νά 
κατασκευαστεί γρήγορα μιά μηχανή ή ένα έξάρτημά της* 2) 
«ύπάρχει έδώ άφθονία έργατικών χεριών καί μάλιστα φτηνών»* 
3) τά καύσιμα, τά χτίρια καί ή γή είναι φτηνά* 4) «οί μικρές δια¬ 
στάσεις τών νοικοκυριών έχουν σάν άποτέλεσμα ν’ αυξάνει ή 
κατανάλωση έργαλείων, γιατί είναι γνωστό πώς τά μικρά νοι¬ 
κοκυριά άπαιτούν σχετικά περισσότερα σύνεργα». Αναπτύσ¬ 
σονται κι άλλα είδη παραγωγής. «Γενικά άναπτύσσεται ή ζωή 
τών πόλεων». Αναπτύσσονται κατανάγκην οΐ έξορνχτικές βιο¬ 
μηχανίες, «γιατί, άπό τή μιά μεριά, ύπάρχουν πάρα πολλά έλεύ- 
θερα χέρια, κι άπό τήν άλλη, χάρη στούς σιδηροδρόμους καί 
στήν άνάπτυξη τής βιομηχανίας έπεξεργασίας καί τών άλλων 
βιομηχανιών, μεγαλώνει ή ζήτηση τών προϊόντων τής έξορυχτι- 
κής βιομηχανίας. 

Έτσι μιά περιφέρεια, πού πρίν τήν κατασκευή τής σιδηρο¬ 
δρομικής γραμμής ήταν πυκνοκατοικημένη περιφέρεια μέ έκ- 
τατική γεωργία, μετατρέπεται άργά ή γρήγορα σέ περιφέρεια 
πολύ έντατικής γεωργίας μέ λιγότερο ή περισσότερο άναπτυ- 
γμένη έργοστασιακή παραγωγή». Ή αύξηση τής έντατικότητας 
έκδηλώνεται μέ τήν άλλαγή τού συστήματος τής καλλιέργειας. 
Γίνεται άδύνατο τό τριαδικό σύστημα Αγρανάπαυσης λόγω τών 
διακυμάνσεων τών σοδιών. Επιβάλλεται τό πέρασμα σ’ ένα 
«σύστημα άμειψισπ^ ράς» πού έξαλείφει τίς διακυμάνσεις στίς 
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σοδιές. Φυσικά δέν μπορεί νά μπει άμέσως σέ έφαρμογή ^να 
πλήρες σύστημα αμειψισποράς*, πού άπαιτεϊ πολύ μεγάλη έν- 
τατικότητα. Γιαυτό στήν άρχή θά είσαχθεϊ ή αμειψισπορά σι¬ 
τηρών [σωστή έναλλαγή τών φυτών], θ’άναπτυχθεϊ ή χτηνοτρο- 
φία, καί ή καλλιέργεια χόρτων κατάλληλων γιά νομή. 

«Συνεπώς, τελικά ή πυκνοκατοικημένη έκτατική μας περι¬ 
φέρεια θά μετατραπεϊ λίγο-πολύ γρήγορα, στό μέτρο πού θ* 
άναπτύσσονται οι συγκοινωνίες, σέ περιφέρεια μέ πολύ έντα- 
τική καλλιέργεια, καί ή έντατικότητά της, δπως είπαμε, θ* αυ¬ 
ξάνει πρίν άπ* δλα μέ τήν αύξηση τού μεταβλητού κεφαλαίου». 

Αύτή ή λεπτομερειακή περιγραφή τού προτσές άνάπτυξης 
τής έντατικής καλλιέργειας δείχνει παραστατικά δτι καί σ’ 
αύτή τήν περίπτωση ή πρόοδος τής τεχνικής στίς συνθήκες τής 
έμπορευματικής παραγωγής όδηγεϊ σέ οικονομία κεφαλαιοκρα¬ 
τικής μορφής, διασπα άμεσα τόν παραγωγό σέ φάρμερ, πού άπο- 
λαβαίνει δλα τά πλεονεχτήματα τής έντατικότητας, τής βελτίω¬ 
σης τών έργαλείων κτλ., καί σέ εργάτη, πού μέ τήν «έλευθερία» 
του καί μέ τή «φτήνια» του προσφέρει τούς πιό «ευνοϊκούς 
δρους» γιά τήν «προοδευτική άνάπτυξη δλης τής έθνικής οικο¬ 
νομίας». 

Τό βασικό λάθος τού κ. Ν.—ον δέν είναι δτι άγνοεϊ τήν έν- 
τατική γεωργία καί περιορίζεται μόνο στήν έκτατική, άλλά δτι, 
άντί νά άναλύσει τίς ταξικές άντιθέσεις στήν περιοχή τής ρω¬ 
σικής γεωργικής παραγωγής, προσφέρει στόν άναγνώστη κε¬ 
νές θρηνολογίες, δτι «έμεϊς» άκολουθοϋμε δχι σωστό δρόμο. 
Ό κ. Στροϋβε έπαναλαβαίνει αυτό τό λάθος, συγκαλύπτοντας 
τίς ταξικές άντιθέσεις μέ «άντικειμενικούς» συλλογισμούς, καί 
διορθώνει μόνο τά δευτερεύοντα λάθη τού κ. Ν.—ον. Αυτό εί¬ 
ναι τόσο πιό περίεργο, πού καί ό ίδιος έντελώς δικαιολογημέ¬ 
να κατηγορεί αύτόν τόν «άναμφισβήτητο μαρξιστή», δτι δέν 
καταλαβαίνει τή θεωρία τής ταξικής πάλης. Αυτό είναι τόσο 
πιό λυπηρό, πού μέ τό λάθος του αύτό ό κ. Στροϋβε μειώνει τήν 
άποδειχτική σημασία τής πολύ σωστής σκέψης του, δτι είναι 
παράλογο «νά φοβάται» κανείς τήν τεχνική πρόοδο στή γεωργία. 

Γιά νά τελειώνουμε μ’ αύ:ρδ τό ζήτημα τού καπιταλισμού 
στή γεωργία, θά συνοψίζουμε δσα έκθέσαμε παραπάνω. Πώς 
βάζει τό ζήτημα ό κ. Στροϋβε; Ξεκινάει άπό τήν άπριοριστική 

* Τά γνωρίσματά της είναι: 1) δλη ή γή καλλιεργείται* 2) άποκλείεται 
δσο τό δυνατόν ή άγρανάπαυση* 3) στήν άμειψισπορά έναλλάσσονται σωστά 
τά φυτά* 4) ή γή καλλιεργείται δσο τό δυνατόν πιό έπιμελημένα* 5) τά ζώα 
συντηρούνται σέ σταύλους. 
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καί άστήριχτη έξήγηση τοϋ ύπερπληθυσμοϋ, δτι ή αύξηση τοΰ 
πληθυσμού δέν άνταποκρίνεται στά μέσα ύπαρξης* τονίζει σέ 
συνέχεια δτι ό αγρότης μας παράγει «άνεπαρκή» ποσότητα τρο¬ 
φίμων, καί λύνει τό ζήτημα λέγοντας, δτι ή πρόοδος τής τεχνι¬ 
κής συμφέρει στήν «άγροτιά», δτι «θά πρέπει ν’άνεβεϊ ή πα¬ 
ραγωγικότητα τής γεωργίας» (211). Πώς θάπρεπε νά βάλει τό 
ζήτημα, άν «είχε δεσμούς μέ τή θεωρία» τοϋ μαρξισμού; Θά¬ 
πρεπε αρχίσει άπό τήν άνάλυση των σχέσεων παραγωγής 
πού υπάρχουν στή ρωσική γεωργία καί — άφού θά έδειχνε δτι 
ή καταπίεση τού παραγωγού δέν όφείλεται στήν τύχη, ούτε στήν 
πολιτική, άλλά στήν κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου, πού διαμορφώ¬ 
νεται άναπόφευχτα στίς συνθήκες τής έμπορευματικής οικονο¬ 
μίας — νά παρακολουθήσει έπειτα πώς αυτό τό κεφάλαιο κα¬ 
ταστρέφει τή μικρή παράγωγή καί ποιές μορφές παίρνουν έδώ 
οι ταξικές άντιθέσεις. Θά έπρεπε έπειτα νά δείξει πώς ή παρα¬ 
πέρα άνάπτυξη όδηγεϊ στή μετεξέλιξη τού κεφαλαίου άπό έμπο- 
ρικό σέ βιομηχανικό (παίρνοντας τίς τάδε μορφές στίς συνθή¬ 
κες τής έκτατικής, καί τίς τάδε μορφές στίς συνθήκες τής έν- 
τατικής καλλιέργειας), άναπτύσσοντας καί όξύνοντας τήν τα¬ 
ξική άντίθεση, πού τά θεμέλιά της είχαν μπει ολοκληρωτικά 
δταν ή άντίθεση αυτή βρισκόταν στήν παλιά μορφή της, άν- 
τιπαραθέτοντας όριστικά τήν «ελεύθερη» έργασία στήν «όρθο- 
λογιστική» παραγωγή. Τότε θάταν πιά άρκετή μιά άπλή σύγ¬ 
κριση αύτών τών δυό διαδοχικών μορφών τής κεφαλαιοκρατι¬ 
κής παραγωγής καί τής κεφαλαιοκρατικής έκμετάλλευσης, γιά 
νά φανεί πεντακάθαρα δτι ή άλλαγή έχει «προοδευτικό» χαρα¬ 
κτήρα καί δτι «συμφέρει» στόν παραγωγό: στήν πρώτη περί¬ 
πτωση ή υποταγή τής έργασίας στό κεφάλαιο είναι σκεπασμένη 
μέ χιλιάδες συντρίμμια τών μεσαιωνικών σχέσεων, πού εμπο¬ 
δίζουν τόν παραγωγό νά δει τήν ουσία τού ζητήματος καί γεν¬ 
νούν στόν Ιδεολογικό του εκπρόσωπο άνόητες καί άντιδραστι- 
κές Ιδέες, δτι μπορεί νά περιμένει βοήθεια άπό τήν «κοινωνία» 
κτλ.' στή δεύτερη περίπτωση ή ύποταγή αύτή είναι όλότελα 
άπαλλαγμένη άπό τά μεσαιωνικά δεσμά κι ό παραγωγός άποχτα 
τή δυνατότητα καί καταλαβαίνει τήν άνάγκη μιας αύτοτελούς 
καί συνειδητής δράσης ένάντια στόν «άντίποδά» του. Στή θέση 
τών συλλογισμών γιά τό «δύσκολο καί όδυνηρό πέρασμα» στόν 
καπιταλισμό θά διατυπωνόταν μιά θεωρία, πού δχι μόνο θά μι¬ 
λούσε γιά ταξικές άντιθέσεις, μά καί θά τίς άποκάλυπτε πραγμα¬ 
τικά σέ κάθε μορφή «μή όρθολογιστικής» κι «όρθολογιστικής» 
παραγωγής, «έκτατικής» καί «έντατικής» καλλιέργειας. 
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Τά άποτελέσματα, στά όποια μας όδήγησε ή άνάλυση τοϋ 
πρώτου μέρους τοϋ VI κεφαλαίου τοΰ βιβλίου τοϋ κ. Στροϋβε, 
πού είναι άφιερωμένο στό «χαρακτήρα τοϋ ύπερπληθυσμοϋ 
στή γεωργική Ρωσία», μποροϋν νά διατυπωθοϋν μέ τόν παρα¬ 
κάτω τρόπο: 1) Ό μαλθουσιανισμός τοϋ κ. Στροϋβε δέν ένισχύ- 
εται μέ κανένα στοιχείο στηριγμένο σέ γεγονότα καί βασίζεται 
σέ μεθοδολογικά λαθεμένες δογματικές προϋποθέσεις. — 2) Ό 
υπερπληθυσμός στή γεωργική Ρωσία έξηγιέται μέ τήν κυριαρχία 
τοϋ κεφαλαίου κι δχι μέ τήν έλλειψη άντιστοιχίας άνάμεσα στήν 
αύξηση τοϋ πληθυσμοϋ καί στά μέσα ύπαρξης τοϋ πληθυσμοϋ. 
— 3) 'Η θέση τοϋ κ. Στροϋβε, δτι ό υπερπληθυσμός έχει χαρα¬ 
κτήρα φυσικής οικονομίας, είναι σωστή μόνο μέ τήν έννοια 
δτι τά υπολείμματα των φεουδαρχικών σχέσεων κρατοϋν τό 
γεωργικό κεφάλαιο σέ μορφές μή άναπτυγμένες καί γιαυτό πολύ 
βαριές γιά τόν παραγωγό. — 4) Ό κ. Ν. —ον δέν άπόδειξε τόν 
κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα τοϋ ύπερπληθυσμοϋ στή Ρωσία 
γιατί δέ μελέτησε τήν κυριαρχία τοϋ κεφαλαίου στή γεωργία. — 
5) Τό βασικό λάθος τοϋ κ. Ν.—ον, πού τό έπαναλαβαίνει καί 
ό κ. Στροϋβε, είναι δτι δέν άναλύονται οί τάξεις πού διαμορφώ¬ 
νονται στίς συνθήκες τής άνάπτυξης τής κεφαλαιοκρατικής γε¬ 
ωργίας. — 6) Αυτή ή άγνοια των ταξικών άντιθέσεων άπομέ- 
ρους τοϋ κ. Στροϋβε είχε σάν φυσικό άποτέλεσμα νά έκφραστεϊ 
μέ μιά έξαιρετικά αποτυχημένη καί νεφελώδικη μορφή ή πολύ 
σωστή θέση, δτι οί τεχνικές βελτιώσεις έχουν προοδευτικό 
χαρακτήρα καί είναι έπιθυμητές. 

II 

*Άς περάσουμε τώρα στό δεύτερο μέρος τοϋ VI κεφαλαίου, 
πού είναι άφιερωμένο στό ζήτημα τής'διαφοροποίησης τής άγρο- 
τιάς. Τό μέρος αυτό συνδέεται άπευθείας καί άμεσα μέ τό προη¬ 
γούμενο μέρος καί άποτελεϊ συμπλήρωμα στό ζήτημα σχετικά 
μέ τόν καπιταλισμό στή γεωργία. 

Ό κ. Στροϋβε, άφοϋ τόνισε δτι αύξήθηκαν οί τιμές τών άγρο- 
τικών προϊόντων στά πρώτα 20 χρόνια ύστερ’ άπό τή μεταρύ- 
θμιση, δτι εύρύνθηκε ή έμπορευματική παραγωγή στή γεωργία, 
λέει πολύ σωστά δτι άπ’ αυτό «κέρδισαν κυρίως οί γαιοχτήμο- 
νες καί οί εύποροι άγρότες» (214). «Ή διαφοροποίηση τοϋ άγρο- 
τικοϋ πληθυσμοϋ δέν μποροϋσε παρά νά ένταθεϊ, καί σ’αυτή 
τήν έποχή άναφέρονται οί πρώτες έπιτυχίες της». Ό συγγρα¬ 
φέας άναφέρει τίς διαπιστώσεις όρισμένων τοπικών έρευνητών. 
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πού λένε δτι ή κατασκευή σιδηροδρομικών γραμμών άνέβασε 
τήν ευημερία μόνο τής εύπορης μερίδας τής άγροτιας, δτι ή 
μίσθωση τής γής καταλήγει σέ «πραγματική μάχη» άνάμεσα 
στούς άγρότες, πού όδηγεϊ πάντα στή νίκη τών οικονομικά Ισχυ¬ 
ρών στοιχείων (216-217). Παραθέτει μιά περικοπή άπό τήν έρευ¬ 
να τού Β. Πόστνικοφ, πού λέει δτι τά νοικοκυριά τών εύπορων 
άγροτών έξαρτιόνται πιά άπό τήν άγορά σέ τέτιο βαθμό, ώστε 
τά 40% τής καλλιεργούμενης έκτασης παράγουν προϊόντα πού 
προορίζονται γιά πούληση* σέ συνέχεια, άφοϋ προσθέτει δτι 
στήν άντίθετη μεριά οί άγρότες «χάνουν τήν οικονομική τους 
αύτοτέλεια καί βρίσκονται στό μεταίχμιο τής μετατροπής τους 
σέ έργάτες γής, έπειδή πουλούν τήν έργατική τους δύναμη», 
συμπεραίνει πολύ σωστά: «Μόνο μέ τή διείσδυση τής άνταλ- 
λαχτικής οίκονομίας έξηγιέται τό γεγονός δτι τά Ισχυρά άπό 
οίκονομική άποψη άγροτικά νοικοκυριά μπορούν ν’ άποκομί- 
ζουν όφέλη άπό τήν καταστροφή τών άδύνατων νοικοκυριών» 
(223). «Ή άνάπτυξη τής χρηματικής οίκονομίας καί ή αύξηση 
τού πληθυσμού — λέει ό συγγραφέας — όδηγούν στό χωρισμό 
τής άγροτιάς σέ δυό μέρη: σ’ ένα μέρος οίκονομικά Ισχυρό, πού 
άποτελεϊται άπό έκπροσώπους τής νέας δύναμης, δηλ. τού κε¬ 
φαλαίου σέ δλες τίς μορφές καί τίς βαθμίδες άνάπτυξής του καί 
σ’ ένα άλλο μέρος, πού άποτελεϊται άπό μισοανεξάρτητους γε¬ 
ωργούς καί άπό πραγματικούς έργάτες γής» (239). 

Όσο σύντομες κι άν είναι οί παρατηρήσεις τού συγγραφέα 
σχετικά μ’ αύτή τή «διαφοροποίηση», ώστόσο μάς δίνουν τή 
δυνατότητα νά σημειώσουμε τά παρακάτω σπουδαία χαρακτη¬ 
ριστικά τού προτσές πού έξετάζουμε: 1) Τό ζήτημα δέν περιο¬ 
ρίζεται στή δημιουργία μόνο περιουσιακής άνισότητας: δη- 
μιουργιέται μιά «καινούργια δύναμη», δηλ. το κεφάλαιο, 2) Ή 
δημιουργία αύτής τής καινούργιας δύναμης συνοδεύεται άπό 
τή δημιουργία καινούργιων τύπων άγροτικών νοικοκυριών: 
πρώτο, ένός εύπορου, οίκονομικά ίσχυρού νοικοκυριού, μέ 
άναπτυγμένη έμπορευματική παραγωγή, πού παίρνει άπό τή 
φτωχολογιά μέ μίσθωση τή γή πού τού χρειάζεται καί καταφεύ¬ 
γει στήν έκμετάλλευση ξένης έργασίας** δεύτερο, τής «προλε- 


* Ό κ. ΣτροΟβε δέ μιλάει γι’ αύτό τό χαρακτηριστικό, πού έκδηλώνεται 
καί μέ τή χρησιμοποίηση μισθωτής έργασίας, πράγμα πού παίζει δχι μικρό 
ρόλο στό νοικοκυριό τών εύπορων άγροτών, καί μέ τίς πράξεις τού τοκογλυ- 
φικοϋ καί έμπορικοΟ κεφαλαίου, πού βρίσκεται στά χέρια τους καί άφαιρεϊ 
έξίσου τήν ύπεραξία άπό τόν παραγωγό. Χωρίς αύτό τό χαρακτηριστικό δέν 
μπορούμε νά μιλάμε γιά «κεφάλαιο». 
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ταριακής» άγροτιάς, πού πουλάει την έργατική της δύναμη στό 
κεφάλαιο. 3) Όλα αύτά τά φαινόμενα άναπτύχθηκαν άπευθείας 
κι άμεσα πάνω στή βάση τής έμπορευματικής οικονομίας. Ό 
κ. Στροϋβε τόνισε ό ίδιος δτι χωρίς τήν έμπορευματική παρα¬ 
γωγή θά ήταν άδύνατο νά υπάρχουν αύτά τά φαινόμενα, ένώ 
μέ τή διείσδυσή της έγιναν άναγκαϊα. 4) Τά φαινόμενα αυτά 
(ή «καινούργια δύναμη», οί καινούργιοι τύποι άγροτιάς) άνά- 
γονται στόν τομέα τής παραγωγής καί δέν περιορίζονται στόν 
τομέα των άνταλλαγών, τής έμπορευματικής κυκλοφορίας: τό 
κεφάλαιο έμφανίζεται στή γεωργική παραγωγή' τό ίδιο καί ή 
πούληση τής έργατικής δύναμης. 

Θά νόμιζε κανείς, δτι αύτά τά χαρακτηριστικά του προτσές 
δείχνουν καθαρά, δτι έχουμε νά κάνουμε μέ ένα φαινόμενο καθα¬ 
ρά κεφαλαιοκρατικό, δτι μέσα στήν άγροτιά διαμορφώνονται οί 
τάξεις πού προσιδιάζουν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία — ή 
αστική τάξη καί τό προλεταριάτο. Όμως αυτό δέν άρκεϊ: τά 
γεγονότα αύτά δείχνουν δχι μόνο τήν κυριαρχία του κεφαλαίου 
στή γεωργία, άλλά καί δτι τό κεφάλαιο έχει κάνει κιόλας, αν 
μπορούμε νά χρησιμοποιήσουμε αύτή τήν έκφραση, τό δεύτερο 
βήμα. Άπό έμπορικό κεφάλαιο μετατρέπεται σέ βιομηχανικό, 
άπό κυρίαρχο στήν αγορά σέ κυρίαρχο στήν παραγωγή· ή ταξική 
άντίθεση άνάμεσα στόν πλούσιο έμπορο καί στό φτωχό άγρότη 
μετατρέπεται στήν άντίθεση άνάμεσα στόν όρθολογιστή άστό 
έπιχειρηματία καί στόν έλεύθερο πουλητή των έλεύθερων χε¬ 
ριών του. 

Άλλά ό κ. Στροϋβε δέν μπόρεσε ούτε έδώ νά μήν εκδηλώσει 
τό μαλθουσιανισμό του* κατά τή γνώμη του, τό προτσές πού έξε- 
τάζουμε εκφράζει μόνο τή μιά πλευρά του ζητήματος («μόνο τήν 
προοδευτική πλευρά»), πλάι στήν οποία υπάρχει καί μιά άλλη: 
«ή μή όρθολογιστική τεχνική δλης τής αγροτικής οικονομίας»: 
«αύτή έκφράζει, μπορούμε νά πούμε, τήν όπισθοδρομική πλευρά 
του δλου προτσές», αύτή «ισοπεδώνει» τήν άγροτιά, σβήνει τήν 
άνισότητα, δρώντας «σέ σύνδεση μέ τήν αύξηση του πληθυσμού» 
(223-224). 

Τό μόνο πού φαίνεται άπ’ αυτόν τόν άρκετά θολό συλλογισμό 
είναι δτι ό συγγραφέας προτιμάει άντί γιά τίς συγκεκριμένες 
υποδείξεις τίς έξαιρετικά άφηρημένες θέσεις, δτι άνακατεύει 
σ’ δλα τά ζητήματα τό «νόμο» τής άντιστοιχίας άνάμεσα στήν 
αύξηση του πληθυσμού καί στά μέσα ύπαρξης. Λέω: άνακατεύει, 
γιατί, κι άν άκόμα περιοριστεί κανείς αύστηρά στά γεγονότα 
πού αναφέρει ό ίδιος ό συγγραφέας, είναι άδύνατο νά βρει ύπο- 

34 ' Άπαντα Λένιν. Τόμος I. 
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δείξεις συγκεκριμένων χαρακτηριστικών του προτσές, πού νά 
έρχονται σέ αντίθεση μέ τή «θεωρία» του μαρξισμού καί νά άπαι- 
τοϋν τήν άποδοχή του μαλθουσιανισμοϋ. ’Άς σκιαγραφήσουμε 
άλλη μιά φορά αύτό τό προτσές: στήν άρχή έχουμε παραγωγούς 
τής φυσικής οικονομίας, άγρότες, σχετικά ομοιογενείς*. Μέ τή 
διείσδυση τής έμπορευματικής παραγωγής ό πλούτος τοϋ κάθε 
ξεχωριστού νοικοκυριού έξαρταται πιά άπό τήν άγορά, πού οί 
διακυμάνσεις της δημιουργούν τώρα μιά άνισότητα* ή άνισότητα 
αύτή όξύνεται μέ τή συγκέντρωση έλεύθερων χρημάτων στά χέ¬ 
ρια όρισμένων καί μέ τήν καταστροφή άλλων. Τά χρήματα αύτά 
χρησιμεύουν, φυσικά, γιά τήν έκμετάλλευση τών φτωχών, καί 
μετατρέπονται σέ κεφάλαιο. Κι δσον καιρό οί άγρότες πού κατα- 
στρέφονται οίκονομικά έπιμένουν νά καλλιεργούν τό νοικοκυριό 
τους, τό κεφάλαιο μπορεί νά τούς εκμεταλλεύεται, άφήνοντάς 
τους νά διεξάγουν τό νοικοκυριό τους όπως καί πρίν, πάνω στίς 
παλιές, τεχνικά μή όρθολογιστικές βάσεις καί μπορεί νά στηρί¬ 
ζει τήν έκμετάλλευσή τους άγοράζοντας τά προϊόντα τής έργα- 
σίας τους. Στό τέλος δμως ή καταστροφή φτάνει σέ τέτιο βαθμό, 
πού ό άγρότης άναγκάζεται νά παρατήσει όλότελα τό νοικοκυριό: 
δέν μπορεί πιά νά πουλάει τά προϊόντα τής έργασίας του καί τό 
μόνο πού τού μένει είναι νά πουλάει τήν έργασία του. Τό κεφά¬ 
λαιο παίρνει τότε τό νοικοκυριό στά χέρια του καί άναγκάζεται 
— έξαιτίας τού άνταγωνισμού — νά τό όργανώσει όρθολογιστι- 
κά* κι αύτό έχει τή δυνατότητα νά τό κάνει, γιατί διαθέτει έλεύ- 
θερα χρήματα «έξοικονομή μένα» άπό τά πρίν* τώρα δέν έκμεταλ- 
λεύεται πιά τούς νοικοκυρέους, άλλά τούς έργάτες γής, τούς με- 
ροκαματιάρηδες. Γεννιέται τό έρώτημα, ποιές είναι οί δυό πλευ¬ 
ρές πού διακρίνει ό συγγραφέας σ’ αύτό τό προτσές; Πώς νομίζει 
δτι μπορεί νά βγάλει ένα τόσο τερατώδικο μαλθουσιανικό συμ¬ 
πέρασμα: «ή μή όρθολογιστική τεχνική τού νοικοκυριού καί δχι 
ό καπιταλισμός [σημειώστε αύτό τό «καί δχι»], αύτός είναι δ 
έχθρός πού άφαιρεί τόν άρτον τόν έπιούσιον άπό τήν άγροτιά 
μας» (224). Λές καί τόν άρτον αύτόν τόν έπιούσιον τόν έπαιρνε 
ποτέ όλόκληρο ό παραγωγός καί δέ μοιραζόταν σέ άναγκαίο 
προϊόν καί σέ ύπερπροϊόν, πού τό έπαιρναν ό τσιφλικάς, ό κου¬ 
λάκος, ό «γερός» άγρότης, ό κεφαλαιοκράτης! 

* Πον δουλεύουν γιά τόν τσιφλικά. Ή πλευρά αύτή παραμερίζεται σέ 
δεύτερη μοίρα, γνά νά παρουσιαστεί πιό καθαρά τό πέρασμα άπό τή φυσική 
οίκονομία στήν έμπορευματική. Γιά τό δτι τά ύπολείμματα τών σχέσεων τών 
«παλιών εύγενών» χειροτερεύουν τήν κατάσταση τοϋ παραγωγοϋ καί προσ- 
δίνουν στήν καταστροφή έξαιρετικά βαριές μορφές, έχουμε ήδη μιλήσει. 
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Πρέπει νά προσθέσουμε, ώστόσο, δτι στό ζήτημα τής «ίσο- 
πέδωσης» ό συγγραφέας δίνει όρισμένες συμπληρωματικές εξη¬ 
γήσεις. Λέει δτι «ένα άποτέλεσμα τής ίσοπέδωσης πού άναφέ- 
ραμε πιό πάνω» είναι «ή ελάττωση η ακόμα καί ή εξαφάνιση τον 
μεσαίου στρώματος τον αγροτικού πληθυσμού, γεγονός πού δια¬ 
πιστώνεται σέ πολλά μέρη» (225). Ό συγγραφέας παραθέτει μιά 
περικοπή άπό μιά έκδοση τών ζέμστβο, δπου διαπιστώνεται «ή 
άκόμα μεγαλύτερη αύξηση τής άπόστασης πού χωρίζει τούς πλού¬ 
σιους τού χωριού άπό τό προλεταριάτο, πού δέν έχει ούτε γή 
ούτε άλογο», καί συμπεραίνει: «Φυσικά ή ίσοπέδωση στή δοσμέ¬ 
νη περίπτωση είναι ταυτόχρονα καί διαφοροποίηση, πάνω δμως 
στό έδαφος μιας τέτιας διαφοροποίησης άναπτύσσεται μόνο ή 
υποδούλωση, πού δέν μπορεί παρά νά αποτελεί τροχοπέδη γιά 
τήν οικονομική πρόοδο» (226). — Κι έτσι άποδείχνεται πιά τώρα 
δτι τή διαφοροποίηση πού δημιουργεί ή έμπορευματική οίκονο- 
μία πρέπει νά τήν άντιπαραθέτουμε δχι στήν «ίσοπέδωση», άλλά 
πάλι στή διαφοροποίηση, δμως σέ μιά διαφοροποίηση άλλου 
είδους, καί συγκεκριμένα στήν υποδούλωση. Κι έπειδή ή υπο¬ 
δούλωση «φρενάρει» τήν «οίκονομική πρόοδο», ό συγγραφέας, 
όνομάζει αύτή τήν «πλευρά» — «όπισθοδρομική». 

Ό συλλογισμός αυτός στηρίζεται σέ εξαιρετικά παράξενες καί 
καθόλου μαρξιστικές μεθόδους. Συγκρίνονται ή «ύποδούλωση» 
καί ή «διαφοροποίηση» σάν δυό άνεξάρτητα, ίδιαίτερα «συστή¬ 
ματα»* τό ένα εξυμνείται, έπειδή συμβάλλει στήν «πρόοδο»* τό 
άλλο καταδικάζεται, έπειδή φρενάρει τήν πρόοδο. Τί άπόγινε ή 
άπαίτηση τού κ. Στροϋβε νά γίνεται άνάλυση τών ταξικών άντι- 
θέσεων, άνάλυση πού έπειδή δέν τήν έκανε ό κ. Ν.—ον τού έπι- 
τέθηκε μ’ δλο του τό δίκιο, ή θεωρία τού «αύθόρμητου προτσές», 
γιά τό οποίο μίλησε τόσο ώραία; Μά αύτή ή ύποδούλωση, πού 
τώρα-δά τήν έκμηδένισε γιά τήν όπισθοδρομικότητά της, δέν 
είναι τίποτ’ άλλο παρά ή πρωταρχική έμφάνιση τού καπιταλι¬ 
σμού στή γεωργία, τού ίδιου καπιταλισμού, πού όδηγεί σέ συνέ¬ 
χεια στήν προοδευτική άνοδο τής τεχνικής. Πραγματικά, τί 
είναι ύποδούλωση; Είναι ή έξάρτηση τού νοικοκύρη, πού έχει 
δικά του μέσα παραγωγής καί είναι άναγκασμένος νά δουλεύει 
γιά τήν άγορά, άπό τόν κάτοχο τού χρήματος, έξάρτηση πού, 
δσο διαφορετικά κι άν έκφράζεται (είτε μέ τή μορφή τού τοκο- 
γλυφικοΰ κεφαλαίου, είτε τού κεφαλαίου τού έμπόρου πού μο¬ 
νοπώλησε τήν πούληση), έχει πάντα γιά άποτέλεσμα, νά μή 
περιέρχεται στόν παραγωγό ένα τεράστιο μέρος τών προϊόντων 
τής έργασίας του, άλλά στόν κάτοχο τού χρήματος. Συνεπώς, ή 
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ουσία της είναι καθαρά κεφαλαιοκρατική*, κι δλη ή ιδιομορφία 
της συνίσταται στό δτι αυτή ή πρωταρχική, έμβρυώδικη μορφή 
τών κεφαλαιοκρατικών σχέσεων είναι τυλιγμένη όλόκληρη μέ 
τίς προηγούμενες, τίς φεουδαρχικές σχέσεις: έδώ δέν υπάρχει 
ελεύθερο συμβόλαιο, άλλά άναγκαστική συναλλαγή (κάποτε μέ 
διαταγή των «άρχών», κάποτε μέ τήν έπιθυμία νά διατηρηθεί τό 
νοικοκυριό, κάποτε έξαιτίας κάποιων παλιών χρεών κτλ.)· ό 
παραγωγός είναι έδώ δεμένος μ’ έναν όρισμένο τόπο καί μ’ έναν 
όρισμένο έκμεταλλευτή: σ’άντίθεση μέ τόν απρόσωπο χαρα¬ 
κτήρα τής έμπορευματικής συναλλαγής, πού χαρακτηρίζει τίς 
καθαρά κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, έδώ ή συναλλαγή έχει όπωσ- 
δήποτε προσωπικό χαρακτήρα «βοήθειας» καί «ευεργεσίας», 
καί ό χαρακτήρας αυτός τής συναλλαγής βάζει άναπόφευχτα τόν 
παραγωγό σέ προσωπική, μισοφεουδαρχική έξάρτηση. Οί τέ- 
τιες έκφράσεις του συγγραφέα, δπως: «ισοπέδωση», «τροχοπέδη 
στήν πρόοδο», «όπισθοδρομικότητα», δέ σημαίνουν τίποτ’ άλλο 
παρά μόνο δτι τό κεφάλαιο καταχτά στήν άρχή τήν παραγωγή 
πάνω στήν παλιά βάση, υποτάσσει τόν παραγωγό, τόν τεχνικά κα¬ 
θυστερημένο παραγωγό. Ή γνώμη του συγγραφέα, δτι ή ύπαρξη 
καπιταλισμού δέ μάς δίνει άκόμα τό δικαίωμα νά τόν θεωρούμε 
«ύπαίτιο γιά δλες τίς συμφορές», είναι σωστή μέ τήν έννοια δτι 
ό άγρότης μας πού δουλεύει γιά άλλους δέν ύποφέρει μόνο άπό 
τόν καπιταλισμό, άλλά κι άπό τήν άνεπαρκή άνάπτυξη τού κα¬ 
πιταλισμού. Μ’ άλλα λόγια: ή τεράστια μάζα τής άγροτιάς δέν 
έχει πιά σχεδόν καμιά αυτοτέλεια νά παράγει γιά τόν έαυτό της* 
παράλληλα μέ τή δουλιά γιά τούς «όρθολογιστές» άστούς νοικο- 
κυρέους βλέπουμε μόνο δουλιά γιά τούς κατόχους τού χρηματι¬ 
κού κεφαλαίου, δηλ. έπίσης κεφαλαιοκρατική έκμετάλλευση, μό¬ 
νο πού δέν είναι άναπτυγμένη άλλά πρωτόγονη καί πού γι’ αυτό 
τό λόγο, πρώτο, κάνει δέκα φορές χειρότερη τή θέση τού έργα- 
ζομένου, τυλίγοντάς τον μ’ ένα δίχτυ ειδικών, πρόσθετων πιέσεων, 

* Έδώ ύπάρχουν όλα τά γνωρίσματα: έμπορευματική παραγωγή, σάν 
βάση, μονοπώληση τού προϊόντος τής κοινωνικής έργασίας μέ τή μορφή 
του χρήματος, σάν άποτέλεσμα, καί μετατροπή αύτο^ τού χρήματος σέ κε¬ 
φάλαιο.— Δέν ξεχνώ καθόλου δτι οί πρωταρχικές αύτές μορφές κεφαλαίου 
υπήρχαν σέ όρισμένες περιπτώσεις καί πρίν άπ’ τό κεφαλαιοκρατικό καθε¬ 
στώς. Έδώ όμως άκριβώς πρόκειται γιά τό έξής πράγμα, δτι στό σύγχρονο 
νοικοκυριό τού ρώσου άγρότη οί μορφές αύτές δέν άποτελοϋν μεμονωμένες 
περιπτώσεις, άλλά κανόνα, κυρίαρχο σύστημα σχέσεων. Γιατί έχουν συνδε¬ 
θεί (μέσω τών έμπορικών συναλλαγών, τών τραπεζών) μέ τό μεγάλο έργο- 
στασιακό καπιταλισμό πού στηρίζεται στίς μηχανές κι έτσι έδειξαν τήν 
τάση τους· έδειξαν δτι οί έκπρόσωποι αυτής τής «ύποδούλωσης» είναι άπλώς 
οί μάχιμοι στρατιώτες τοϋ ένιαίου κι άδιαίρετου στρατού τής άστικής τάξης. 
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καί, δεύτερο, άφαιρεϊ άπ’ αύτόν (καθώς καί άπό τόν ιδεολογικό 
του έκπρόσωπο, τό ναρόντνικο) τή δυνατότητα νά καταλάβει 
τόν ταξικό χαρακτήρα όλων των «δυσάρεστων» πού του συμβαί¬ 
νουν καί νά προσαρμόσει τή δράση του σ’αύτό τό χαρακτήρα 
τους. Συνεπώς, ή «προοδευτική πλευρά» τής «διαφοροποίησης» 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τή γλώσσα του κ. Στροϋβε) συνίστα- 
ται στό δτι βγάζει στά φόρα τήν άντίθεση, πού κρύβεται μέ τή 
μορφή τής ύποδούλωσης, καί τής άφαιρεϊ τά χαρακτηριστικά 
πού άνήκουν στήν εποχή «των παλιών εύγενών». Ή «όπισθο- 
δρομικότητα» του ναροντνικισμοϋ, πού ύπερασπίζει τήν άγρο- 
τική ισοπέδωση (άπέναντι... στόν κουλάκο), συνίσταται στό δτι 
θέλει νά κρατήσει τό κεφάλαιο στίς μεσαιωνικές μορφές του, 
πού συνδυάζουν τήν εκμετάλλευση μέ μιά κομματιασμένη καί 
τεχνικά καθυστερημένη παραγωγή, μέ μιά προσωπική πίεση 
πάνω στόν παραγωγό. Καί στίς δυό περιπτώσεις (καί στήν περί¬ 
πτωση τής «ύποδούλωσης» καί στήν περίπτωση τής «διαφορο¬ 
ποίησης») αιτία τής καταπίεσης είναι ό καπιταλισμός, καί οί αν¬ 
τίθετες δηλώσεις του συγγραφέα, δτι «δέν πρόκειται γιά τόν κα¬ 
πιταλισμό», άλλά γιά «μή όρθολογιστική τεχνική», δτι «υπαί¬ 
τιος γιά τή φτώχια του άγρότη δέν είναι ό καπιταλισμός» κτλ., 
δείχνουν μονάχα δτι ό κ. Στροϋβε παρασύρθηκε πολύ μακριά, 
υπερασπίζοντας τή σωστή σκέψη πώς είναι προτιμότερος ό άνα- 
πτυγμένος καπιταλισμός άπό τόν μή άναπτυγμένο, καί χάρη στόν 
άφηρημένο. χαρακτήρα τών θέσεών του άντιπαράθεσε τόν πρώτο 
στό δεύτερο δχι σάν δυό διαδοχικά στάδια άνάπτυξης ένός δο¬ 
σμένου φαινομένου, άλλά σάν ειδικές περιπτώσεις*. 

III 

Τό γεγονός δτι ό συγγραφέας παρασύρθηκε βρήκε τήν έκ¬ 
φρασή του καί στό συλλογισμό του, δτι δέν μπορεί νά θεωρείται 


* Γιά ποιό λόγο, θά ρωτήσει Ισως ό άναγνώστης, πρέπει ν’ αποδίδεται 
αυτό μόνο στό γεγονός ότι ό κ. Στροϋβε παρασύρθηκε; Γιά τό λόγο ότι ό 
συγγραφέας αναγνωρίζει ρητά τόν καπιταλισμό σάν βασικό φόντο, πάνω 
στό όποιο συντελοΟνται όλα τά φαινόμενα πού περιγράφουμε. Τόνισε όλο- 
κάθαρα, άπό τή μιά μεριά, τή γρήγορη άνάπτυξη τής έμπορευματικής οικο¬ 
νομίας, τή διαφοροποίηση τής άγροτιάς, τή «διάδοση τών βελτιωμένων 
έργαλείων» (245) κτλ., καί άπό τήν άλλη μεριά, τήν «άπελευθέρωση τών 
άγροτών άπό τή γή καί τή δημιουργία άγροτικοΟ προλεταριάτου» (238). 
Τέλος, ό Ιδιος χαρακτήρισε αυτό τό πράγμα σάν δημιουργία μιας καινούργιας 
δύναμης, τον κεφαλαίου, καί τόνισε τήν άποφασιστική σημασία τής έμφά- 
νισης τοϋ κεφαλαιοκράτη άνάμεσα στόν παραγωγό καί στόν καταναλωτή. 
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αΙτία τής καταστροφής τής άγροτιας κυρίως ό μεγάλος βιομηχα¬ 
νικός καπιταλισμός. Έδώ ό συγγραφέας άρχίζει πολεμική μέ 
τόν κ. Ν. —ον. 

Ή φτηνή παραγωγή έργοστασιακών προϊόντων — λέει ό κ. 
Ν.—ον σχετικά μέ τά ένδύματα έργοστασιακής κατασκευής, 
προκάλεσε έλάττωση τής οίκιακής τους κατασκευής (σελ. 227 
τοϋ βιβλίου τοϋ κ. Στροϋβε). 

«Τά πράγματα παρουσιάζονται έδώ άκριβώς άπό τήν άνάποδη 
— άναφωνεϊ ό κ. Στροϋβε — κι αύτό δέν είναι δύσκολο νά τό 
δείξουμε. *Η έλάττωση τής παραγωγής υλικών νηματουργίας άπό 
τούς άγρότες προκάλεσε αύξηση τής παραγωγής καί τής κατα¬ 
νάλωσης των προϊόντων τής κεφαλαιοκρατικής βαμβακουργίας 
καί δχι άντίστροφα» (227). 

Αμφίβολο είναι άν ό συγγραφέας βάζει καλά τό ζήτημα, 
γιατί σκεπάζει τήν ούσία τής υπόθεσης μ’ ένα σωρό δευτερεύου- 
σες λεπτομέρειες. 'Άν ξεκινήσουμε άπό τήν άνάπτυξη τής έργο- 
στασιακής βιομηχανίας καί παρακολουθήσουμε αύτό τό γεγο¬ 
νός (καί ό κ. Ν. —ον ξεκινάει άκριβώς άπό τήν παρακολούθηση 
αύτοϋ τοϋ γεγονότος), δέν μποροϋμε ν’ άρνηθοϋμε δτι καί ή 
φτήνια τών έργοστασιακών προϊόντων έπιταχύνει τήν άνάπτυξη 
τής έμπορευματικής οικονομίας, έπιταχύνει τήν έκτόπιση τών 
οικιακών προϊόντων. Ό κ. Στροϋβε μέ τήν άντίρησή του σ’ αύτή 
τή δήλωση τοϋ κ. Ν.—ον άδυνατίζει άπλώς τή δική του έπιχειρη- 
ματολογία ένάντια σ’ αύτόν τό συγγραφέα, πού τό βασικό λάθος 
του συνίσταται στό δτι προσπαθεί νά παρουσιάσει τή «φάμπρι¬ 
κα» σάν κάτι τό άποσπασμένο άπό τήν «άγροτιά», σάν κάτι τό 
τυχαίο, σάν κάτι πού ήρθε άπέξω καί τήν ξάφνιασε, ένώ στήν 
πραγματικότητα ή «φάμπρικα» δέν είναι (καί σύμφωνα μέ τή 
θεωρία πού ό κ. Ν.—ον θέλει νά άκολουθεϊ πιστά, καί σύμφωνα 
μέ τά δεδομένα τής ρωσικής Ιστορίας) παρά ή όλοκλήρωση τής 
άνάπτυξης τής έμπορευματικής όργάνωσης δλης τής κοινωνι¬ 
κής, συνεπώς καί τής άγροτικής οικονομίας. Ή μεγαλοαστική 
παραγωγή τής «φάμπρικας» είναι ή άπευθείας καί άμεση συνέ¬ 
χιση τής μικροαστικής παραγωγής τοϋ χωριοϋ, τής περιβόητης 
«κοινότητας» ή τής βιοτεχνίας. «Γιά νά γίνει ή ,,έργοστασιακή 
μορφή πιό φτηνή“ — λέει πολύ σωστά ό ’κ. Στροϋβε — πρέπει 
ό άγρότης ν’ άκολουθήσει τήν άποψη τής όρθολογιστικής οίκο- 
νομίας στίς συνθήκες τής χρηματικής οικονομίας». «"Αν ή άγρό- 
τιά έξακολουθοϋσε νά έπιμένει... στή φυσική οίκονομία, κανένα 
τσιτάκι... δέ θά τήν έβαζε σέ πειρασμό». 

Μ’ άλλα λόγια: «ή μορφή τής φάμπρικας» είναι άπλώς μιά 
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αναπτυγμένη έμπορευματική παραγωγή κι αυτή εχει άναπτυχθεϊ 
άπό τή μή αναπτυγμένη έμπορευματική παραγωγή, πού ύπάρχει 
στό νοικοκυριό τοϋ άγρότη καί του βιοτέχνη. Ό συγγραφέας 
θέλει ν’ άποδείξει στόν κ. Ν. — ον δτι ή «φάμπρικα» καί ή «άγρο- 
τιά» συνδέονται άμοιβαϊα, δτι οι οίκονομικές «άρχές» τοϋ συ- 
στήματός τους δέν είναι άνταγωνιστικές*, άλλά ταυτόσημες. Γι’ 
αύτό τό σκοπό θάπρεπε κι αύτός ν’άναγάγει τό ζήτημα στήν 
οίκονομική όργάνωση τοϋ νοικοκυριοϋ τοϋ άγρότη, ν’ άντιτάξει 
στόνκ. Ν.—ον τή θέση, δτι ό μικροπαραγωγός μας (ό άγρότης- 
καλλιεργητής καί ό βιοτέχνης) είναι μικροαστός. Μέ μιά τέτια 
τοποθέτηση θά μετέφερε τό ζήτημα άπό τήν σφαίρα των συζη¬ 
τήσεων γιά τό τί «πρέπει» νά είναι, τί «μπορεί» νά είναι κτλ., 
στή σφαίρα τής διευκρίνισης εκείνου πού υπάρχει καί τής έξή- 
γησης γιατί υπάρχει άκριβώς έτσι κι οχι διαφορετικά. Γιά ν’ 
άνατρέψουν αύτή τή θέση οι ναρόντνικοι θά ήταν ύποχρεωμένοι 
είτε ν’άρνηθοϋν τά πασίγνωστα καί άναμφισβήτητα γεγονότα 
τής άνάπτυξης τής έμπορευματικής οικονομίας καί τής διαφορο¬ 
ποίησης τής άγροτιας [καί τά γεγονότα αυτά αποδείχνουν τό μι¬ 
κροαστικό χαρακτήρα τής άγροτιας], είτε ν’ άρνηθοϋν τίς στοι- 
χειώδικες άλήθειες τής πολιτικής οικονομίας, Ή άποδοχή αύ- 
τής τής θέσης σημαίνει άναγνώριση δτι είναι παράλογη ή άντι- 
παράθεση «τοϋ καπιταλισμοϋ» στό «λαϊκό καθεστώς», άναγνώ¬ 
ριση δτι έχουν άντιδραστικό χαρακτήρα τά σχέδια, «πού άνα- 
ζητοϋν άλλους δρόμους γιά τήν πατρίδα», καθώς καί τό ν’ άπευ- 
θύνει κανείς τίς εύχές του γιά «κοινωνικοποίηση» στήν άστική 
«κοινωνία» ή στό «κράτος», πού κατά τό μισό είναι άκόμα κρά¬ 
τος «των παλιών εύγενών». 

Καί ό κ. Στροϋβε, άντί ν’άρχίσει άπό τήν άρχή**, άρχίζει 
άπό τό τέλος: «άπορίπτουμε — λέει — μιά άπό τίς πιό θεμελια¬ 
κές θέσεις τής θεωρίας των ναρόντνικων γιά τήν οικονομική 
άνάπτυξη τής Ρωσίας, τή θέση δτι ή άνάπτυξη τής μεγάλης βιο¬ 
μηχανίας έπεξεργασίας καταστρέφει τόν άγρότη-καλλιεργητή» 
(246). Αύτό πιά σημαίνει, δπως λένε οί γερμανοί, νά πετάς καί 
τό μωρό μαζί μέ τό νερό τής μπανιέρας! «Ή άνάπτυξη τής με- 


* Οί ναρόντνικοι τό έλεγαν αύτό καθαρά καί ξάστερα, ένώ ό «άναμφι- 
σβήτητος μαρξιστής», κ. Ν. — ον σερβίρει τήν ίδια άνοησία μέ νεφελώδι- 
κες φράσεις γιά «λαϊκό καθεστώς» καί «λαϊκή παραγωγή», στολισμένες μέ 
περικοπές άπό τόν Μάρξ. 

♦♦Δηλαδή ν* άρχίσει άπό τό μικροαστικό χαρακτήρα τοϋ «άγρότη- 
καλλιεργητή», γιά ν’ άποδείξει δτι «είναι άναπόφευχτος καί νόμιμος» ό 
μεγάλος καπιταλισμός. 
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γάλης βιομηχανίας έπεξεργασίας» σημαίνει καί έκφράζει τήν 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού. Καί ή θέση δτι ϊσα-ϊσα ό καπιταλι¬ 
σμός καταστρέφει τόν άγρότη δέν είναι καθόλου θεμελιακή θέση 
τοϋ ναροντνικισμοϋ, άλλά τον μαρξισμόν. Οί ναρόντνικοι έβλε¬ 
παν καί βλέπουν τίς αΙτίες τής άπελευθέρωσης τοϋ παραγωγού 
άπό τά μέσα παραγωγής δχι στήν ειδική όργάνωση τής ρωσικής 
κοινωνικής οίκονομίας πού όνομάζεται καπιταλισμός, άλλά στήν 
πολιτική τής κυβέρνησης πού ήταν, λένε, άποτυχημένη («έμεΐς» 
άκολουθούσαμε δχι σωστό δρόμο κτλ.), στήν άδράνεια τής κοι¬ 
νωνίας, πού δέ συσπειρώθηκε δσο χρειάζεται ένάντια στούς λη¬ 
στές καί στούς άγύρτες κτλ. Γιαυτό καί τά «μέτρα» πού πρότει- 
ναν περιορίζονταν στή δράση «τής κοινωνίας» καί τοϋ «κράτους». 
Αντίθετα, ή άποψη δτι οί αιτίες τής άπαλλοτρίωσης βρίσκονται 
στό γεγονός τής ύπαρξης τής κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής 
κοινωνικής οικονομίας όδηγεϊ άναπόφευχτα στή θεωρία τής 
πάλης των τάξεων (πρβλ. τό βιβλίο τοϋ Στροϋβε, σελ. 101, 288 
καί πολλές άλλες). Ή άσάφεια στήν έκφραση τοϋ συγγραφέα 
συνίσταται στό δτι μιλάει γιά «τό γεωργό» γενικά κι δχι γιά τίς 
άντίθετες τάξεις τής άστικής γεωργίας. Οί ναρόντνικοι λένε 
δτι 6 καπιταλισμός καταστρέφει τη γεωργία καί γιαυτό δέν είναι 
σέ θέση ν’ άγκαλιάσει δλη τήν παραγωγή τής χώρας καί όδηγεϊ 
αυτή τήν παραγωγή σέ δχι σωστό δρόμο, οί μαρξιστές λένε δτι 
ό καπιταλισμός καί στή βιομηχανία έπεξεργασίας καί στή 
γεωργία πιέζει τον παραγωγό, δμως, άνεβάζοντας τήν παραγωγή 
σέ μιά άνώτερη βαθμίδα, δημιουργεί τούς δρους καί τή δύναμη 
γιά τήν «κοινωνικοποίηση»*. 

Τό συμπέρασμα τοϋ κ. Στροϋβε σ’ αύτό τό ζήτημα είναι τό 
έξής: «ένα άπό τά πιό βασικά λάθη τοϋ κ. Ν.—ον συνίσταται στό 
δτι μετάφερε όλοκληρωτικά τίς άντιλήψεις καί τίς κατηγορίες 
τοϋ διαμορψωμένον κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος στό σημερινό 
νοικοκυριό τοϋ άγρότη, πού ώς τά σήμερα είναι περισσότερο 
φυσικό παρά χρηματικό» (237). 

Είδαμε πιό πάνω δτι μόνον ή όλοκληρωτική άγνοια τών συγ¬ 
κεκριμένων στοιχείων τοϋ ρωσικού γεωργικού καπιταλισμού 

• «Ή μεγάλη ύπηρεσία τοϋ κεφαλαιοκρατικοϋ τρόπου παραγωγής συνί- 
σταται, άπό τή μιά μεριά, στήν όρθολογιστική όργάνωση τής γεωργίας, γιά 
τήν όποΐα μόνον αύτός ό τρόπος παραγωγής δημιουργεί τή δυνατότητα τής 
κοινωνικής διεξαγωγής της, κι άπό τήν άλλη, στό γεγονός ότι άνάγει σέ 
παραλογισμό τήν Ιδιοχτησία τής γής. Όπως κι όλες τίς άλλες Ιστορικές 
του προόδους, έτσι κι αύτή τήν έξαγόρασε ό καπιταλισμός μέ τήν πλέρια 
έξαθλίωση τών άμεσων παραγωγών» («Ε)ίΐδ ΚβριΙβΙ», III. Β., 2. ΤΗ., δ. 157. 
(«Τό Κεφάλαιο», τόμ. III, μέρος 2ο, σελ. 157. 7/ Σύντ. ))">·. 
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όδήγησε σ’ ενα γελοίο λάθος τόν κ. Ν. —ον, πού μιλάει γιά «περι¬ 
ορισμό» τής έσωτερικής άγοράς* Τό λάθος δμως αυτό δέν προέρ¬ 
χεται άπό τό ότι μετάφερε στήν άγροτιά όλες τίς κατηγορίες τοϋ 
καπιταλισμού, άλλά στό δτι δέν εφάρμοσε καμιά κατηγορία τοϋ 
καπιταλισμόν στά στοιχεία πού άφοροϋν τή γεωργία. Οί πιό 
σπουδαίες «κατηγορίες» τοϋ καπιταλισμού είναι βέβαια ή άστική 
τάξη καί ή τάξη τοϋ προλεταριάτου. Ό κ. Ν. — ον δχι μόνο δέν 
τίς «μετάφερε» στήν «αγροτιά» (δηλ. δέν άνάλυσε σέ ποιές άκρι- 
βώς όμάδες ή τμήματα τής άγροτιάς ταιριάζουν αύτές οί κατη¬ 
γορίες καί σέ ποιό βαθμό είναι άναπτυγμένες), άλλά, άντίθετα, 
σκεφτόταν μέ καθαρά ναροντνικιστικό τρόπο, άγνοώντας τά άν- 
τιθετικά στοιχεία μέσα στήν «κοινότητα», κάνοντας συλλογι¬ 
σμούς γιά τήν «άγροτιά» γενικά. Καί τό άποτέλεσμα ήταν νά 
μείνει άκριβώς άναπόδειχτη ή θέση του δτι ό χαρακτήρας τοϋ 
ύπερπληθυσμοϋ είναι κεφαλαιοκρατικός, δτι δ καπιταλισμός 
είναι ή αιτία τής άπαλλοτρίωσης τοϋ γεωργοϋ, καί νά χρησι¬ 
μέψει μόνο γιά μιά άντιδραστική ουτοπία. 

IV 

Στήν § VIII τοϋ έκτου κεφαλαίου ό κ. Στροϋβε έκθέτει τίς 
σκέψεις του γιά τήν ίδιόχτητη οικονομία. Τονίζει πολύ σωστά 
δτι οί μορφές πού παίρνει αυτή ή οίκονομία έξαρτιοϋνται στενά 
καί άμεσα άπό τήν καταστροφή των άγροτών. 'Ο καταστραμμέ¬ 
νος άγρότης δέ βάζει πιά «σέ πειρασμό» τόν τσιφλικά γιά «μυ¬ 
θώδη νοίκια τής γής»* ό τσιφλικάς περνάει τώρα στή χρησιμο¬ 
ποίηση τής έργασίας τοϋ έργάτη γής. Σάν άπόδειξη παραθέτον- 
ται περικοπές άπό τό άρθρο τοϋ Ρασπόπιν, πού έπεξεργάστηκε 
τά στοιχεία τής στατιστικής των ζέμστβο γιά τό νοικοκυριό 
των τσιφλικάδων, κι άπό μιά έκδοση των ζέμστβο γιά τήν τρέ¬ 
χουσα στατιστική, πού σημειώνει τόν «άναγκαστικό» χαρακτή¬ 
ρα τής αύξησης των καλλιεργειών γιά οικονομικούς σκοπούς. 
Απαντώντας στούς κυρίους ναρόντνικους, πού μέ συλλογισμούς 
γιά τό «μέλλον» τοϋ καπιταλισμοϋ στή γεωργία καί γιά τίς «δυ¬ 
νατότητες» πού παρουσιάζει, συγκαλύπτουν μέ τόση προθυμία 
τό γεγονός τής κυριαρχίας του σήμερα, ό συγγραφέας μιλάει 
συγκεκριμένα γιά τήν πραγματικότητα. 

Έδώ θά πρέπει νά σταθούμε μόνο στήν εκτίμηση πού κάνει 
σ’ αύτό τό φαινόμενο ό συγγραφέας, λέγοντας δτι έδώ πρόκειται 
γιά «προοδευτικά ρεύματα μέσα στήν Ιδιόχτητη οίκονομία» (244), 
δτι τά ρεύματα αύτά τά δημιουργεί «ή άδυσώπητη λογική τής 
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οικονομικής έξέλιξης» (240). Επειδή αύτές οί πολύ σωστές θέ¬ 
σεις έχουν άφηρημένο χαρακτήρα, φοβόμαστε δτι δέ θά μπορέ¬ 
σει νά τίς καταλάβει ό άναγνώστης πού δέν ξέρει μαρξισμό* δτι 
ό άναγνώστης δέ θά καταλάβει — άν δέν του μιλήσουμε συγκε¬ 
κριμένα γιά τήν άλλαγή των τάδε συστημάτων οίκονομίας, των 
τάδε μορφών ταξικής αντίθεσης — γιά ποιό λόγο τό δοσμένο 
αύτό ρεϋμα είναι «προοδευτικό» (έννοεΤται άπό τή μοναδική 
άποψη, άπό τήν όποία μπορεί νά βάζει τό ζήτημα ό μαρξιστής, 
δηλ. άπό τήν άποψη μιας όρισμένης τάξης), σέ τί άκριβώς συνί- 
σταται «ό άδυσώπητος χαρακτήρας» τής συντελούμενης έξέ¬ 
λιξης. Γιαυτό θά δοκιμάσουμε νά περιγράψουμε αυτή τήν άλλα¬ 
γή (έστω καί σέ πολύ γενικές γραμμές) σέ παραλληλισμό μέ τόν 
τρόπο πού παρουσιάζουν τά πράγματα οί ναρόντνικοι. 

Ό ναρόντνικος παρουσιάζει τό προτσές άνάπτυξης τοϋ νοι¬ 
κοκυριού τού έργάτη γής σάν πέρασμα άπό τό «αύτοτελές» νοι¬ 
κοκυριό τοϋ άγρότη στό έξαρτημένο, καί, φυσικά, θεωρεί αύτό τό 
πράγμα όπισθοδρόμηση, κατάπτωση κτλ. Αύτή ή περιγραφή τοϋ 
προτσές είναι κυριολεχτικά λαθεμένη άπό τήν άποψη των γεγο¬ 
νότων, δέν άνταποκρίνεται καθόλου στήν πραγματικότητα, καί 
γιαυτό είναι παράλογα καί τά συμπεράσματα πού βγαίνουν άπ’ 
αύτήν. Παρασταίνοντας τά πράγματα τόσο αισιόδοξα (σχετικά 
μέ τό παρελθόν καί τό παρόν), ό ναρόντνικος άπλώς ξεκόβει άπό 
τά γεγονότα, πού έχουν διαπιστωθεί άκόμα κι άπό τή φιλολογία 
των ίδιων τών ναρόντνικων, καί στρέφεται πρός τίς ουτοπίες καί 
τις πιθανότητες. 

"Ας πάρουμε σάν άφετηρία τή δουλοπαροικιακή οίκονομία 
πρίν άπό τή μεταρύθμιση. 

Τό βασικό περιεχόμενο τών σχέσεων παραγωγής ήταν τό πα¬ 
ρακάτω: ό τσιφλικάς έδινε στόν άγρότη γή, οίκοδομήσιμη ξυ¬ 
λεία, μέσα παραγωγής γενικά (κάποτε καί μέσα συντήρησης) 
γιά κάθε ξεχωριστό νοικοκυριό, καί, άφήνοντας τόν άγρότη νά 
βγάζει μόνος του τήν τροφή του, τόν άνάγκαζε νά δουλεύει δλο 
τόν πρόσθετο χρόνο γιά τόν τσιφλικά, νά δουλεύει άγγαρεία. 
Υπογραμμίζω: «δλο τόν πρόσθετο χρόνο», γιά νά σημειώσω δτι 
στό σύστημα αύτό ούτε κάν λόγος μπορεί γά γίνεται γιά «αύτο- 
τέλεια» τοϋ άγρότη*. Ό «κλήρος», μέ τόν όποίο «έξασφάλιζε» 
τόν άγρότη ό τσιφλικάς, δέν ήταν παρά μόνο πληρωμή τοϋ με¬ 
ροκάματου σέ είδος, χρησίμευε έξολοκλήρου κι άποκλειστικά 
γιά τήν έκμετάλλευση τοϋ άγρότη άπομέρους τοϋ τσιφλικά, γιά 


Περιορίζομαι άποκλειστικά στήν οίκονομική πλευρά τοϋ ζητήματος. 
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«νά έξασφαλίζει» έργατικά χέρια στόν τσιφλικά, καί ποτέ γιά 
τήν πραγματική έξασφάλιση τοϋ ίδιου τοϋ άγρότη*. 

Νά δμως πού εισορμάει ή έμπορευματική οικονομία. Ό τσι¬ 
φλικάς άρχίζει νά παράγει σιτηρά γιά πούληση καί δχι γιά τίς 
άνάγκες του. Αύτό προκαλεί ένταση τής έκμετάλλευσης τής 
έργασίας των άγροτών, έπειτα δημιουργεί δυσκολίες στό σύστη¬ 
μα τών κλήρων, γιατί στόν τσιφλικά δέ συμφέρει πιά νά δίνει 
καινούργιους κλήρους στούς άγρότες τής νέας γενιάς καί πα¬ 
ρουσιάζεται ή δυνατότητα νά τούς πληρώνει μέ χρήμα. Γίνεται 
πιό βολικό νά χωριστεί μιά γιά πάντα ή γή των άγροτών άπό τή 
γή τοϋ τσιφλικά (καί προπάντων άν περικοπεί έδώ ένα μέρος 
των κλήρων καί άν παρθεί «δίκαιη» πληρωμή έξαγοράς) καί νά 
χρησιμοποιηθεί ή έργασία των ίδιων πάλι άγροτών, πού βρί¬ 
σκονται σέ χειρότερες υλικές συνθήκες καί άναγκάζονται νά 
συναγωνίζονται καί τά πρώην κοπέλια τών τσιφλικάδων καί τούς 
«ντάρστβενικους»^^^, καί τούς καλύτερα έξασφαλισμένους πρώην 
κρατικούς άγρότες καί τούς άγρότες χτημάτων τής αύτοκρατο- 
ρικής οικογένειας κτλ. 

Ή δουλοπαροικία καταργείται. 

Τό σύστημα τής οίκονομίας, — πού τώρα πιά παράγει γιά 
τήν άγορά (αύτό έχει πολύ σπουδαία σημασία), — άλλάζει, δέν 
άλλάζει δμως άμέσως. Στά παλιά χαρακτηριστικά καί στίς πα¬ 
λιές «άρχές» προσθέτονται καινούργια χαρακτηριστικά καί και¬ 
νούργιες άρχές. Τά καινούργια αύτά χαρακτηριστικά συνίσταν- 
ται στό δτι βάση γιά τήν ΡΙυεηιαοΙιβΓοί δέν είναι πιά ό έφοδιασμός 
τοϋ αγρότη μέ μέσα παραγωγής, μά, άντίθετα, ό άποχωρισμός 
του άπό τά μέσα παραγωγής, ή άνάγκη χρημάτων βάση δέν 
είναι πιά ή φυσική οίκονομία, ούτε ή άνταλλαγή «υπηρεσιών» 
σέ είδος (ό τσιφλικάς δίνει στόν άγρότη γή καί ό άγρότης δίνει 
στόν τσιφλικά προϊόντα τής ύπερεργασίας του: σιτηρά, πανί, 
κτλ.), άλλά ή «έλεύθερη» συναλλαγή, δπου τά πάντα πουλιόνται 
κι άγοράζονται μέ χρήμα. Αύτή άκριβώς ή μορφή οικονομίας, 
πού συνδυάζει τά παλιά καί τά καινούργια χαρακτηριστικά, είναι 
κείνη πού έπικράτησε στή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση. 
Στίς παλιές μεθόδους παραχώρησης γής μέ άντάλλαγμα τήν έργα¬ 
σία (λχ. νοικοκυριό πού βασίζεται στή χρησιμοποίηση γής πού 
προέρχεται άπό τά «άτρέζκι») προστέθηκε ή «χειμωνιάτικη μί- 


* Γιαυτό είναι καθαρή άπατη νά έπικαλεϊται κανείς τό δουλοπαροικιακό 
«κλήρο», γιά νά άποδείξει δτι τά μέσα παραγωγής άνήκαν «άνέκαθεν» στόν 
παραγωγό. 
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σθωση» — τό δάνεισμα χρημάτων μέ άντάλλαγμα τήν έργασία 
σέ μιά έποχή πού ό άγρότης εχει μεγάλη άνάγκη (ίπό χρήματα 
καί πουλάει πάμφθηνα τήν έργασία του, τό δάνευμα σιτηρών 
μέ τόν ορο νά ξεπληρωθούν μέ δουλιά κλπ. Οί κοινωνικοοικο¬ 
νομικές σχέσεις στήν πρώην «βάτσινα»* κατέληξαν, όπως βλέ¬ 
πετε, στήν πιό συνηθισμένη τοκογλυφική συναλλαγή: πρόκειται 
γιά πράξεις άπόλυτα άνάλογες μέ τίς πράξεις πού κάνει ό προα- 
γοραστής έμπορος μέ τούς βιοτέχνες. 

Είναι άναντίρητο, δτι αύτός ακριβώς ήταν ό τύπος τής οίκο- 
νομίας πού έπικράτηοίε ύστερα άπό τή μεταρύθμιση, καί ή να- 
ροντνικιστική φιλολογία μας έδοσε θαυμάσιες περιγραφές αύτής 
τής πολύ άποκρουστικής μορφής τής Ρ1υδΓηαο1ΐ6Γ6ί, πού συνδέ¬ 
εται μέ τίς παραδόσεις καί τίς σχέσεις τής δουλοπαροικίας, μέ 
τήν πλέρια αδυναμία τού δεμένου μέ τόν «κλήρο» του άγρότη. 

Οί ναρόντνικοι όμως δέν ήθελαν καί δέ θέλουν νά βλέπουν 
ποιά είναι ή οικονομική βάση αυτών τών σχέσεων. 

Βάση τής κυριαρχίας έδώ δέν είναι πιά μόνο ή κατοχή γής, 
όπως παλιά, άλλά καί ή κατοχή χρήματος, πού τό έχει άνάγκη 
ό άγρότης (καί τό χρήμα είναι προϊόν τής κοινωνικής έργασίας, 
τής όργανωμένης άπό τήν έμπορευματική οικονομία), καί ό 
«άποχωρισμός» τού άγρότη άπό τά μέσα ύπαρξης. Είναι ολο¬ 
φάνερο δτι πρόκειται γιά κεφαλαιοκρατικές, άστικές σχέσεις. 
Τά «καινούργια» χαρακτηριστικά δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά ή 
άρχική μορφή τής κυριαρχίας τοϋ κεφαλαίου στή γεωργία, μορφή 
πού δέν έχει άκόμα άπαλλαγεϊ άπό τά δεσμά τοϋ καθεστώτος τών 
«παλιών εύγενών», μορφή πού έχει δημιουργήσει τήν ταξική 
άντίθεση πού χαρακτηρίζει τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, πού 
δμως δέν τή σταθεροποίησε άκόμα. 

Νά δμως πού μέ τήν άνάπτυξη τής έμπορευματικής οίκονο- 
μίας φεύγει τό έδαφος κάτω άπ’ αύτή τήν άρχική μορφή κυριαρ¬ 
χίας τοϋ κεφαλαίου: ή καταστροφή τής άγροτιας, πού τώρα έχει 
φτάσει ως τήν πλέρια κατάρευση, δείχνει καθαρά δτιοί άγρότες 
έχασαν τά σύνεργά τους — πού πάνω τους στηρίζονταν καί ή 
δουλοπαροικιακή καί ή ύποδουλωτική μορφή έργασίας — κι 
έτσι άναγκάζει τόν τσιφλικά νά χρησιμοποιήσει δικά του σύν¬ 
εργα καί τόν άγρότη νά γίνει έργάτης γής. 

Είναι έπίσης γεγονός άναμφισβήτητο δτι τό πέρασμα αύτό 


* — μορφή μεγάλης φεούδαρχικής γαιοχτησίας στό ρωσικό κράτος τής 
περιόδου XII-XVII αίώνων. Μεταβιβαζόταν κληρονομικά άπό πατέρα σέ 
γιό. Σημ. μετ. 
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άρχισε νά σημειώνεται στή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση. 
Τό γεγονός αύτό δείχνει τήν τάση τής ύποδουλωτικής μορφής, 
πού οί ναρόντνικοι τήν έξετάζουν καθαρά μεταφυσικά, εξω άπό 
τή σύνδεσή της μέ τό παρελθόν, χωρίς νά παίρνουν ύπόψη τους 
τίς τάσεις γιά άνάπτυξή της* τό γεγονός αύτό δείχνει τήν παρα¬ 
πέρα άνάπτυξη του καπιταλισμού, τήν παραπέρα άνάπτυξή τής 
ταξικής άντίθεσης, πού προσιδιάζει στή σύγχρονη κεφαλαιοκρα¬ 
τική κοινωνία* ή άντίθεση αύτή στήν προηγηθεϊσα έποχή έκ- 
φραζόταν στίς σχέσεις τού «κουλάκου» μέ τόν αγρότη, ένώ τώρα 
άρχίζει νά εκφράζεται στή σχέση τού όρθολογιστή έπιχειρημα- 
τία μέ τόν έργάτη γής καί τό μεροκαματιάρη. 

Κι άκριβώς αύτή ή τελευταία άλλαγή προκαλεϊ άπόγνωση 
καί φρίκη στό ναρόντνικο, πού άρχίζει νά φωνάζει γιά «άπαλ- 
λοτρίωση», γιά «άπώλεια τής αύτοτέλειας», γιά «έπικράτηση 
τού καπιταλισμού» καί γιά συμφορές μέ τίς όποιες μάς «άπειλεϊ» 
κτλ. κτλ. 

Κοιτάχτε αύτούς τούς συλλογισμούς άμερόληπτα καί θά 
δείτε σ’αύτούς, πρώτο, ψευτιά, έστω καί καλοπροαίρετη, γιατί 
πρίν απ’ αύτό τό νοικοκυριό των έργατών γής δέν προηγήθηκε 
ή «αύτοτέλεια» τού αγρότη, αλλά άλλες μορφές ιδιοποίησης τού 
ύπερπροϊόντος άπομέρους εκείνου πού δέν έπαιρνε μέρος στή 
δημιουργία του. Δεύτερο, θά δείτε πόσο έπιπόλαια καί τιποτένια 
είναι ή διαμαρτυρία των ναρόντνικων, πού μετατράπηκε, σύμφφ- 
να μέ τήν πετυχημένη έκφραση τού κ. Στρούβε, σέ άγοραίο σο¬ 
σιαλισμό. Γιατί βλέπουν αύτή τήν «έπικράτηση» μόνο στή δεύ¬ 
τερη μορφή κι δχι καί στίς δυό; γιατί ή διαμαρτυρία δέ στρέφε¬ 
ται ενάντια στό βασικό ιστορικό γεγονός, πού συγκέντρωσε στά 
χέρια τών «ατομικών γαιοχτητών» τά μέσα παραγωγής, άλλα 
μόνον ένάντια σέ μιά άπό τίς μεθόδους χρησιμοποίησης αύτού 
τού μονοπωλίου; Γιατί δέ βλέπουν τή ρίζα τού κακού στίς σχέ¬ 
σεις παραγωγής, πού παντού καί πάντα ύποτάσσουν τήν έργασία 
στόν κάτοχο τού χρήματος, άλλά τή βλέπουν μόνο στήν άνιση 
διανομή, πού προβάλλει τόσο άνάγλυφα στήν τελευταία μορφή 
αύτών τών σχέσεων; Άκριβώς αύτό τό βασικό γεγονός — ή δια¬ 
μαρτυρία ένάντια στόν καπιταλισμό, διαμαρτυρία πού παραμένει 
στά πλαίσια τών κεφαλαιοκρατικών πάλι σχέσεων — μετατρέπει 
τούς ναρόντνικους σέ ιδεολογικούς έκπροσώπους τής μικρο¬ 
αστικής τάξης, ή όποία δέ φοβάται τόν άστισμό, άλλά μόνο 
τήν δξυνση τών άντιθέσεών του, τή μόνη πού όδηγεί σέ ριζική 
άλλαγή. 
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V 

Περνάμε στό τελευταίο σημείο τών θεωρητικών συλλογισμών 
τοϋ κ. Στροϋβε, στό «ζήτημα τών άγορών γιά τό ρωσικό καπιτα¬ 
λισμό» (245). 

Ό συγγραφέας άρχίζει τήν άνάλυση τής θεωρίας πού διατύ¬ 
πωσαν οί ναρόντνικοι, δτι δέν έχουμε άγορές, μέ τό έρώτημα: «τί 
έννοεϊ ό κ. Β. Β. λέγοντας καπιταλισμό;» Τό έρώτημα αυτό έρχε¬ 
ται στήν ώρα του, γιατί ό κ. Β.Β. (μά καί ολοι οί ναρόντνικοι γε¬ 
νικά) παραβάλλανε πάντα τό ρωσικό καθεστώς μέ κάποια «άγγλι- 
κή μορφή» (247) καπιταλισμού κι δχι μέ τά βασικά γνωρίσματά 
του, πού άλλάζουν τή φυσιογνωμία τους άπό χώρα σέ χώρα. 
Κρίμα μόνο πού ό κ. Στροϋβε δέ δίνει όλοκληρωμένο όρισμό τοϋ 
καπιταλισμού καί άναφέρει γενικά τήν «κυριαρχία τής άνταλ- 
λαχτικής οικονομίας» [αύτό είναι τό πρώτο γνώρισμα* τό δεύ¬ 
τερο είναι ή Ιδιοποίηση τής ύπεραξίας άπό τόν κάτοχο τοϋ χρή¬ 
ματος, ή κυριαρχία τοϋ τελευταίου πάνω στήν έργασία], «τό κα¬ 
θεστώς πού βλέπουμε στή Δυτική Εύρώπη». (247), «μέ δλες τίς 
συνέπειές του», μέ «τή συγκέντρωση τής βιομηχανικής παραγω¬ 
γής, μέ τόν καπιταλισμό στή στενή σημασία τής λέξης» (247). 

«Ό κ. Β. Β. — λέει ό συγγραφέας — δέν έμβάθυνε στήν άνά¬ 
λυση τής έννοιας „καπιταλισμός“, άλλά τή δανείστηκε άπό τόν 
Μάρξ, πού είχε υπόψη του κυρίως τόν καπιταλισμό μέ τή στενή 
έννοια, σάν πλέρια διαμορφωμένο προϊόν τών σχέσεων πού δια¬ 
μορφώνονται πάνω στό έδαφος τής υποταγής τής παραγωγής 
στήν άνταλλαγή» (247). Δέν μπορούμε νά συμφωνήσουμε μ’ αύτό. 
Πρώτο, άν ό κ. Β. Β. πραγματικά είχε δανειστεί άπό τόν Μάρξ 
τήν άντίληψή του γιά τόν καπιταλισμό, θά είχε σωστή άντίληψη 
γι’ αυτόν καί δέ θά μπορούσε νά συγχέει τήν «άγγλική μορφή» 
μέ τόν καπιταλισμό. Δεύτερο, δέν είναι καθόλου σωστό δτι ό 
Μάρξ είχε κυρίως ύπόψη του «τή συγκεντροποίηση ή τή συγκέν¬ 
τρωση τής βιομηχανικής παραγωγής» [αύτό έννοεί ό κ. Στροϋβε 
δταν μιλάει γιά καπιταλισμό μέ τή στενή έννοια]. Αντίθετα, 
παρακολούθησε τήν άνάπτυξη τής έμπορευματικής οίκονομίας 
άπό τά πρώτα της βήματα, άνάλυσε τόν καπιταλισμό στίς πρω¬ 
τόγονες μορφές του τής άπλής συνεργασίας καί τής μανουφα- 
κτούρας — τίς μορφές πού άπέχουν όλόκληρους αΙώνες άπό τή 
συγκέντρωση τής παραγωγής μέ μηχανές — έδειξε τή σύνδεση 
τοϋ βιομηχανικού καπιταλισμού μέ τό γεωργικό. Ό ίδιος ό κ. 
Στροϋβε στενεύει τήν έννοια καπιταλισμός δταν λέει: «.. .τό 
άντικείμενο τής μελέτης τοϋ κ. Β. Β. ήταν τά πρώτα βήματα τής 
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έθνικής οικονομίας στό δρόμο άπό τή φυσική όργάνωση πρός 
ίήν έμπορευματική». Θά επρεπε νά πεϊ: τά τελευταία βήματα. 
Άπ’ δσα ξέρουμε, ό κ. Β. Β. μελετοϋσε μόνο τήν οικονομία τής 
Ρωσίας ΰστερ’ άπό τή μεταρύθμιση. Ή άρχή της έμπορευματο- 
κής παραγωγής άνάγεται στήν έποχή πριν άπό τή μεταρύθμιση, 
δπως λέει ό ίδιος ό κ. Στροϋβε (189-190), άκόμα καί ή κεφα¬ 
λαιοκρατική όργάνωση τής βαμβακουργίας δημιουργήθηκε πρίν 
τήν άπελευθέρωση τών άγροτών. 'Η μεταρύθμιση προώθησε τήν 
τελική άνάπτυξη μ’ αυτή τήν έννοια* πρόβαλε στήν πρώτη σειρά 
δχι τήν έμπορευματική μορφή τοϋ προϊόντος τής έργασίας, άλλά 
τήν έμπορευματική μορφή τής έργατικής δύναμης* έπικύρωσε 
τήν κυριαρχία δχι τής έμπορευματικής άλλά τΓι^, κ^ψαλο^^οκρα- 
τικής πιά παραγωγής. Ό άσαφής ξεχωρισμός τοϋ καπιταλισμοί 
σέ καπιταλισμό μέ τήν πλατιά καί τή στενή έννοια* κάνει, δπως 
φαίνεται, τόν κ. Στροϋβε νά βλέπει τό ρωσικό καπιταλισμό σάν 
υπόθεση τοϋ μέλλοντος καί δχι σάν μιά σημερινή πραγματικό¬ 
τητα, πού έχει διαμορφωθεί πλέρια καί όριστικά.Λέει λογουχάρη: 

«Πρίν βάλει τό ζήτημα, άν είναι άναπόφευχτος γιά τή Ρωσία 
ό καπιταλισμός μέ τήν άγγλική μορφή, ό κ. Β. Β. θάπρεπε νά 
βάλει καί νά λύσει ένα άλλο, πιό γενικό καί γιαυτό πιό σπουδαίο 
ζήτημα: είναι άραγε άναπόφευχτο γιά τή Ρωσία τό πέρασμα άπό 
τή φυσική οικονομία στή χρηματική, καί ποιά είναι ή σχέση 
τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής δ 0 ηδυ δίποίο** πρός τήν έμ¬ 
πορευματική παραγωγή γενικά;» (247). Αμφιβάλλουμε άν τό ζή¬ 
τημα πρέπει νά μπεί μ’ αύτό τόν τρόπο. "Άν έξηγήσουμε τό σύ¬ 
στημα τών σχέσεων παραγωγής πού υπάρχει σήμερα στή Ρω¬ 
σία, τότε θά λυθεί ©ο ίρδο*** καί τό ζήτημα, άν είναι «άναπό- 
φευχτη» τούτη ή έκείνη ή άνάπτυξη. πάλι δέν έξηγήσουμε 
αύτό τό σύστημα, τότε δέ θά λύσουμε τό ζήτημα. Αντί νά κά¬ 
νουμε συλλογισμούς γιά τό μέλλον (πού άρέσουν στούς κυρίους 
ναρόντνικους), πρέπει νά εξηγήσουμε τό παρόν. Τό μεγαλύτερο 
γεγονός, πού πρόβαλε στή Ρωσία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση, 
είναι ή έξωτερική, άν μπορούμε νά χρησιμοποιήσουμε αύτή τήν 
έκφραση, έκδήλωση τοϋ καπιταλισμού, δηλ. ή έκδήλωση τών 

• Δέ φαίνεται, μέ βάση ποιό κριτήριο ξεχωρίζει ό συγγραφέας αύτές τίς 
έννοιες; "Αν λέγοντας καπιταλισμό μέ τή σετενή έννοια έννοεϊ μόνο τή 
μηχανική βιομηχανία, τότε είναι άκατανόητο γιατί δέν ξεχωρίζει Ιδιαίτερα 
καί τή μανουφακτούρα; "Αν λέγοντας καπιταλισμό μέ τήν πλατιά έννοια 
έννοεϊ μόνο τήν έμπορευματική οίκονομία, τότε δέν ύπάρχει έδώ καπι¬ 
ταλισμός. 

** — μέ τή στενή έννοια. 'Η Σύντ. 

*** — μόνο του. 7/ Σύντ. 
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«κορυφών» του (τής έργοστασιακής παραγωγής, των σιδηρο¬ 
δρόμων, των τραπεζών κτλ.), καί μπροστά στή θεωρητική σκέψη 
μπήκε άμέσως τό ζήτημα του καπιταλισμού στή Ρωσία. Οί να- 
ρόντνικοι προσπαθούσαν ν’αποδείξουν δτι οί κορυφές αυτές 
είναι τυχαίες, δέ συνδέονται μ’δλο τό οικονομικό καθεστώς, 
είναι άνεδαφικές καί γιαυτό άνίσχυρες* έκτός άπ’ αύτό χρησιμο¬ 
ποίησαν τή λέξη «καπιταλισμός» μέ τήν πολύ στενή έννοια, ξε¬ 
χνώντας δτι ή υποδούλωση τής έργασίας στό κεφάλαιο περνάει 
άπό πολύ μακρόχρονα καί διαφορετικά στάδια, ξεκινώντας άπό 
τό εμπορικό κεφάλαιο καί φθάνοντας στήν «άγγλική μορφή». 
Οί μαρξιστές πρέπει ν’ αποδείξουν δτι οί κορυφές αύτές δέν 
είναι παρά τό τελευταίο βήμα τής ανάπτυξης τής έμπορευματικής 
οικονομίας, πού έχει διαμορφωθεί άπό καιρό στή Ρωσία καί 
παντού, σ’ δλους τούς κλάδους παραγωγής, καί πού γεννάει τήν 
υποταγή τής έργασίας στό κεφάλαιο. 

Ή άντίληψη του κ. Στροΰβε, δτι ό ρωσικός καπιταλισμός είναι 
κάτι πού άνήκει στό μέλλον καί δχι στό παρόν, έκφράστηκε πολύ 
καθαρά στόν παρακάτω συλλογισμό: «εφόσον θά υπάρχει ή ση¬ 
μερινή κοινότητα, κατοχυρωμένη καί στερεωμένη άπό τό νόμο, 
στό έδαφός της θ’ άναπτυχθοΰν τέτιες σχέσεις πού δέν έχουν 
τίποτε τό κοινό μέ τή ,,λαϊκή εύημερία“. ["Ωστε μόνο τώρα «θά 
άναπτυχθοΰν»; Καί δέν έχουν κιόλας άναπτυχθεϊ άπό πολύν 
καιρό, έτσι πού όλόκληρη ή φιλολογία τών ναρόντνικων, άπό 
τήν άρχή τής έμφάνισής της, έδώ καί πάνω άπό ένα τέταρτο 
του αιώνα, περιέγραφε αύτά τά φαινόμενα καί διαμαρτυρόταν 
γι’ αύτά;] Στή Δύση έχουμε άρκετά παραδείγματα ύπαρξης μι¬ 
κρών νοικοκυριών δίπλα στά μεγάλα κεφαλαιοκρατικά. Στή Ρω¬ 
σία έχουμε τήν Πολωνία καί τή νοτιοδυτική άκρινή περιοχή πού 
παρουσιάζουν φαινόμενα αυτής τής κατηγορίας. Μπορούμε νά 
πούμε δτι ή Ρωσία τού άτομικοΰ νοικοκυριού καί τής κοινότητας 
— έφόσον ή καταστραμμένη άγροτιά παραμένει στή γή καί ή 
έξισωτική έπίδραση μέσα της άποδείχνεται πιό Ισχυρή άπό τήν 
έπίδραση πού άσκεϊ ή διαφοροποίηση — πλησιάζει σ’ αύτό τόν 
τύπο» (280). "Ωστε μόνο τώρα πλησιάζει καί δέν παρουσιάζει τώ¬ 
ρα κιόλας αύτόν άκριβώς τόν τνπο; Γιά νά καθορίσουμε τόν 
«τύπο», πρέπει, φυσικά, νά πάρουμε τά βασικά οίκονομικά γνω¬ 
ρίσματα τού καθεστώτος καί δχι τίς νομικές μορφές. "Αν κοι¬ 
τάξουμε αύτά τά βασικά γνωρίσματα τής οικονομίας τού ρωσικού 
χωριού, θά δούμε τήν άπομονωμένη οικονομία τών νοικοκυριών 
τών άγροτών πάνω σέ μικρά κομματάκια γής, θά δούμε άναπτυσ- 
σόμενη τήν έμπορευματική οικονομία, πού σήμερα κιόλας παίζει 
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κυρίαρχο ρόλο. Αύτά άκριβώς είναι τά χαρακτηριστικά πού μάς 
δίνουν τό περιεχόμενο τής έννοιας «μικρό νοικοκυριό». Βλέ¬ 
πουμε σέ συνέχεια τά ίδια χρέη των άγροτών στούς τοκογλύ¬ 
φους, τήν ίδια άπαλλοτρίωση, πού μάς δείχνουν τά στοιχεία τής 
Δύσης. "Ολη ή διαφορά βρίσκεται στήν Ιδιομορφία τοϋ νομικού 
μας καθεστώτος (άνισότητα των άγροτών όσον άφορά τά πολι¬ 
τικά δικαιώματα· μορφές γαιοχτησίας), πού διατηρεί πιό άτό- 
φια τά ίχνη τοϋ «παλιοΰ καθεστώτος», έπειδή ή άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμού στή χώρα μας είναι πιό άδύνατη. Οί Ιδιομορφίες 
όμως αυτές δέν παραβιάζουν καθόλου τήν όμοιογένεια πού πα¬ 
ρουσιάζει ό τύπος τοϋ άγροτικοϋ καθεστώτος στή Ρωσία μέ τό 
καθεστώς τής Δύσης. 

Περνώντας στήν ίδια τή θεωρία τών άγορών, ό κ. Στροϋβε 
παρατηρεί δτι οί κ.κ. Β. Β. καί Ν.—ον μπερδεύονται σ’ ένα φαύλο 
κύκλο; γιά τήν άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού χρειάζεται διεύρυνση 
τής άγοράς, ένώ ό καπιταλισμός καταστρέφει τόν πληθυσμό. Ό 
συγγραφέας μέ τό μαλθουσιανισμό του διορθώνει πολύ Αποτυ¬ 
χημένα αυτόν τό φαύλο κύκλο, άποδίδοντας τήν καταστροφή 
τής άγροτιάς στήν «αύξηση τού πληθυσμού» κι δχι στόν καπι¬ 
ταλισμό!! Τό λάθος τών συγγραφέων πού άναφέραμε είναι έν- 
τελώς άλλο: ό καπιταλισμός δέν καταστρέφει μόνο, άλλά δια- 
φοροποίεΐ τήν άγροτιά σέ άστική τάξη καί σέ προλεταριάτο. 
Τό προτσές αύτό δέν περιορίζει τήν έσωτερική άγορά, άλλά τή 
δημιουργεί: ή έμπορευματική οίκονομία άναπτύσσεται καί στούς 
δυό πόλους τής άγροτιάς πού διαφοροποιείται, καί στόν «προ¬ 
λεταριακό», πού Αναγκάζεται νά πουλάει «έλεύθερη έργασία», 
καί στόν άστικό, πού άνεβάζει τήν τεχνική τού νοικοκυριού 
του (μηχανές, έργαλεία, λιπάσματα κτλ. Πρβλ. «Τά προοδευτικά 
ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό» τού κ. Β. Β.) καί αύξάνει τίς 
άνάγκες. Παρ’ δλο πού αυτός ό τρόπος κατανόησης τού προτσές 
στηρίζεται άμεσα στή θεωρία τού Μάρξ γιά τό συσχετισμό τού 
βιομηχανικού καί τού γεωργικού καπιταλισμού, ό κ. Στροϋβε 
τόν άγνοεί, ίσως έπειδή τόν παραπλάνησε «ή θεωρία τών άγο¬ 
ρών» τού κ. Β. Β. Ό τελευταίος αυτός, στηριζόμενος δήθεν στόν 
Μάρξ, προσέφερε στό κοινό τής Ρωσίας μιά «θεωρία», σύμφωνα 
μέ τήν όποία σέ μιά άναπτυγμένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
είναι άναπόφευχτο τό «πλεόνασμα έμπορευμάτων»* ή έσωτερική 
άγορά δέν μπορεί νά είναι άρκετή, χρειάζεται άπαραίτητα ή έξω- 
τερική άγορά. «Ή θεωρία αυτή.είναι σωστή(;!) —δηλχδνει ό κ. 
Στροϋβε — έφόσον διαπιστώνει τό γεγονός δτι ή ύπεραξία δέν 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί ούτε στήν κατανάλωση τών κεφα- 

35 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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λαιοκρατών, οΰτε στήν κατανάλωση τών έργατών, άλλά προϋπο¬ 
θέτει τήν κατανάλωση τρίτων προσώπων» (251). Είναι έντελώς 
άδύνατο νά συμφωνήσουμε μ’ αύτό τόν Ισχυρισμό. Ή «θεωρία» 
τοϋ κ. Β. Β. (άν στήν περίπτωση αύτή μπορούμε νά μιλάμε γιά 
θεωρία) συνίσταται άπλώς καί μόνο στήν άγνοια τής διαφοράς 
άνάμεσα στήν άτομική καί στήν παραγωγική κατανάλωση, τής 
διαφοράς άνάμεσα στά μέσα παραγωγής καί στά είδη κατανά¬ 
λωσης, χωρίς τήν όποία (διαφορά) είναι άδύνατο νά έξηγηθεϊ 
ή άναπαραγωγή όλου τοϋ κοινωνικοϋ κεφαλαίου στήν κεφαλαιο¬ 
κρατική κοινωνία. Ό Μάρξ τό έδειξε αύτό λεπτομερέστατα στό 
II τόμο τοϋ «Κεφαλαίου» (μέρος τρίτο: «Ή άναπαραγωγή καί 
ή κυκλοφορία όλου τοϋ κοινωνικοϋ κεφαλαίου»), καί τό έδειξε 
άνάγλυφα καί στόν I τόμο, όταν ύπόβαλε σέ κριτική τή θέση 
τής κλασικής πολιτικής οικονομίας, σύμφωνα μέ τήν όποία ή 
συσσώρευση τοϋ κεφαλαίου συνίσταται στή μετατροπή τής όπερ- 
αξίας μονάχα σέ μεροκάματο, καί δχι σέ σταθερό κεφάλαιο 
(μέσα παραγωγής) σύν μεροκάματο. Γιά νά ύποστηρίξουμε αυτόν 
τό χαρακτηρισμό τής θεωρίας τοϋ κ. Β. Β., θά περιοριστοϋμε σέ 
δυό περικοπές άπό τά άρθρα πού άναφέρει ό κ. Στροϋβε. 

«Κάθε εργάτης — λέει ό κ. Β. Β. στό άρθρο «Τό πλεόνασμα 
στόν έφοδιασμό τής άγοράς μέ έμπορεύματα» — παράγει περισ¬ 
σότερα άπ’ όσα καταναλώνει ό ίδιος, κι όλα αύτά τά πλεονάσμα¬ 
τα συσσωρεύονται στά χέρια λίγων οί κάτοχοι αυτών των πλεο¬ 
νασμάτων τά καταναλώνουν οί ίδιοι, καί γιά τό σκοπό αύτό τά 
άνταλλάσσουν μέσα στή χώρα καί στό έξωτερικό μέ τά πιό ποι¬ 
κίλα προϊόντα άνάγκης καί άνεσης* δσο δμως κι άν τρώνε, κι 
άν πίνουν κι άν χορεύουν (δίοϋ) — δέν μπορούν νά ξοδέψουν 
δλη τήν ύπεραξία» («Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 1883, τεύχος 5, 
σελ. 14), καί γιά «νά δείξει» αύτό τό πράγμα «πιό παραστατικά», 
ό συγγραφέας «έξετάζει τά κυριότερα έξοδα» τοϋ κεφαλαιοκρά¬ 
τη, δπως γεύματα, ταξίδια κτλ. Κι άκόμα πιό άνάγλυφα στό 
άρθρο «Μιλιταρισμός καί καπιταλισμός»: «Ή άχίλλειος πτέρνα 
τής κεφαλαιοκρατικής όργάνωσης τής βιομηχανίας είναι δτι οί 
έπιχειρηματίες δέν μπορούν νά καταναλώσουν δλο τό είσόδημά 
τους» («Ρούσκαγια Μίσλ», 1889, τεύχος 9, σελ. 80). «Ό Ρότσιλντ 
δέ θά μπορέσει νά καταναλώσει δλη τήν αύξηση τοϋ είσοδήμα- 
τός του... άπλούστατα έπειδή αύτή ή αύξηση... άντιπροσωπεύει 
τόσο σημαντική ποσότητα άντικειμένων κατανάλωσης, ώστε ό 
Ρότσιλντ, πού δλες του οί Ιδιοτροπίες ίκανοποιοϋνται καί χω¬ 
ρίς αύτή τήν αύξηση, θά βρισκόταν μπροστά σέ άνυπέρβλητη 
δυσκολία» κτλ. 
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Όλοι αύτοί οΐ συλλογισμοί στηρίζονται, δπως βλέπετε, στήν 
άφελή γνώμη, δτι δήθεν σκοπός τοϋ κεφαλαιοκράτη είναι ή ά- 
τομική κατανάλωση κι δχι ή συσσώρευση ύπεραξίας, στό λάθος 
δτι δήθεν τό κοινωνικό προϊόν διαιρείται πί μ-\-ν (μεταβλη¬ 
τό κεφάλαιο σύν υπεραξία), δπως δίδασκαν ό Α. Σμίθ καί δλη 
ή πολιτική οίκονομία πρίν άπό τόν Μάρξ, κι δχι σ μ ν 
(σέ σταθερό κεφάλαιο, δηλ. σέ μέσα παραγωγής, καί υστέρα άπ’ 
αύτά σέ μεροκάματα καί υπεραξία), δπως έδειξε ό Μάρξ. Μιά 
καί διορθώθηκαν αύτά τά λάθη καί πάρθηκε υπόψη τό γεγονός 
δτι στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία τά μέσα παραγωγής παί¬ 
ζουν τεράστιο καί συνεχώς αύξανόμενο ρόλο (τό μέρος τών 
κοινωνικών προϊόντων πού δέν πάει γιά τήν άτομική, άλλά γιά 
τήν παραγωγική κατανάλωση, γιά τήν κατανάλωση δχι τών άν- 
θρώπων άλλά τοϋ κεφαλαίου), καταρέει έντελώς καί δλη αύτή 
ή περιβόητη «θεωρία». Ό Μάρξ άπόδειξε στό II τόμο δτι είναι 
πέρα γιά πέρα δυνατή μιά κεφαλαιοκρατική παραγωγή χωρίς νά- 
χει άνάγκη άπό έξωτερικές άγορές, μιά παραγωγή μέ αύξανό- 
μενη συσσώρευση τοϋ πλούτου καί χωρίς κανενός είδους «τρίτα 
πρόσωπα», πού ό κ. Στροϋβε τά έπικαλέστηκε κατά τρόπο τε¬ 
λείως άποτυχημένο. Ό συλλογισμός τοϋ κ. Στροϋβε πάνω σ’ αύτό 
τό ζήτημα προκαλεϊ τόσο περισσότερο άπορία, πού κι ό ίδιος 
τονίζει τήν κυριαρχική σημασία τής εσωτερικής άγορας γιά τή 
Ρωσία καί συλλαμβάνει τόν κ. Β. Β. στό «πρόγραμμα άνάπτυξης 
τοϋ ρωσικοϋ καπιταλισμοϋ», πού στηρίζεται σέ «γερή άγροτιά». 
Τό προτσές τής διαμόρφωσης αύτής τής «γερής» (δηλαδή άστι- 
κής) άγροτιάς, πού συντελεϊται σήμερα στό ρωσικό χωριό, μας 
δείχνει άμεσα τή γέννηση τοϋ κεφαλαίου, τήν προλεταριοποί¬ 
ηση τοϋ παραγωγοϋ καί τήν ανάπτυξη τής εσωτερικής αγοράς: 
«ή διάδοση βελτιωμένων έργαλείων» λχ, σημαίνει ίσα-ΐσα συσ¬ 
σώρευση κεφαλαίου μέ τή μορφή μέσων παραγωγής. Σχετικά μέ 
τό ζήτημα αύτό θά ήταν ιδιαίτερα άναγκαϊο νά δινόταν δχι ή έκ¬ 
θεση τών «δυνατοτήτων» άλλά μιά έκθεση καί έξήγηση τοϋ 
πραγματικοϋ προτσές, πού έκφράζεται στή δημιουργία έσωτερι- 
κής άγορας γιά τό ρωσικό καπιταλισμό*. 


Τελειώνοντας μ’αύτά τήν άνάλυση τοϋ θεωρητικοϋ μέρους 
τοϋ βιβλίου τοϋ κ. Στροϋβε, μποροϋμε τώρα νά Επιχειρήσουμε 


* Επειδή πρόκειται γιά ένα πολύ σπουδαίο καί σύνθετο πρόβλημα σκο¬ 
πεύουμε V* άφιερώσουμε σ’ αύτό ένα είδικό άρθρο 
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νά δόσουμε ένα γενικό, σά νά λέμε, συνοπτικό χαρακτηριϋαό 
τ(δν βασικών μεθόδων τών συλλογισμών του καί νά καταπιαστοϋ- 
με έτσι μέ τήν άπάντηση στά έρωτήματα πού μπήκαν στήν άρχή: 
«τί άκριβώς άπ’ αυτό τό βιβλίο μπορεί νά έχει σχέση μέ τό μαρ¬ 
ξισμό;», «ποιές θέσεις τής θεωρίας (τοϋ μαρξισμού) άπορίπτει, 
συμπληρώνει ή διορθώνει ό συγγραφέας, καί ποιό είναι τό άπο- 
τέλεσμα σ’αύτές τίς περιπτώσεις;» 

Τό βασικό χαρακτηριστικό τών συλλογισμών τοϋ συγγραφέα, 
πού τό τονίσαμε άπό τήν άρχή, είναι ό στενός άντικειμενισμός 
του, πού περιορίζεται στό ν’ άποδείξει τό άναπόφευχτο καί τήν 
άναγκαιότητα τοϋ προτσές καί πού δέν προσπαθεί ν’ άποκαλύ- 
ψει σέ κάθε συγκεκριμένο στάδιο αύτοϋ τοϋ προτσές τή μορφή 
τοϋ ταξικού άνταγωνισμοϋ πού προσιδιάζει σ’ αυτό — άντικειμε- 
νισμός πού χαρακτηρίζει τό προτσές γενικά, κι δχι τίς άνταγωνι- 
στικές τάξεις χωριστά πού άπό τήν πάλη τους διαμορφώνεται 
αυτό τό προτσές. 

Καταλαβαίνουμε πολύ καλά δτι γιά νά περιορίσει ό ο*υγγρα- 
φέας τίς «σημειώσεις» του μόνο στό «άντικειμενικό» καί μάλι¬ 
στα στό πιό γενικό μέρος, είχε τούς λόγους του: πρώτο, θέλον¬ 
τας ν’ άντιπαραθέσει στούς ναρόντνικους τίς βάσεις τών έχθρι- 
κών άντιλήψεων, έξέθεσε μόνο τά ρπηοίρία*, καί άφησε τήν 
άνάπτυξη καί τήν πιό συγκεκριμένη έξήγησή τους στήν παρα¬ 
πέρα πορεία τής άνάπτυξης τής πολεμικής* δεύτερο, στό κεφά¬ 
λαιο I προσπαθήσαμε νά δείξουμε δτι δλη ή διαφορά τοϋ να- 
ροντνικισμοϋ άπό τό μαρξισμό συνίσταται στό χαρακτήρα τής 
κριτικής τοϋ ρωσικού καπιταλισμού, στή διαφορετική έξήγησή 
του, άπ’ δπου άπορέει φυσιολογικά τό γεγονός, δτι οί μαρξιστές 
περιορίζονται κάποτε μόνο σέ γενικές «άντικειμενικές» θέσεις 
καί έπιμένουν αποκλειστικά στή διαφορά άνάμεσα στόν τρόπο 
πού άντιλαμβανόμαστε έμεϊς ^τά πασίγνωστα γεγονότα) άπό τόν 
τρόπο πού τά άντιλαμβάνεται ό ναροντνικισμός. 

Νομίζουμε δμως δτι άπ’ αυτή τήν άποψη ό κ. Στροϋβε προ¬ 
χώρησε πολύ μακριά. Ό άφηρημένος χαρακτήρας στόν τρόπο 
τής έκθεσής του έδινε συχνά θέσεις πού δέν μπορούσαν παρά 
νά προκαλοϋν παρεξηγήσεις* ό τρόπος τοποθέτησης τοϋ ζητή¬ 
ματος δέ διέφερε άπό τίς συνηθισμένες μεθόδους πού κυριαρχούν 
στή φιλολογία μας, άπό τίς μεθόδους τής διεξαγωγής συζητή¬ 
σεων άπό καθέδρας, άφ’ ύψηλοϋ, γιά τούς δρόμους καί τίς τύ¬ 
χες τής πατρίδας κι δχι γιά τίς ξεχωριστές τάξεις πού τραβάνε 


— άρχές. 'Η Σύντ. 
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άπό τον τάδε καί τόν τάδε δρόμο* δσο πιό συγκεκριμένοι γίνονταν 
οί συλλογισμοί τοϋ συγγραφέα, τόσο πιό άδύνατο γινόταν νά 
έξηγηθοϋν τά ρπηοίρία τοϋ μαρξισμού, πού άφήνονταν στό ύψος 
των γενικών άφηρημένων θέσεων, τόσο πιό άπαραίτητο ήταν 
ν’άναφέρονται συγκεκριμένα ή τάδε κατάσταση των τάδε τά¬ 
ξεων τής ρωσικής κοινωνίας, ό τάδε συσχετισμός των διάφο¬ 
ρων μορφών τής ΡΙυδΓπαοΙιβΓβί μέ τά συμφέροντα τών παραγωγών. 

Γιαυτό άκριβώς νομίσαμε δτι έχει τή θέση της ή προσπάθεια 
νά συμπληρώσουμε καί νά έξηγήσουμε τή θέση τοϋ συγγραφέα, 
νά παρακολουθήσουμε βήμα πρός βήμα τήν έκθεσή του, γιά νά 
δείξουμε δτι χρειάζεται διαφορετική τοποθέτηση τών ζητημά¬ 
των, δτι χρειάζεται πιό συνεπής έφαρμογή τής θεωρίας τών τα¬ 
ξικών άντιθέσεων. 

Όσο γιά τίς άμεσες παρεκκλίσεις τοϋ κ. Στροϋβε άπό τό 
μαρξισμό — στά ζητήματα τοϋ κράτους, τοϋ ύπερπληθυσμοϋ καί 
τής έσωτερικής άγοράς — γι’ αυτές έχουν ειπωθεί άρκετά. 

VI 

Στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε, έκτός άπό τήν κριτική τοϋ θεω- 
ρητικοϋ περιεχομένου τοϋ ναροντνικισμοϋ, όπάρχουν άκόμα, 
άνάμεσα στ’ άλλα, καί όρισμένες παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν 
οικονομική πολιτική τών ναρόντνικών. "Αν καί οί παρατηρήσεις 
αύτές γίνονται στά πεταχτά καί δέν άναπτύσσονται άπό τό συγ¬ 
γραφέα, ώστόσο δέν μποροϋμε νά μή τίς θίξουμε, γιά νά μήν άφή- 
σουμε θέση γιά ιϊ:ανενός είδους παρεξηγήσεις. 

Στίς παρατηρήσεις αύτές γίνεται λόγος γιά τόν «όρθολογι- 
στικό χαρακτήρα», γιά τήν προοδευτικότητα, τή «λογικότητα» 
κτλ. τής φιλελεύθερης, δηλ. τής άστικής πολιτικής σέ σύγκριση 
μέ τήν πολιτική τών ναρόντνικών*. 


♦ Θά δόσουμε δείγματα αύτών τών παρατηρήσεων: «Άν τό κράτος... 
θέλει νά δυναμώσει τή μικρή καί δχι τή μεγάλη γαιοχτησία, τότε μέ τίς ση¬ 
μερινές οικονομικές συνθήκες μπορεί νά πετύχει αύτό τό σκοπό όχι κυνη¬ 
γώντας τή μή πραγματοποιήσιμη οίκονομική Ισότητα μέσα στήν άγροτιά, 
άλλά μόνο ύποστηρίζοντας τά βιώσιμα στοιχεία της καί δημιουργώντας άπ* 
αύτά μιά οίκονομικά γερή άγροτιά» (240). «Δέν μπορώ νά μήν παρατηρήσω 
δτι ή πολιτική πού έπιδιώκει τή δημιουργία μιας τέτιας άγροτιας (δηλαδή: 
«οίκονομικά γερής καί προσαρμοσμένης στήν έμπορευματική παραγωγή») 
θά είναι ή μοναδική λογική καί προοδευτική πολιτική» (281). «Ή Ρωσία 
άπό φτωχή κεφαλαιοκρατική χώρα θά πρέπει νά γίνει πλούσια κεφαλαιοκρα¬ 
τική έπίσης χώρα» (250) κτλ. μέχρι καί τήν τελευταία φράση: «θά φοιτή¬ 
σουμε στή σχολή τοϋ καπιταλισμοΟ». 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Είναι όλοφάνερο δτι ό συγγραφέας ήθελε ν* άντιπαραθέσει 
τίς δυό πολιτικές πού στηρίζονται πάνω στίς σημερινές σχέσεις, 
καί μέ την έννοια αυτή τόνισε πολύ σωστά δτι «λογική» πολιτική 
είναι έκείνη πού άναπτύσσει κι δχι πού άναχαιτίζει τόν καπιτα¬ 
λισμό, κ’ είναι «λογική», φυσικά, δχι έπειδή έξυπηρετώντας τήν 
άστική τάξη ύποτάσσει δλο καί περισσότερο τόν παραγωγό 
σ’ αύτήν [δπως προσπαθούν νά έξηγήσουν οί διάφοροι «αφελείς» 
ή «άκροβάτες»], άλλά έπειδή, όξύνοντας καί ξεκαθαρίζοντας τίς 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις, φωτίζει το λογικό έκείνου, άπό τόν 
όποιο καί μόνο έξαρτιέται ή άλλαγή, καί τού λύνει τά χέρια. 

*Ωστόσο, πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι αύτή τήν άπόλυτα 
σωστή θέση τήν έκφράζει ό κ. Στρούβε άποτυχημένα καί, χάρη 
στόν άφηρημένο τρόπο πού τόν χαρακτηρίζει, τή διατυπώνει 
έτσι, πού κάποτε σούρχεται νά τού πεις: άφήστε τούς νεκρούς 
νά θάψουν τούς νεκρούς τους. Ή Ρωσία ποτέ δέν είχε έλλειψη 
άπό άνθρώπους, πού άσχολούνταν όλόψυχα νά δημιουργούν 
θεωρίες καί προγράμματα, πού έκφράζανε τά συμφέροντα τής 
άστικής τάξης τής χώρας, πού έκφράζανε τήν «άναγκαιότητα», 
δπως τό δυνατό καί μεγάλο κεφάλαιο πνίξει τό μικρό κεφάλαιο 
καί καταστρέψει τίς πρωτόγονες καί πατριαρχικές μεθόδους 
έκμετάλλευσης. 

*Άν ό συγγραφέας είχε έμμείνει κι έδώ αύστηρά στίς άπαιτή- 
σεις τής «θεωρίας» τού μαρξισμού, πού έπιβάλλει νά άνάγεται 
ή έκθεση στή διατύπωση τού πραγματικού προτσές, πού έπιβάλ- 
λει νά ξεσκεπάζονται οί ταξικές άντιθέσεις πού κρύβονται πίσω 
άπό κάθε μορφή «λογικής», «όρθολογιστικής» καί προοδευτικής 
πολιτικής, θά έξέφραζε τήν ίδια σκέψη διαφορετικά, θά έβαζε 
διαφορετικά τό ζήτημα. Θά άνάφερνε τίς θεωρίες καί τά προ¬ 
γράμματα τού φιλελευθερισμού, δηλ. τής άστικής τάξης, πού 
ύστερα άπό τή μεγάλη μεταρύθμιση ξεφύτρωναν σάν τά μανι¬ 
τάρια ύστερα άπό τή βροχή, καί παράλληλα θά έδινε συγκεκρι¬ 
μένα στοιχεία γιά τήν άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία. 
Θάδειχνε έτσι μέ τό παράδειγμα τής Ρωσίας τή σύνδεση τών κοι¬ 
νωνικών Ιδεών μέ τήν οικονομική άνάπτυξη, σύνδεση πού προσ¬ 
πάθησε νά τήν άποδείξει στά πρώτα κεφάλαια καί πού μπορεί νά 
διαπιστωθεί όριστικά μόνο μέ τήν υλιστική άνάλυση τών ρωσι¬ 
κών στοιχείων. Δεύτερο, θάδειχνε έτσι πόσο άφελείς είναι οί 
ναρόντνικοι πού στή φιλολογία τους πολεμούν ένάντια στίς 
άστικές θεωρίες, λές καί οί θεωρίες αύτές άντιπροσωπεύουν μόνο 
λαθεμένους συλλογισμούς κι δχι τά συμφέροντα μιας Ισχυρής 
τάξης, μιας τάξης, πού είναι άνόητο νά τή νουθετείς, πού μπο- 
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ρεΓ «νά πειστεί» μόνο.μέ τήν έπιβλητική δύναμη μιας ήλλης τά¬ 
ξης. Τρίτο, θάδειχνε δτσι ποιά είναι ή τάξη πού καθορίζει σέ 
μας πραγματικά τήν «άναγκαιότητα» καί τήν «πρόοδο», καί πόσο 
γελοίοι είναι οί ναρόντνικοι πού συζητούν ποιό «δρόμο» πρέπει 
«νά διαλέξουμε». 

Οί κύριοι ναρόντνικοι άρπαξαν μέ ιδιαίτερη εύχαρίστηση 
αύτές τίς έκφράσεις του κ. Στροϋβε, γεμάτοι χαιρεκακία πού ή 
άποτυχημένη διατύπωσή τους έπέτρεψε σέ διάφορους άστούς 
οικονομολόγους (σάν τόν κ. Γιανζούλ) καί σέ θιασώτες τής δου¬ 
λοπαροικίας (σάν τόν κ. Γκολοβίν) νά γαντζώνονται άπό διάφο¬ 
ρες φράσεις, άποσπασμένες άπό τή γενική σύνδεση. Είδαμε σέ 
τί συνίσταται ό μή Ικανοποιητικός χαρακτήρας τής έκθεσης τοϋ 
κ. Στροϋβε, πού έδοσε ένα τέτιο δπλο στά χέρια τών άντιπάλων. 

Οί προσπάθειες νά κριτικαριστεϊ ό ναροντνικισμός άπλώς 
σάν μιά θεωρία, πού δέ χαράζει σωστό δρόμο γιά τήν πατρίδα*, 
έκαναν τό συγγραφέα νά μή διατυπώσει μέ σαφήνεια τή στάση 
του άπέναντι στήν «οίκονομική πολιτική» τοϋ ναροντνικισμοϋ. 
Έδώ μπορούμε νά δούμε ίσως τήν όλοκληρωτική άρνηση αυτής 
τής πολιτικής κι όχι μόνο τού μισού της μέρους. Γιαυτό είναι 
άπαραίτητο νά σταθούμε σέ τούτο τό σημείο. 

Οί φιλοσοφίες γιά δυνατότητα «άλλων δρόμων γιά τήν πα¬ 
τρίδα» δέν είναι παρά τό έξωτερικό περικάλυμμα τού ναροντνι- 
κισμού. Τό περιεχόμενό του είναι άκριβώς ή έκπροσώπηση τών 
συμφερόντων καί τών άπόψεων τού ρώσου μικροπαραγωγού, τού 
μικροαστού. Γιαυτό άκριβώς* ό ναρόντνικος στή θεωρία είναι 
ένας Τανός^^®, πού μέ τό ένα πρόσωπο βλέπει πρός τό παρελθόν 
καί μέ τό άλλο πρός τό μέλλον, όπως στή ζωή είναι Ίανός ό 
μικροπαραγωγός, πού βλέπει μέ τό ένα πρόσωπο πρός τό παρελ¬ 
θόν, έπιθυμώντας νά δυναμώσει τό μικρό νοικοκυριό του, πού 
δέν ξέρει καί δέ θέλει νά ξέρει τίποτε γιά τό γενικό οικονομικό 
καθεστώς καί γιά τήν άνάγκη νά παίρνει κανείς ύπόψη του τήν 
τάξη πού τό κυβερνά, καί μέ τό άλλο πρόσωπο πρός τό μέλλον, 
παίρνοντας έχθρική στάση άπέναντι στόν καπιταλισμό πού τόν 
καταστρέφει. 

Άπ’ δλα αύτά είναι εύνόητο πώς θάταν τελείως λαθεμένο 
ν’ άπορίψουμε στό σύνολό του, χωρίς διάκριση, δλο τό πρόγραμ¬ 
μα τών ναρόντνικων. Στό πρόγραμμα αΰτό πρέπει νά κάνουμε 
αύστηρή διάκριση άνάμεσα στήν άντιδραστική καί στήν προο- 

* Ό συγγραφέας τών «Κριτικών σημειωμάτων» μιλάει γιά τήν οικονο¬ 
μική βάση τοΟ ναροντνικισμοϋ (σελ. 166-167), κατά τή γνώμη μας όμως 
δέν είναι άρκετά δσα λέει. 
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δευτική του πλευρά. Ό ναροντνικισμός είναι άντιδραστικός στό 
βαθμό πού προτείνει μέτρα πού δένουν τόν άγρότη στή γη καί 
στίς παλιές μεθόδους παραγωγής, δπως είναι ή άρχή του άναπαλ- 
λοτρίωτου τών κλήρων κτλ.*, στό βαθμό πού θέλει ν’ άναχαιτί- 
σει τήν άνάπτυξη τής χρηματικής οίκονομίας, στό βαθμό πού 
περιμένει άπό τήν «κοινωνία» κι άπό τήν έπέμβαση των έκπρο- 
σώπων τής γραφειοκρατίας δχι έπιμέρους βελτιώσεις, μά άλλα- 
γή τοϋ δρόμου (παράδειγμα: ό κ. Γιουζακόφ, πού έγραψε στό 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 1894, τεύχος 7, γιά τίς άπό κοινού 
καλλιέργειες, σύμφωνα μέ τά σχέδια ένός τοπάρχη, καί άσχολή- 
θηκε μέ τό νά κάνει τροποποιήσεις σ’ αύτά τά σχέδια). Φυσικά, 
ένάντια σ’ αύτά τά σημεία τού προγράμματος των ναρόντνικων 
πρέπει νά διεξάγεται άδιάλλαχτος πόλεμος. Τό πρόγραμμά τους 
δμως έχει καί άλλα σημεία πού άφορούν τήν αύτοδιοίκηση, τήν 
έλεύθερη καί πλατιά διάδοση τών γνώσεων στό «λαό» καί τήν 
«άνοδο» τού «λαϊκού»"(δηλ. τού μικρού) νοικοκυριού μέ τή βοή¬ 
θεια φτηνών πιστώσεων, τεχνικών βελτιώσεων, ρύθμισης τής πού- 
λησης κτλ. κτλ. κτλ. Ότι τά πανδημοκρατικά αύτά μέτρα είναι 
προοδευτικά, αύτό τό άναγνωρίζει βέβαια πέρα γιά πέρα καί ό 
κ. Στρούβε. Τά μέτρα αύτά δέ θ’άναχαιτίσουν, άλλά θά έπιτα- 
χύνουν τήν οίκονομική άνάπτυξη τής Ρωσίας στόν κεφαλαιοκρα¬ 
τικό δρόμο, θά έπιταχύνουν τή δημιουργία έσωτερικής άγοράς, 
θά έπιταχύνουν τήν άνάπτυξη τής τεχνικής καί τής μηχανικής 
βιομηχανίας, καλυτερεύοντας τή θέση τού έργαζομένου καί άνε- 
βάζοντας τό έπίπεδο τών άναγκών του, θά έπιταχύνουν καί θά 
διευκολύνουν τήν άνεξάρτητη σκέψη καί δράση του. 

Έδώ μπορεί ίσως νά γεννηθεί τό έρώτημα: ποιοί ύποδείχνουν 
πιό σωστά καί καλύτερα μέτρα αύτού τού είδους, μέτρα άπό- 
λυτα έπιθυμητά, οί ναρόντνικοι ή οι δημοσιολόγοι ά Ια κ. Α. 
Σκβορτσόφ, πού έπίσης κόβεται γιά τήν τεχνική πρόοδο καί 
πού τόσο πολύ τόν συμπαθεί ό κ. Στρούβε; Μού φαίνεται, πώς 
κρίνοντας μαρξιστικά δέν μπορεί νά άμφιβάλλει κανείς δτι απ’ 
αυτή τήν άποψη είναι άπόλυτα προτιμότερος ό ναροντνικισμός. 
Καί τά μέτρα πού προτείνουν ό κύριος Σκβορτσόφ καί οί δμοιοί 
του άφορούν τά συμφέροντα δλης τής τάξης τών μικροπαραγω- 
γών, τής μικροαστικής τάξης, δπως τό πρόγραμμα τών «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» άφορα τά συμφέροντα τής μεγαλοαστι- 

* Πάρα πολύ σωστά λέει ό κ. Στρούβε δτι τά μέτρα αύτά θά μπορούσαν 
άπλώς «νά πραγματοποιήσουν τά φλογερά όνειρα όρισμένων γαιοχτημόνων 
τής Δυτικής Εύρώπης καί τής Ρωσίας πού θέλουν νάχουν τούς έργάτες γής 
δεμένους γερά πάνω της» (279). 
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κής τάξης. Δέν άφοροϋν δλους*, άλλά μόνο όρισμένους έκλε- 
χτούς, πού τούς κάνουν τήν τιμή νά τούς προσέξουν οί άρχές. 
Τέλος, είναι χοντροκομμένα μέχρι άηδίας, γιατί προϋποθέτουν 
τήν άστυνομική έπέμβαση στό νοικοκυριό των άγροτών. Τά μέ¬ 
τρα αύτά, παρμένα στό σύνολό τους, δέν προσφέρουν καμιά σο¬ 
βαρή έγγύηση καί καμιά πιθανότητα «παραγωγικής προόδου του 
νοικοκυριού τοϋ άγρότη». 

*Απ αυτή τήν άποψη οί ναρόντνικοι καταλαβαίνουν καί έκ- 
προσωποϋν άσύγκριτα πιό σωστά τά συμφέροντα τών μικροπαρα- 
γωγών, καί οί μαρξιστές πρέπει, άπορίπτοντας δλα τά άντιδρα- 
στικά χαρακτηριστικά τοϋ προγράμματος τών ναρόντνικων, δχι 
μόνο νά υίοθετήσουν τά γενικά δημοκρατικά σημεία του, άλλά 
καί νά τά έφαρμόσουν μέ μεγαλύτερη άκρίβεια καί ευρύτητα καί 
νά προχωρήσουν πιό πέρα. "Οσο πιό Αποφασιστικές θά είναι 
αυτές οί μεταρυθμίσεις στή Ρωσία, δσο πιό ψηλά θά άνεβάζουν 
τό βιοτικό έπίπεδο των έργαζομένων μαζών, τόσο πιό έντονα καί 
καθαρά θά προβάλλει ή σπουδαιότατη καί βασική (σήμερα κιό¬ 
λας) κοινωνική άντίθεση τής ρωσικής ζωής. Οί μαρξιστές δχι 
μόνο δέν «κόβουν τό δημοκρατικό νήμα» ή ρεϋμα, δπως τούς 
συκοφαντεί ό κ. Β. Β., μά άπεναντίας θέλουν νά άναπτυχθεί καί 
νά δυναμώσει αύτό το ρεϋμα, τό θέλουν κοντά στή ζωή, θέλουν 
νά πάρουν στά χέρια τους τό «νήμα», πού φεύγει άπό τά χέρια 
τής «κοινωνίας» καί τής «διανόησης»**. 

Ή άπαίτηση αυτή — νά μήν πεταχτεί τό «νήμα», μά άπεναν¬ 
τίας νά στερεωθεί — δέν είναι σέ καμιά περίπτωση κάτι πού προ¬ 
έρχεται τυχαία άπό τίς προσωπικές διαθέσεις τούτων ή έκείνων 
τών «μαρξιστών», άλλά καθορίζεται μέ άναγκαιότητα άπό τήν 
κατάσταση καί τά συμφέροντα τής τάξης πού θέλουν νά ύπηρε- 
τοϋν, ύπαγορεύεται μέ άναγκαιότητα καί άπόλυτα άπό τίς βασι¬ 
κές άπαιτήσεις τής «θεωρίας» τους. Δέν μπορώ, γιά πολύ εύνόη- 


* Δηλαδή δλους έκείνους, φυσικά, στους όποιους είναι προσιτή ή τε¬ 
χνική πρόοδος. 

** «Νεντέλια», 1894, τεΟχος 47, κ. Β. Β.: «Στήν Ιστορική περίοδο πού 
άκολουθεϊ μετά τή μεταρύθμιση όρισμένα χαρακτηριστικά τών κοινωνι¬ 
κών σχέσεων στή χώρα μας πλησίασαν τά χαρακτηριστικά τών σχέσεων τής 
Δυτικής Εύρώπης: δημοκρατική δραστηριότητα στήν έποχή τής πολιτικής 
πάλης καί κοινωνική άδιαφορία στήν έπόμενη περίοδο». Προσπαθήσαμε ν’ 
άποδείξουμε στό κεφάλαιο I δτι «ή άδιαφορία» αύτή δέν παρουσιάζεται τυ¬ 
χαία, άλλά είναι τό άναπόφευχτο άποτέλεσμα τής θέσης καί τών συμφερόντων 
τής τάξης έκείνης, άπό τήν όποία προέρχονται οί έκπρόσωποι τής «κοινω¬ 
νίας» καί ή όποία τάξη έκτός άπό τά μειονεχτήματα έχει άπό τίς σημερινές 
σχέσεις καί πλεονεχτήματα πού ή σημασία τους δέν είναι καθόλου μικρή. 
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Β. 1. ΛΕΝ1Ν 


τους λόγους, νά σταθώ έδώ στήν άνάλυση τοϋ πρώτου μέρους 
αυτής τής θέσης, στό χαρακτηρισμό τής «κατάστασης» καί των 
«συμφερόντων»* έδώ, μοϋ φαίνεται, τά πράγματα μιλάνε μόνα 
τους. Θά θίξω μόνο τό δεύτερο μέρος καί συγκεκριμένα: τή στά¬ 
ση τής μαρξιστικής θεωρίας άπέναντι στά προβλήματα τά σχε¬ 
τικά μέ «τό νήμα πού κόβεται». 

Τά προβλήματα αυτά πρέπει οί μαρξιστές νά τά βάζουν δια¬ 
φορετικά &π δ,τι κάνανε καί κάνουν οί κύριοι ναρόντνικοι. Οί 
τελευταίοι, βάζουν τό πρόβλημα άπό τήν άποψη τής «σύγχρονης 
έπιστήμης καί τών σύγχρονων ίδεών ήθικής»* τά πράγματα τά 
παρουσιάζουν έτσι, λές καί ή μή πραγματοποίηση παρόμοιων 
μεταρυθμίσεων νά μήν όφείλεται σέ κάποια βαθιά αίτια, πού βρί¬ 
σκονται στίς ίδιες τις σχέσεις παραγωγής, άλλά σέ όρισμένα έμ- 
πόδια, πού όφείλονται μόνο στά άξεστα αίσθήματα: στό άδύνατο 
«φώς τοϋ λογικού» κτλ., λές καί ή Ρωσία είναι μιά ίαΙ)ΐι1α ταδα 
καί δέν μένει τίποτε άλλο παρά νά χαράξει κανείς πάνω της σω¬ 
στά τούς σωστούς δρόμους. Μιά τέτια τοποθέτηση τον προβλή¬ 
ματος έξασφάλιζε, βέβαια, στό πρόβλημα αύτό τήν «καθαρότη¬ 
τα», γιά τήν όποία καυχιέται ό κ. Β. Β. καί ή όποία στήν πρα¬ 
γματικότητα δέν διαφέρει άπό τήν «καθαρότητα» όνειροπολη- 
μάτων μαθητριών παρθεναγωγείου, πού κάνει τούς συλλογι¬ 
σμούς τών ναρόντνικων τόσο χρήσιμους γιά τίς συζητήσεις τών 
γραφείων. 

Τά ίδια αυτά προβλήματα οί μαρξιστές πρέπει νά τά βάζουν 
μέ έναν τρόπο έντελώς διαφορετικό*. Οί μαρξιστές όντας υπο¬ 
χρεωμένοι ν’άναζητοϋν τίς ρίζες τών κοινωνικών φαινομένων 
στίς σχέσεις παραγωγής, όντας υποχρεωμένοι νά τίς άνάγουν 
στά συμφέροντα όρισμένων τάξεων πρέπει νά διατυπώνουν τά 
ίδια άβδίάβΓαία σάν «πόθους» τών τάδε κοινωνικών στοιχείων, 
πού συναντούν άντίδραση έκμέρους τών τάδε καί τάδε άλλων 
στοιχείων καί τάξεων. Ένας τέτιος τρόπος τοποθέτησης θά έξά- 
λειφε τελείως τή δυνατότητα χρησιμοποίησης αυτών τών «θεω¬ 
ριών» τους γιά άφηρημένες συζητήσεις, πού γίνονται ξεκρέμα¬ 
στες πάνω άπό τάξεις, τή δυνατότητα γιά σχέδια καί έκθέσεις 
πού ύπόσχονται «λαμπρή έπιτυχία»**. Φυσικά, έδώ πρόκειται 


* "Αν θά έφαρμόζουν μέ συνέπεια τή θεωρία τους. Έχουμε κιόλας έπι- 
μείνει πολύ στό γεγονός ότι ό χαρακτήρας τής έκθεσης τοϋ κ. Στροϋβε 
δέν είναι Ικανοποιητικός, άκριβώς γιατί δέν έφάρμοσε μ’ όλη τήν άπαιτού- 
μενη αύστηρότητα αύτή τή θεωρία. 

** Έκφραση τοϋ κ. Γιουζακόφ. 
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άκόμα μόνο γιά μιά εμμεση άρετή τΙ^ς προαναφερόμενης άλλαγής 
τής ήποψης, είναι δμως πολύ μεγάλη άρετή, άν δει κανείς τόν 
άπότομο κατήφορο άπ’ τόν όποιο κατρακυλάει ο σύγχρονος να- 
ροντνικισμός στό βάλτο τοϋ όπορτουνισμοϋ. Τό ζήτημα δμως 
δέν περιορίζεται μόνο στήν εμμεση άρετή. *Άν βάλουμε αύτά 
τά ϊδια προβλήματα σύμφωνα μέ τή θεωρία τοϋ ταξικοϋ άνταγω- 
νισμοϋ [γιά νά γίνει αύτό χρειάζεται φυσικά «έπανεξέταση τών 
γεγονότων» τής ρωσικής Ιστορίας καί πραγματικότητας], τότε 
οί άπαντήσεις πού θά άκολουθήσουν θά διατυπώνουν τά ζωτικά 
συμφέροντα των δείνα τάξεων, οί άπαντήσεις αυτές θά προορί¬ 
ζονται γιά νά χρησιμοποιηθούν* στήν πράξη ϊσα-ϊσα άπ’ αυτές 
τίς ένδιαφερόμενες τάξεις καί άποκλειστικά μόνο άπ’ αύτές, θά 
έπιδιώκουν νά ξεφύγουν, σύμφωνα μέ τήν ύπέροχη έκφραση ένός 
μαρξιστή, άπό «τό στενό γραφείο τής διανόησης» καί νά φθά- 
σουν μέ τήν πιό άναπτυγμένη καί καθαρή τους μορφή στούς 
ίδιους τούς μέτοχους των σχέσεων παραγωγής, σέ κείνους πού 
νιώθουν πιό πολύ τίς συνέπειες άπό τό «κόψιμο τοϋ νήματος», 
καί πού «έχουν άνάγκη» άπό «ιδανικά», γιατί χωρίς αύτά αίσθά- 
νονται άσχημα. Αύτός ό τρόπος τοποθέτησης τοϋ προβλήματος 
θά φρεσκάρει μέ καινούργιο δροσερό άεράκι δλα αύτά τά παλιά 
προβλήματα — γιά τούς φόρους, τίς ταυτότητες, τή μετοίκηση, 
τά έπαρχιακά γραφεία κτλ. — προβλήματα πού ή «κοινωνία» 
μας τά συζητούσε καί τά σχολίαζε, τά μασούσε καί τά ξαναμα- 
σοΰσε, τά έλυνε καί τά ξανάλυνε, καί γιά τά όποία άρχισε τώρα 
νά χάνει κάθε δρεξη, 

Έτσι λοιπόν, δπως κι άν καταπιαστούμε μέ τό πρόβλημα — 
είτε άναλύοντας τό περιεχόμενο τοϋ συστήματος τών οίκο νομι¬ 
κών σχέσεων πού κυριαρχεί στή Ρωσία καί τίς διάφορες μορφές 
αύτοϋ τοϋ συστήματος στήν Ιστορική τους σύνδεση καί στή σχέ¬ 
ση τους μέ τά συμφέροντα τών έργαζομένων, είτε άναλύοντας τό 
πρόβλημα γιά τό «κόψιμο τοϋ νήματος» καί τίς αίτίες πού προ- 
κάλεσαν αύτό τό «κόψιμο» — καί στίς δυό περιπτώσεις καταλή¬ 
γουμε στό ίδιο συμπέρασμα, στό συμπέρασμα δτι είναι μεγάλη 


* Βέβαια γι’ αυτή τή «χρησιμοποίηση» χρειάζεται τεράστια προκα- 
ταρχτική δουλιά, καί μάλιστα δουλιά άφανής, σύμφωνα μέ τήν ϊδια της τήν 
ούσία. αύτή τή χρησιμοποίηση μπορεί νά περάσει μιά λίγο-πολύ μακρό¬ 
χρονη περίοδος, πού στή διάρκειά της θά λέμε άνοιχτά δτι δέν ύπάρχει άκόμα 
καμιά δύναμη ίκανή νά ύποδείξει καλύτερους δρόμους γιά τήν πατρίδα — 
σέ άντίθεση μέ τή «μακάρια αισιοδοξία» τών κ,κ. ναρόντνικων, πού βεβαιώ¬ 
νουν δτι ύπάρχουν οί δυνάμεις κι δτι δέ μάς άπομένει παρά νά τίς συμβου¬ 
λέψουμε «νά έγκαταλείψουν τό λαθεμένο δρόμο». 
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Β. I. ΛΕΝΙΝ 


ή σημασία τοϋ Ιστορικού καθήκοντος τής «διαφοροποιημένης 
άπ’τή ζωή έργασίας», καθήκοντος πού προβάλλεται άπό τήν 
έποχή πού ζοϋμε, στό συμπέρασμα δτι οί Ιδέες αυτής τής τάξης 
έχουν καθολική σημασία. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ, ΥΠΟΑΟΓΙΣΜΟΙ 
ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΜΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΑΕΝΙΝ 
ΣΤΟ ΒΙΒΑΙΟ ΤΟΥ Β. Ε. ΠΟΣΤΝΙΚΟΦ 
«ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟ 
ΤΗΣ ΝΟΤΙΑΣ ΡΩΣΙΑΣ» 


[ 91 * 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής άπογραφής τών νοικοκυ¬ 
ριών, πού Ικανέ τό ζέμστβο, ό αριθμός τών νοικοκυριών πού 
ύπόρχουν στις διάφορες όμάδες τών άγροτών καί ή μέση έκ¬ 
ταση τοΟ γεωργικού κλήρου έκφράζεται μέ τά παρακάτω 


νούμερα: 

Νομός 

Δνείηεοου 

Νομός 

Μελιτότιολης 

Νομός' 

Μηερντιάνσκ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

ΑΓΡΟΤΩΝ 

'Αριθ. 

νοικο¬ 

κυριών 

Σέ 1 'Αριθ. · 
νοικ. νοικο- 
ντεσιατ. κυριών 

Σέ 1 νοι- 
κοκ.κατάλ 
ληλη γί| 

'Αριθ. 

- νοικο¬ 
κυριών 

Σέ 1 
νοικοκ. 
Υή 

Πρώην έποικοι 
γερμανοί 

113 

84 

1 874 

46 

3 075 

37., 

Πρώην Εποικοι 
βούλγαροι 

- 

- 

285 

75., 

4 149 

00 

Πρώην κρατι¬ 
κοί άγρότες 

16 708 

20.4 

28 758 

19.. 

21 057 

18.3 

Πρώην δουλο¬ 
πάροικοι Ιδιοκτίΐτες 

2 351 

11.. 

2 764 

11.. 

187 

8., 

Πρώην δουλο¬ 
πάροικοι πού πίκραν 
κλΐ^ρο δωρεάν 
(ντάρστββνικι) 

414 

3.1 

1 297 

3.3 

326 

2.3 

Κατά νομό 

19 586 

19.3 

34 978 

20.3 

28 794 

23 


Συνολικά άπό τά 83 358 νοικοκυριά τών 3 νομών τά 9496 
νοικοκυριά άνήκουν σέ έποικους, δηλ. >^/ 9 . 


* Έδώ δπως καί παρακάτω μέσα σέ άγκύλες σημειώνονται οΐ σελίδες 
τοΟ βιβλίου τοΟ Β. Ε. Πόστνικοφ. 'Η Σύντ. 
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ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


[107] 

... Σήμερα ή στατιστική φιλολογία τών ζέμστβο διαθέτει 
ένα μικρό άριθμό στοιχείων γιά τούς προϋπολογισμούς τών 
άγροτών καί σέ όρισμένους νομούς μάλιστα τοϋ κυβερνείου 
τοΟ Βορόνεζ τά στοιχεία αύτά συγκεντρώθηκαν μέ έρευνα 
κατά νοικοκυριό... Πρέπει, όμως, νά ποΟμε ότι τά στοιχεία 
αύτά τής στατιστικής γιά τό κυβερνείο τοϋ Βορόνεζ, πού 
;; γιατί; άναφέρονται μόνο σέ ένα χρόνο άπογραφής, δέν άποτελοΟ ν 
τό μέσο όρο κάθε άγροτικοΟ νοικοκυριού, γιατί ό προϋπο¬ 
λογισμός μιας άγροτικής οικογένειας περιλαβαίνει καί άρ- 
κετά έξοδα νοικοκυριού (λογουχάρη, γιά γιορτινά ρούχα, 
προίκα, έξοδα γιά τήν όργάνωση νοικοκυριού όταν χωρί¬ 
ζουν τά παιδιά, έξοδα γιά έγκαταστάσεις καί μεγάλα έργα- 
λεία) πού κυμαίνονται πολύ άπό χρόνο σέ χρόνο καί έξαρ- 
τώνται, κυρίως, άπό τή σοδιά, πού δίνει στούς άγρότες τά 
μέσα νά καλύπτουν όλα αύτά τά έκτακτα έξοδα. 


[117] 

Στούς άγρότες 3 νομών τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας 


% βόδια: 


ΚαΑΛ.«,^ '^Αονα 
μενη ίχχαση ^ 

Βόδια 

Καλλιεργούμενη 
Ικχαση ηού άνχι· 
αχοιχεί σέ κάθε 
ζευγάρι ζώων 
έργασίας 

Περίπου ^1^ 

Σ* αύτούς πού 
καλλιεργούν 
ώς 5 ντεσ. 

34 070 ντεσ. 6 467 

3 082 

7.1 ντεσ. 

Περίπου ^1^ 

Σ* αύτούς πού 
καλλιεργούν 

5-10 ντεσ. 

140 426 

» 25 152 

8 924 

8.2 » 

<ν4 

Σ* αύτούς πού 
καλλιεργούν 
10-25 ντεσ. 

540 093 

» 80 517 

24 943 

10.2 » 

<ν4 

Σ* αύτούς πού 
καλλιεργούν 
25-50 ντεσ. 

494 095 

» 62 823 

19 030 

12.5 » 


Σ* αύτούς πού 
καλλιεργούν πά¬ 
νω άπό 50 ντεσ. 

230 583 

» 21 003 

11 648 

14.5 » 


Σύνο>χ» 1 439 267 » 195 962 67 627 ΙΟ.^ » 
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"Αν υπολογίσουμε τή σχέση άνάμεσα στις έργατικές 
δυνάμεις καί στην καλλιεργούμενη έκταση, θά βρούμε δτι 
σέ 100 ντεσ. καλλιεργούμενης έκτασης άναλογοΟν στίς 
διάφορες όμάδες: 


Πληθυσμός μαζί μέ τούς 
μισθωτούς έργάτες 


Νοιηο- 

κυρίά 


"Άτομα 


έργά· 

τβς 


ζώα 

έργασίος 


Σ* αύτούς πού καλλιεργ. ώς 5 

ντεσ. 

28., 

136 

28., 

28., 

» 

» 

» 5-10 

» 

12., 

67 

12., 

25 

» 

» 

» 10-25 

» 

6.1 

41.2 

9., 

20 

» 

» 

» 25-50 

» 

2., 

25.5 

7 

16.5 

» 

» 

πάνω άπό 50 

» 

1.3 

18 

6., 

14 



Μέσος όρος 

5.. 

36., 

9 

18.3 


Έτσι μέ τήν αύξηση τής έκτασης τοϋ νοικοκυριού καί 
τής καλλιεργούμενης έπιψάνειας τά έξοδα τών άγροτών γιά 
τή διατήρηση τών έργατικών δυνάμεων, άνθρώπων καί 
ζώϋον, πού είναι τά κυριότερα έξοδα στήν άγροτική οίκονο- 
μία, μειώνονται βαθμιαία, καί στίς όμάδες πού καλλιεργούν 
μεγάλες έκτάσεις γίνονται σχεδόν δυό φορές μικρότερα 
κατά καλλιεργούμενη ντεσιατίνα άπό τά έξοδα τών όμάδων, 
πού καλλιεργούν μικρές έκτάσεις. 


ί134] 

Ή άπογραφή τού ζέμστβο τής Ταυρίδας δίνει τούς παρα¬ 
κάτω άριθμούς καί γιά τούς 3 νομούς μαζί: 

οικισμοί Άλλα 
έποΐκων χόριά ^ 

Συνολικός άριθμός νοικοκυριών 9 496 74 539* 84 035 

Αριθμός νοικοκυριών χωρίς ζώα έρ- 

γασίας 972 11 555 

Άριθμός νοικοκυριών μέ καλλιερ¬ 
γήσιμη έκταση όχι άνάλογη μέ 
τήν έργατική τους δύναμη 865 5 477 


♦ Στόν άριθμό τών νοικοκυριών αύτών περιλαβαίνονται καί τά χωριά 
πού τή στιγμή τής άπογραφής δέν ήταν ένταγμένα σέ δήμους. 

36 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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[145] 

Σέ κάθε νοικοκυριό άναλογεϊ κατά μέσο δρο 



Στο νομό Μπερντιάνσκ 



ό“δ 

ο δ ^ 

■9|? 

ί- 

« Ρ 





^ «Λ 

85 

Ο > 

Ζ 











Καλλιεργήσιμη 

έκταση σέ ντεσ. 

10141 

Πού δέν καλλιεργούν 



6·β 

3.1 

0., 

8.0 

Πού καλλιεργούν ώς 

5 

ντεσ. 

6., 

0., 

0.4 

10.1 

» » 

5-10 

» 

9 

- 

1·ι 

18.7 

» » 

10-25 

» 

14.1 

0.β 

4 

39.0 

» » 

25-50 

» 

27., 

2.1 

9., 

116.4 

» » πάνω άπό 

50 

» 

36., 

31.3 

48.4 

21.4 

Κατά νομό 



14., 

Ι·β 

5 



Στό νομό Μελιτόπολης 




9.4 

Πού δέν καλλιεργούν 


8., 

0., 

- 

7.7 

Πού καλλιεργούν ώς 

5 

ντεσ. 7., 

0.2 

0.4 

ιο.β 

» » 

5-10 

» 9 

0.2 

1·4 

17.0 

» » 

10-25 

» 12., 

0.3 

4.5 

38.4 

» » 

25-50 

» 23., 

1·5 

13.4 

100 

» » πάνω άπό 

50 

» 36.2 

21.3 

42.5 

22.0 

Κατά νομό 


14., 

1.4 

6., 


Στό νομό Δνείπερον 





7.4 

Πού δέν καλλιεργούν 


6.4 

0., 

0.1 

6.1 

Πού καλλιεργούν ώς 

5 

ντεσ. 5.6 

0·04 

0-6 

10.3 

» » 

5-10 

» 8.7 

0·06 

1·. 

18.9 

» » 

10-25 

» 12.6 

ο.β 

5.» 

36.3 

» » 

25-50 

» 16.β 

2*3 

17.4 

91.4 

» » πάνω άπό 

50 

» 17.4 

30 

44 

19.9 

Κατά νομό 


11.2 

1., 

7.0* 


* Στόν άριθμό πού δείχνει τή νοικιασμένη γή καί στούς τρεις νο¬ 
μούς περιλαβαίνεται τόσο ή γή πού δεν προέρχεται άπό κλήρους όσο καί 
ή γή πού προέρχεται άπό κλήρους. 
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[279] 

1. Προϋπολογισμός γιά τρία χρόνια (1886-1888) τον 
μενονίτη Γιάκοφ Νέιφελντ άπό τόν οίκισμό έποίκων Όρλόφ, 
τού νομοϋ Μπερντιάνσκ. 


[280-281] 

Ό μέσος δρος τών έσόδων καί τών έξόδων στά τρία χρόνια 
ήταν ό παρακάτω: 


^Εσοδα 


Άπό την πούληση σταριού 


894 ρ. 03 κ. 


37., 


» άλλων σιτηρών καί λαχανικών 151 » 33 » 
» άλόγων, βοοειδών καί προβάτων 198 » 35 » 


61 


» 

» » μαλλιού 

52 » 25 

» 

» 

» » αύγών καί βουτύρου 

24 »63 

» 

» 

» » άχύρου 

35 » 92 

» 

» 

» » καύσιμης κοπριάς 

8 »83 

» 

» 

» » έργαλείων 

63 » 33 

» 

Διάφορα άλλα 

30 » 80 

» 


Σύνολο 

1 459 ρ. 47 

κ. 


^Εξοδα 



Πληρωμές στην κοινότητα καί στό κράτος 

168 ρ. 32 κ. 

Γιά 

μίσθωση γής 

70 » - 

» 

» 

έργάτες 

146 » 66 

» 

» 

βοσκούς 

25 » 14 

» 

» 

άγορά ζώων 

54 » 75 

» 

» 

πατάτες καί σπόρο σταριού 

15 » 08 

» 

» 

έπιδιόρθωση έγκαταστάσεων 

32 » 18 

» 

» 

έπιδιόρθωση καί άγορά μηχανών 

77 » 13 

» 

» 

κρέας καί ψάρια 

6 » 43 

» 

» 

καφέ καί ζάχαρη 

25 » 20 

» 

» 

κρασί καί βότκα 

5 » 98 

» 

» 

ρούχα 

363 » 92 

» 

» 

παπούτσια 

38 » 72 

» 

» 

διάφορα άλλα 

99 » 92 

» 


Σύνολο 

1 129 ρ. 43 

κ. 


Μέσο χρονιάτικο υπόλοιπο 330 ρ. 

4 κ. 
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1282-283] 

Άς σταθοϋμε λίγο στην άνάλυση τοΟ χαρακτηριστικοΟ 
αύτοϋ προϋπολογισμού έποίκου. 

Τό χρονιάτικο χρηματικό εΙσόδημα άπό δνα νοικοκυριό 
μέ 72 ντεσιατίνες είναι 1 459 ρ. 47 κ. πού προέρχονται: 

Άπό γεωργικά προϊόντα 1 081 ρ.. 28 κ. 

» κτηνοτροφικά » 284 » 06 » 

διάφορα έσοδα 94 » 13 » 

Σέ κάθε ντεσιατίνα γής τού νοικοκυριού άναλογεϊ εΙσό¬ 
δημα 20 ρ. 27 κ. Αύτό όμως είναι μόνο τό χρηματικό εΙσό¬ 
δημα. Γιά νά βρεθεί ό άριθμός τού συνολικού είσοδήματος, 
πρέπει νά προστεθεί στό χρηματικό εΙσόδημα όλη ή άξία 
τών προϊόντων, πού καταναλώνονται μέσα στό νοικοκυριό. 
Σύμφωνα μέ τίς δηλώσεις τού νοικοκύρη αύτού, ή χρονιά¬ 
τικη κατανάλωση προϊόντωγ τού δικού του νοικοκυριού 
είναι ή παρακάτω: 


1) Γιά τή διατροφή τής οικογένειας 
καί του έργαζομένου: 

10 τσέτβερτ στάρι πρός 8 ρ. 25 καπ. 

6 τσέτβερτ σίκαλι πρός 5 ρ. 
πατάτες, λαχανικά καί μποστανικά 


Ποσό 

82 ρ. 50 κ. 
30 ρ. — » 
36 ρ. — » 


Συνολικό ποσό 148 ρ. 50 κ. 


2) Γιά τά παραγωγικά ζώα: 
α) γιά τίς γελάδες: 250 πούτια χόρτο, πρός 30 κ. 75 ρ. 


30 πούτια σικαλίσιο άλεύρι, πρός 70 κ. 21 » 

100 πούτια άχυρο σταριού καί κριθαριού 08 » 
10 ντεσ. βοσκότοπος, πρός 5 ρ. 50 » 

β) γιά τά γουρούνια 18 τσέτβερτ κριθάρι 

πρός4.ρ. 72» 


Συνολικό ποσό 


226 ρ. 
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Στό νοικοκυριό τά παραγωγικά ζώα τρέφονται γιά νά 
δίνουν ζωικές τροφές καί γιά τό λόγο αύτό τά δυό προη¬ 
γούμενα συνολικά ποσά μπορούμε νά τά ένώσουμε σέ ένα. 
Έτσι όλα τά προϊόντα διατροφής, πού προέρχονται άπό 
τήν παραγωγή τού ίδιου τού νοικοκυριού άνέρχονταν σέ 
374 ρ. 50 κ., άπό δώ βγαίνει δτι τά έξοδα πού αντιστοιχούν 
σέ κάθε άτομο είναι 46 ρ. 81 κ., άπό τά όποια 18 ρ. 56 κ. 
πάνε γιά φυτικές τροφές καί τά 28 ρ. 25 κ. γιά ζωικές 
τροφές*. 


3) Γιά 8 άλογα εργασίας: 

109 τσέτβερτ κριθάρι καί βρώμη, πρός 4 ρ. 436 ρ. 
100 πούτια χόρτο, πρός 30 κ. 30 » 

400 πούτια ψιλοκομμένο άχυρο πρός 10 κ. 40 » 
4 ντεσ. βοσκότοπος μέ βάση τίς τρέχουσες 
τιμές 20 » 


Σύνολο 526 ρ. 

Έτσι γιά τή διατοοφή ένός άλόγου τό νοικοκυριό ξό¬ 
δευε 65 ρ. 75 κ. 


4) Γιά σπόρο: 


12 τσέτβερτ στάρι, πρός 8 ρ. 25 κ. 

99 ρ. 

6 τσέτβερτ κριθάρι, πρός 4 ρ. 

24 » 

1 τσέτβερτ σίκαλι, πρός 5 ρ. 

5 » 

3 τσέτβερτ βρώμη, πρός 4 ρ. 

12 » 

Σύνολο 

140 ρ. 

Γιά Θέρμανση: 


2 κυβ. σάζεν** καύσιμης κοπριάς, πρός 10 ρ. 20 ρ. 

^/4 κυβ. σάζεν ξύλα 

7 » 

500 πούτια άχυρο, πρός 8 κ. 

40 » 


Σύνολο 67 ρ. 


* Δέν άναφέροντοι έδώ τά πουλερικά, πού καταναλώθηκαν στό νοικοκυ¬ 
ριό. *Η άξΙα τους μπορεί νά άντισταθμιστεί με τήν άξΙα άλλων τροφών, οΐ 
όποιες δέν όπολογίζονται έδώ καί μετατράπηκαν σέ βούτυρο πού πουλήθη¬ 
κε άπό τό νοικοκυριό. 

♦* Μονάδα μέτρησης =2,134 V. Σημ. μετ: 
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'Η άξια όλων τών προϊόντων, πού καταναλώνονται στό - .-ρ 

νοικοκυριό, άνέρχεται σέ 1 107 ρ. 50 κ., έτσι σέ κάθε ντε- ^ 40^.47 

σιατίνα άντιστοιχεϊ ποσό 15 ρ. 38 κ. + 1 107.5 

Γά συνολικά έσοδα τοϋ νοικοκυριού σέ είδος καί σέ 2 566 
χρήμα άνέρχονται σέ 2 666 ρ. 97 κ., δηλ. σέ 35 ρ. 65 κ. 
κατά ντεσιατίνα. 

Αθροίζοντας τά έξοδα σέ είδος καί σέ χρήμα, έχουμε 
τά παρακάτω έξοδα κατά κατηγορία: 


Συνολικά Κατά ντεαιατίνα 


1. 

Πληρωμές γιά τη γή 

238 ρ. 

32 

κ. 

3 

ρ. 

31 

κ. 

2. 

Σπόρος 

140 » 

— 

» 

1 

» 

95 

» 

3. 

Γιά έγκαταστάσεις 

32 » 

18 

» 

— 

» 

45 

» 

4. 

Γιά έργαλεϊα 

77 » 

13 

» 

1 

» 

07 

» 

5. 

Γιά άναπλήρωση ζώων 

54 » 

75 

» 

— 

» 

76 

» 

6. 

Γ ιά ζώα έργασίας 

526 » 

— 

» 

7 

» 

31 

» 

7. 

Ημερομίσθια έργατών 

171 » 

80 

» 

2 

» 

40 

» 

8. 

Διατροφή οικογένειας καί 









έργατών 

412 » 

11 

» 

5 

» 

72 


9. 

Ρούχα καί παπούτσια 

402 » 

64 

» 

5 

» 

60 

» 

10. 

Θέρμανση 

67 » 

— 

» 

— 

» 

91 

» 

11. 

Διάφορα 

115 » 

— 

» 

1 

» 

60 

» 


Σύνολο 

2 236 ρ. 

93 

κ. 

31 

Ρ· 

07 

κ. 


1286] 

3) Προϋπολογισμός τοϋ άγρότη Στεπάν Μάσλοφ, πού 
κατοικεί στό χωριό Βεσέλογε, τού νομού Μελιτόπολης.. . 


[287] 


^Εξοδα 

Μίσθωμα γιά 26 ντεσ. καλλιεργήσιμης γής πρός 6 ρ. 156 ρ. 
Δασμοί καί κοινοτικές είσφορές γιά 3 άτομα 34 » 

Σέ έκτακτο έργάτη γιά 2 μήνες 45 » 

Στό βοσκό 50 κ. κατά γελάδα καί 40 κ. κατά πρόβατο 8 » 
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Στό σιδερά γιά τό πετάλωμα τών άλογων καί την 


έπιδιόρθωση τών έργαλείων 32 ρ. 

ΡοΟχα καί παπούτσια γιά 6 άτομα 284 » 

Τσάι άξίας 3 ρουβλιών καί 1 πούτι ζάχαρη 9 » 

3 κουβάδες λάδι γιά τη σαρακοστή, πρός 5 ρ. καί 333 ρ. 

παστά ψάρια 25 ρ. 

Βότκα 15 » 

Σύνολο 608 ρ. 


οι σημειώσεις καΐ οΐ ύτιολογισμοί έγιναν 
οχι νωρίτερα άηό τό Μάρτη τοϋ 1893. 

Πρωτοδημοσιεύτηκε, δχι όλόκΐ^ηρο, 

τό 1940 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό ηρωτότντιο 

στή Λενινιστική Συλλογή τόμ. XXXIII 
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ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΑΕΝΙΝ) 
1887-1893 


1 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Διευθυντή 
τοϋ Κλασικού Γυμνασίου τοϋ Σιμπίρσκ 

Άπομέρους τοϋ μαθητή τής VIII τάξης 
τοϋ Κλασικού Γυμνασίου τοϋ Σιμπίρσκ 
Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επιθυμώντας νά δόσω άπολυτήριες έξετάσεις, §χω τήν τιμή 
νά παρακαλέσω εύσεβάστώς τήν Εξοχότητά Σας νά μοϋ επι¬ 
τρέψει νά παρουσιαστώ σ’ αύτές. 

Σιμπίρσκ. 18 τοϋ Απρίλη 1887. 

Ό μαθητής τής VIII πάξης 
τοϋ Γυμνασίου τοϋ Σιμπίρσκ 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Πήρα τό ύπ’άριθ. 468^^® άπολυτήριο καί δλα τά άλλα δικαι- 
ολογητικά μαζί καί τά άντίγραφα Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ, 


Πρωτοόημοσίβύτηχβ όλόπληρο 
τό Γβνάοη τοϋ 1924 στό τιβριοδικό 
«Μολαηηάγια Γχβάογηγια» τύΰχος 1 


Δημοσιβύβχαι σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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2 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Πρύτανι 
του Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν 

Άπομέρους τοϋ άπόφοιτου τοϋ Γυμνασίου 
τοϋ Σιμπίρσκ Βλαντίμιρ Ίλίν Ούλιάνοφ, 
γιοϋ υπαλλήλου 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επιθυμώντας νά έγγραφώ στό Πανεπιστήμιο τοϋ Καζάν γιά 
νά συνεχίσω τίς σπουδές μου, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εύ- 
σεβάστως τήν Εξοχότητά Σας νά δόσει τήν άπαραίτητη έντολή 
γιά τήν έγγραφή μου στόν πρώτο χρόνο τής νομικής σχολής, 
μέ βάση τά δικαιολογητικά πού έπισυνάπτω μαζί μέ τά άντίγρα- 
φά τους, καί συγκεκριμένα: α) άπολυτήριο Γυμνασίου, β) πιστο¬ 
ποιητικό γέννησης καί βάπτισης, γ) βεβαίωση γιά τήν υπηρεσία 
τοϋ πατέρα μου, δ) βεβαίωση έγγραφής στούς στρατολογικούς 
καταλόγους καί ε) δυό φωτογραφίες. 

Ταυτόχρονα, σύμφωνα μέ τήν § 100 τοϋ κανονισμοϋ τών 
Αύτοκρατορικών Πανεπιστημίων τής Ρωσίας, τοϋ έγκεκριμένου 
από τήν Αύτοϋ Αύτοκρατορική Μεγαλειότητα, άναλαβαίνω τήν 
υποχρέωση σ’ δλη τή διάρκεια τής φοίτησής μου στό Πανε¬ 
πιστήμιο νά σέβομαι τούς κανονισμούς καί τίς άποφάσεις του 
Πανεπιστημίου. 

Ό άπόφοιτος τοϋ Γυμνασίου τοϋ Σιμπίρσκ 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Καζάν. 29 τοϋ Ιούλη 


ΠοωτοδηβΛοσιβύτηκβ τό 1929 
στό τιεριοδικό 

«Κράσνογβ Στουντέηαβστβο» τεύχος 1 ' 


Δημοαιεύεταί σύμφ<ανα μέ τό χειρόγοαφο 
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8 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Πρύτανι 
τοϋ Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν 

Άπομέρους τοϋ φοιτητή τοϋ 1ου 
έξαμήνου τής νομικής σχολής 
Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επειδή κάτω άπό τίς σημερινές συνθήκες τοϋ Πανεπιστη¬ 
μίου μοϋ είναι άδύνατο νά συνεχίσω τίς σπουδές μου στό Πανε¬ 
πιστήμιο, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν Εξο¬ 
χότητά Σας -νά δόσει τήν άπαραίτητη εντολή γιά τή διαγραφή 
μου άπό τά μητρο&α τών φοιτητών τοϋ Αύτοκρατορικοϋ Πανε¬ 
πιστημίου τοϋ Καζάν. 

Ό φοιτητής τοϋ 1ου έξαμήνου 
τής νομικής σχολής 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Καζάν. 5 τοϋ Δεκέμβρη 1887^^^. 


Πρωτοδημοσιβύτηκβ 
ατίς 24 τοϋ Σεπτέμβρη 1946 
οτήν έφημβρίδα «*Ισβέστια» άρ. φύλλου 225 


' Δημοαιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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4 

Πρός τόν Ύπερεξοχότατο κύριο 
Υπουργό τής Εθνικής Παιδείας 

Άπομέρους του πρώην φοιτητή 
τοϋ Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν 
Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επιθυμώντας νά αποκτήσω τή δυνατότητα νά συνεχίσω τίς 
σπουδές μου, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν 
Ύπερεξοχότητά Σας νά έπιτρέψει τήν έγγραφή μου στό Αύτο- 
κρατορικό Πανεπιστήμιο τοϋ Καζάν. 


Ό πρώην φοιτητής τοϋ Αύτοκρατορικοϋ 
Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 


Καζάν. 9 τοϋ Μάη 1888. 


Ή διεύθυνσή μου είναι: Πάροδος Προφέσορσκι, 
οίκία Ζαβιάλοβας, διαμέρισμα Βερετένικοβας 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 17 τοΰ Όχτώβρη 
1929 στό περιοδικό 

«Κράανογε Στονντέντσεστβο» τεύχος 4 


Δημοσιεύεται σύμφιονα μέ τό χειρόγραφο 



ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝ1Ν) 


551 


5 

Πρός τόν Εκλαμπρότατο κύριο 'Υπουργό 
τών Εσωτερικών 

Άπομέρους τοϋ πρώην φοιτητή 
Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Γιά νά έξασφαλίσω τά μέσα τής ύπαρξής μου καί γιά νά βοη¬ 
θήσω τήν οϊκογένειά μου έχω τήν πιό έπιταχτική άνάγκη νά 
άποχτήσω όνώτερη μόρφωση* μή έχοντας όμως τή δυνατότητα 
νά τήν άποχτήσω στή Ρωσία, λαμβάνω τήν τιμή νά παρακαλέσω 
εύσεβάστως τήν Έκλαμπρότητά Σας νά μοϋ έπιτρέψει ν*άνα- 
χωρήσω σιό έξωτερικό γιά νά έγγραφώ σέ Πανεπιστήμιο τοϋ 
έξωτερικοϋ. 

'Ο πρώην φοιτητής 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Καζάν, 6 τοϋ Σεπτέμβρη 1888. 

Ή διεύθυνσή μου είναι: Καζάν, πάροδος Προφέσορσκι, οι¬ 
κία Ζαβιάλοβας, διαμέρισμα Βερετένικοβας 

Πρωτοδημοσιεύτηκβ τό 1957 
ατό βιβλίο «Τά νεανικά χρόνια τοϋ Β. I. Λένιν, 

*Αηό άναμνήσεις των συγχρόνιον του καί 
άηό ντοκουμέντα». 'Έκδ. «Μολοντάγια Γκβάρντιγια» 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφι 
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6 

Πρός τόν Εκλαμπρότατο κύριο Υπουργό 
τής Παιδείας 

Άπομέρους του πρώην φοιτητή του 
Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου του Καζάν 
Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Στά δυό χρόνια πού πέρασαν μετά την άποφοίτησή μου άπό 
τό Γυμνάσιο, είχα δλη τή δυνατότητα νά πειστώ ότι είναι έξαι- 
ρετικά δύσκολο, άν δχι άδύνατο, νά βρει δουλιά ένας άνθρο>- 
πος πού δέν έχει άποχτήσει ειδική μόρφωση. 

Γιά τό λόγο αυτό καί έπειδή έχω πολύ μεγάλη άνάγκη νά 
έξασφαλίσω ένα έπάγγελμα, πού θά μου έδινε τή δυνατότητα 
νά συντηρώ μέ τή δουλιά μου τήν οίκογένειά μου, ή όποία άπο- 
τελεϊται άπό τήν υπερήλικη μητέρα μου καί άπό ένα άδελφό καί 
μιά άδελφή μου πού είναι άνήλικοι, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω 
εύσεβάστως τήν Έκλαμπρότητά Σας νά μου έπιτρέψει νά δόσω 
έξετάσεις, χωρίς νά έχω φοιτήσει, γιά πτυχίο νομικής σ’ένα 
άπό τά άνώτερα έκπαιδευτικά ιδρύματα. 


Ό πρώην φοιτητής του Αύτοκρατορικοϋ 
Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 


Σαμάρα, 28 τοϋ Όχτώβρη 1889. 


Όδός Βοσκρεσένσκαγια, οίκία Κάτκοφ^^®. 


Πρωτοδημοσιεύτηχε τό 1925 
ατά τιεριοδικό «Κράσναγια Λέτοηις» τεύχος 1 


δημοσιεύεται σύμφιανα μέ τό χειρόγραφο 



ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) 
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Πρός τόν Εκλαμπρότατο κύριο Υπουργό 
τής Παιδείας 

Άπομέρους τοϋ Εύγενή^^· Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 
ΑΙΤΗΣΗ 

Δεδομένου δτι ή Έκλαμπρότητά Σας ευαρεστήθηκε νά μοϋ 
έπιτρέψει νά δόσω πτυχιακές έξετάσεις, χωρίς νά έχω φοιτήσει, 
ένώπιον τής έξεταστικής έπιτροπής τής Νομικής Σχολής ένός 
άπό τά Πανεπιστήμια, πού διέπονται άπό τόν κανονισμό τοϋ 
1884, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν Ύμετέραν 
Εκλαμπρότητα όπως μοϋ έπιτρέψει νά δόσω τίς έξετάσεις αύ- 
τές ένώπιον τής έξεταστικής έπιτροπής τοϋ Αύτοκρατορικοϋ 
Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης. 

Ό Εύγενής Βλαντίμιρ Ονλιάνοφ 


Σαμάρα, 12 τοϋ Ίούνη 1890. 

Διασταύρωση όδών Ποτστόβαγια καί Σοκόλνιτσια, 
οΙκία Ρίτικοφ 


ΠοωχοΑημοαιβύχηχε χό 1924 

σχύ τΐβριοΑοίό «ΚοάαναγΜ Λέχοηις» /ίημοσιβύβΧΜ (τόμφωρα μί χό χρμιάγοαφο 

χβϋχος 2 


37 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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8 . 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Πρόεδρο τής Εξεταστικής 
“Επιτροπής τής Νομικής Σχολής τοϋ Αύτοκρατορικοϋ 
Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης 

Άπομέρους τοϋ Εύγενή 
Βλαντίμιρ Ίλίν Ούλιάνοφ 


ΑΙΤΗΣΗ 

Επισυνάπτοντας στην παροϋσα αίτηση: φωτογραφία μου, 
βεβαίωση του Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν, βε¬ 
βαίωση τής Διεύθυνσης τοϋ Υπουργείου Παιδείας, δτι δόθηκε 
έγκριση άπό τόν Εκλαμπρότατο κύριο Υπουργό τής Παιδείας 
όπως δόσω πτυχιακές έξετάσεις, χωρίς νά έχω φοιτήσει, ένώ- 
πιον τής Εξεταστικής Επιτροπής τής Νομικής Σχολής, άπό- 
δειξη καταβολής 20 ρουβλίων στό ταμείο τοϋ Πανεπιστημίου, 
σάν δικαίωμα τής Εξεταστικής Επιτροπής καί τή μελέτη μου 
έπί τοϋ ποινικοϋ δικαίου, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τοϋ κανο- 
νισμοϋ, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν Εξοχό¬ 
τητά Σας δπως έγκρίνει νά παρουσιαστώ γιά έξετάσεις στήν 
Επιτροπή τής Νομικής Σχολής. 

Πετρούπολη, 26 τοϋ Μάρτη 1891. 

Ό Εύγενή ς Βλαντίμιρ ^Ιλιν Ούλιάνοφ^^^ 


ΙΙοωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 
ατό η€ριοδυ<ό «Κράσναγια 
Λέτοηις» τεύχος 2 


Δημοσιεύεται σύμφιανα μέ τό χειρόγραηρο 



ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝ1Ν) 
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Πρός τό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 

Άπομέρους τοϋ Βλαντίμιρ Ίλίτς Ούλιάνοφ, 
άσκούμενου δικηγόρου στό Πρωτοδικείο 
τής Σαμάρας, κατοίκου Σαμάρας, όδός Σο- 
κόλνιτσια, οικία Ρίτικοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

"Εχω τήν τιμή νά παρακαλέσω τό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 
νά μοϋ χορηγήσει άδεια έξάσκησης τοϋ δικηγορικού έπαγγέλ- 
ματος. Ταυτόχρονα, σύμφωνα μέ τά προβλεπόμενα τοϋ άρθρου 
406® τοϋ κανονισμοϋ λειτουργίας των δικαστηρίων (εκδ. 1883) 
δηλώνω ότι γιά τήν άπόχτηση τής άδειας έξάσκησης τοϋ δίκη- 
γορικοϋ έπαγγέλματος δέν υπάρχει άναφορικά μέ τό άτομό μου 
κανένα άπό τά κωλύματα τά προβλεπόμενα στό άρθρου 246 τοϋ 
κώδικα τής Πολιτικής Δικονομίας. 

Ό άσκούμενος δικηγόρος 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Σαμάρα, 28 τοϋ Φλεβάρη 1892^®^. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1957 
στό βιβλίο «Τά νεανικά χοόνια τοϋ Β. I. Λένιν. 
Άηό άναμνήσεις των συγχρόνων τον 
καί άηό ντοκουμέντα». 'Έκδ. «Μολοντάγια 
Γκβάρντιγια» 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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10 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Αστυνομικό Διευθυντή 

Άπομέρους τοϋ άσκούμενου δικηγόρου 
στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 
Βλαντίμιρ ’Ιλίτς Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Μέ άπόφαση τοϋ Πρωτοδικείου τής Σαμάρας, πού συνήλθε 
έν όλομελεία στίς 30 τοϋ Γενάρη 1892, θεωροϋμαι άσκούμενος 
δικηγόρος. Μετά τήν άπόφαση αυτή ύπέβαλα στό Πρωτοδικείο 
αίτηση παρακαλώντας νά μοϋ χορηγηθεί άδεια έξάσκησης τοϋ 
δικηγορικοϋ έπαγγέλματος. Επειδή τό Πρωτοδικείο τής Σαμά¬ 
ρας κωλύεται νά δόσει συγκεκριμένη απάντηση στήν αίτησή 
μου, άπό έλλειψη πληροφοριών σχετικών μέ τό άτομό μου, έχω 
τήν τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν Εξοχότητά Σας, όπως 
γνωστοποιήσει στόν κύριο πρόεδρο τοϋ Πρωτοδικείου τής Σα¬ 
μάρας, δτι ή Αστυνομική Διεύθυνση δέν έχει άντιρήσεις γιά τή 
χορήγηση τής αιτουμένης άδείας έξάσκησης τοϋ δικηγορικοϋ 
έπαγγέλματος. 

Ό άσκούμενος δικηγόρος 

Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ 

Σαμάρα, 1 τοϋ Ίούνη 1892. 

Διασταύρωση όδών Ποτστόβαγια καί 
Σοκόλνιτσια, οικία Ρίτικοφ 


Πρωτοδημοσιεύτηκβ τό 1924 
ατό τίβριοδικό «Κράαναγια Λέτοττις» τεΰχος 1 


Αημοοίδύεχαι σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 



ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) 
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11 

Πρός τόν Εξοχότατο κύριο Πρόεδρο 
τοϋ Πρωτοδικείου τής Σαμάρας 

Άπομέρους του άσκούμενου δικηγόρου 
Β. I. Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Συμπληρωματικά μέ όσα έκτίθενται στήν αίτηση πού ύπέ- 
βαλα τό μήνα Μάρτη τρέχοντος έτους στό Πρωτοδικείο τής 
Σαμάρας γιά τήν έκδοση στό όνομά μου άδείας έξάσκησης τοϋ 
δικηγορικοϋ έπαγγέλματος*, έχω τήν τιμή νά άναφέρω στήν 
Εξοχότητά Σας ότι δέν είμαι σε θέση νά παρουσιάσω πιστο¬ 
ποιητικό νομιμοφροσύνης γιά τούς παρακάτω λόγους: ή Πρυ¬ 
τανεία τοϋ Αύτοκρατορικοϋ Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης, 
άπό όπου πήρα τό πτυχίο νομικής, δέν μπορεί νά έκδόσει σχε¬ 
τικό πιστοποιητικό νομιμοφροσύνης, γιατί δέν ήμουν φοιτητής 
τοϋ Πανεπιστημίου αύτοϋ, άλλά έδοσα έξετάσεις στήν Εξετα¬ 
στική Επιτροπή τής Νομικής Σχολής του, χωρίς νά έχω φοι¬ 
τήσει έπειτα άπό έγκριση τοϋ Έκλαμπροτάτου κυρίου Ύπουρ- 
γοϋ τής Παιδείας, πού δόθηκε τό’Μάη τοϋ 1890. Όσον άφορα 
τή χορήγηση άπομέρους τής άστυνομίας πιστοποιητικοϋ νομι¬ 
μοφροσύνης, σας κάνω γνωστό ότι ή Αστυνομική Διεύθυνση 
δέ χορηγεί τέτιο πιστοποιητικό μέ αίτηση Ιδιωτών, άλλά μόνο 
μέ αίτηση των άρμοδίων άρχών. Μέ βάση τά παραπάνω, έχω τήν 
τιμή νά παρακαλέσω εύσεβάστως τήν Εξοχότητά Σας όπως 
άπευθυνθεϊ στόν κ. Αστυνομικό Διευθυντή γιά νά πληροφορη- 


* Βλ. σέ τοΟτο τόν τόμο, σελ. 555. Ή Σύντ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 


θεϊ 6ν υπάρχουν άπ’ τήν πλευρά του εμπόδια γιά τήν έκδοση στό 
δνομά μου άδειας έξάσκησης τοϋ δικηγορικού έπαγγέλματος. 

Σαμάρα, 11 τοϋ Ίούνη 1892. 

Ό ασκούμενος δικηγόρος 

Βλαντίμιρ Ονλιάνοφ^^^ 

ΠρωτοδημοσιβύτηχΒ νό 1957 
αχό βφλίο «Τά νεανικά χρόνια τοϋ Β. I. Λένιν. 

*Απ6 άναμνήαεις των συγχρόνων του χαΐ άπό Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 

ντοκουμέντα», *Εκδ.«Μολοντάγια 
Γκβάρντιγια» 




ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Β. I. ΟΥΛΙΑΝΟΦ (ΛΕΝΙΝ) 
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Πρός τό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 

Άπομέρους τοΰ άσκούμενου δικηγόρου 
Βλαντίμιρ Ίλίτς Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επισυνάπτοντας στήν παροΟσα αίτηση άπόδειξη τοΰ τα¬ 
μείου τοΰ Κυβερνείου τής Σαμάρας, έκδοθεϊσα τόν τρέχοντα 
μήνα Γενάρη 1893 μέ άριθ. 75, άπό τήν όποία φαίνεται δτι κα¬ 
τέθεσα 75 ρούβλια σάν τέλη γιά τήν έκδοση στό δνομά μου 
άδείας άνάληψης ύποθέσεων καθώς καί τήν άδεια πού μοΰ είχε 
χορηγηθεί γιά τό 1892, έχω τήν τιμή νά σας παρακαλέσω εύσε- 
βάστως δπως μοΰ χορηγήσετε άδεια άνάληψης ύποθέσεων γιά 
τή διάρκεια τοΰ 1893. Ταυτόχρονα δηλώνω δτι γιά τή χορή¬ 
γηση τής αΐτουμένης άδείας δέν υπάρχει κανένα κώλυμα, άπό 
τά προβλεπόμενα στό άρθρο 246 τοΰ κώδικα τής Πολιτικής Δι¬ 
κονομίας. 

Σαμάρα, 5 τοΰ Γενάρη 1893. 


' Ό άσκούμενος δικηγόρος 

Βλαντίμιρ Ουλιάνοφ^^^ 


ΔημοαιβόβΧΜ γιά τιρώχη φορά σύμφωνα μέ χό χειρόγραφο 
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18 

Πρός τόν ^Εξοχότατο κύριο Πρόεδρο 
τοϋ Πρωτοδικείου τής Σαμάρας 

*Απομέρους τοΰ άσκούμενου δικηγόρου 
Βλαντίμιρ *Ιλίτς Ούλιάνοφ 

ΑΙΤΗΣΗ 

Επειδή σάν άσκούμενος δικηγόρος προτίθεμαι νά μεταφέρω 
τά δικαιώματά μου στήν περιοχή τοϋ Έφετείου τής Πετρούπο¬ 
λης, έχω τήν τιμή νά παρακαλέσω εόσεβάστως τήν Εξοχότητά 
Σας νά μοΰ χορηγήσει βεβαίωση δτι είμαι άναγνωρισμένος ά¬ 
σκούμενος δικηγόρος στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας καί δτι 
ΐιήρα γιά τό 1892 καί τό 1893 άδεια άνάληψης ύποθέσεων. 


Ό άσκούμενος δικηγόρος 

Β. Ονλίάνοφ 


Σαμάρα, 16 τοΰ Αύγούστου 1893^®·. 


Αημοσιβύβταί γιά ηρώχη φορά, αύμφωψα μέ τό χβίρόγραφο 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. I. ΑΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΓΡΑΦΤΗΚΑΝ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1891-1894 
ΚΑΙ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


1891 

ΠΤΥΧΙΑΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΠΑΝΩ ΣΕ ΘΕΜΑ 
ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

'Η μελέτη ύποβλήθηκε άπό τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς μαζί μέ την αίτηση τί^ς 
26 τοϋ Μάρτη 1891 στόν πρόεδρο τής έξεταστικής έπιτροπής τής Νομικής 
Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης (βλ. σέ τούτο τόν τόμο σελ. 
554). 


1893 

Η ΕΡΓΑΣΙΑ ΠΟΥ ΕΓΡΑΨΕ Ο Β. I. ΑΕΝΙΝ ΣΤΗ ΣΑΜΑΡΑ 
ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Β. Β. 

«ΟΙ ΤΥΧΕΣ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ» 

Ό Α. Α. Γκάνσιν στίς άναμνήσεις του γράφει, ότι ή έργασία τοϋ Βλαντί¬ 
μιρ Ίλίτς είχε, όπως φαίνεται, τίτλο «^Η Θεμελίωση τοϋ ναροντνικισμοϋ 
στά έργα τον Β.Β,» καί μεταφέρθηκε τό 1893 άπό τή Σαμάρα στήν Πετρού¬ 
πολη (βλ. Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Ρωσ. έκδ., μέρος Ιο, 
Μόσχα, 1956, σελ. 138). 

Γιά τήν έργασία τοϋ Β. I. Λένιν, όπου γινόταν κριτική τοϋ βιβλίου τοϋ 
Β. Β. «Οί τύχες τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία», μιλούν στίς άναμνήσεις τους 
ό Μ. Γ. Γκριγκόριεφ (βλ. «Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια» 1923, τεύχος 
8 , σελ. 61), ό Σ. 1. Μιτσκέβιτς (βλ. Ν. Λένιν. «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ 
καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες;», έκδ. «Μοσκόβσκι Ραμπότσι» 
καί «Νόβαγια Μοσκβά», 1923, σελ. XV, XVIII), ό I. X. Λαλαγιάντς (βλ. 
Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Ρωσ. έκδ. Μέρος Ιο, Μόσχα, 
1956, σελ. 105). 

Η ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ μέ ΤΟΝ Ν. Ε. ΦΕΝΤΟΣΕΓΕΦ 

Ή άλληλογραφία τοϋ Β. I. Λένιν μέ τόν Ν. Ε. Φεντοσέγεφ άρχισε τό 
1893 ή τό 1894. 

Ό Β. I. Λένιν στό άρθρο του «Λίγα λόγια γιά τόν Ν. Ε. Φεντοσέγεφ» 
έγραφε: «Όσο θυμάμαι, ή άλληλογραφία μου μέ τόν Φεντοσέγεφ άναφέρον- 
ταν σέ ζητήματα τής μαρξιστικής ή σοσιαλδημοκρατικής κοσμοθεωρίας, 
ζητήματα πού είχαν έμφανιστεϊ τότε... ΕίναΓ πιθανό νά έμειναν σέ μένα 
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μερικά άποσπάσματα άπό τά γράμματα ή άπό τά χειρόγραφα τοΟ Φεντοσέ- 
γεφ, δέν είμαι όμως σέ θέση νά πώ τίποτε τό συγκεκριμένο άν σώθηκαν καί 
άν μποροΟν νά βρεθούν» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 33ος, σελ. 415). 

1894 

«τι ΕΙΝΑΙ ΟΙ ,,ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ“ ΚΑΙ ΠΩΣ ΠΟΛΕΜΟΥΝ 
ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ;» 

Μέρος II. Γράφτηκε τό καλοκαίρι τοϋ 1894 

Η ΔΙΑΛΕΞΗ «Η ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ 
ΑΣΉΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΊΑ» (ΦΘΙΝΟΠΩΡΟ 1894) 

Στόν πρόλογο τί\ς συλλογής «Μέσα σέ 12 χρόνια», ό Β. I. Λένιν έγραφε, 
ότι είχε κάνει διάλεξη μέ τόν τίτλο: «Ή άντανάκλαση τοϋ μαρξισμού στην 
άστική φιλολογία», σ’ έναν όμιλο τών μαρξιστ<^·'' τίίς Πετρούπολης. «"Οπως 
φαίνεται άπ* τόν τίτλο — ύπογράμμιζο ο υ. 1. Λένιν — ή πολεμική ένάντια 
στόν Στρούβε ήταν στή διάλεξη αύτή άσύγκριτα πιό αύστηρή καί πιό κα¬ 
τηγορηματική (σ’ό,τι άφορα τά σοσιαλδημοκρατικά συμπεράσματα) άπό 
ό,τι στό άρθρο πού δημοσιεύτηκε τήν άνοιξη τού 1895. Ό μετριασμός τού 
ύφους στό άρθρου έγινε ένμέρει έξαιτίας τής λογοκρισίας κι ένμέρει χάρη 
τής ,,συμμαχίας^ μέ τό νόμιμο μαρξισμό στήν κοινή πάλη ένάντια στό να- 
ροντνικισμό» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 13ος, σελ. 82). Άπ* τήν όμάδα 
τών σοσιαλδημοκρατών στόν όμιλο αυτό πήραν μέρος ό Β. I. Λένιν, ό Β. Β. 
Στάρκοφ καί ό Σ. I. Ραντσένκο* καί άπό τούς νόμιμους λόγιους-μαρξιστές 6 
Π. Μπ. Στρούβε, ό Α. Ν. Πότρεσοφ καί ό Ρ. Ε. Κλάσσον. 

1894 — 1895 

Η ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ 
ΣΕΜΙΑΝΙΚΟΦ 

Ή προκήρυξη γράφτηκε ύστερα άπό τίς 24 τού Δεκέμβρη 1894 (5 Γε¬ 
νάρη 1895) άπ’ άφορμή τίς ταραχές, πού είχαν ξεσπάσει στίς 23 τού Δε¬ 
κέμβρη στό μηχανουργικό έργοστάσιο τού Νεβά (πρώην Σεμιάνικοφ) στήν 
Πετρούπολη. 

Ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια άναφέρει στίς άναμνήσεις της ότι ή πρώτη 
αύτή προπαγανδιστική προκήρυξη τών ρώσων μαρξιστών γράφτηκε άπό τόν 
Β. I. Λένιν (βλ. Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν, ρωσ. έκδ., 
Μόσχα, 1957, σελ. 19 καί τό περιοδικό «Τβόρτσεστβο» 1920, τεύχος 7-10, 
σελ. 5). 

Ό Β. I. Λένιν στό άρθρο-νεκρολογία «Ό Ίβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπου- 
σκιν» (1910) έγραψε ότι στή σύνταξη τής προκήρυξης πρός τούς έργάτες 
τού Σεμιάνικοφ πήρε ένεργό μέρος ό I. Β. Μπάμπουσκιν, πού μοίρασε 6 
Ιδιος τήν προκήρυξη αύτή. 
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Τέλος 1889-1890 

Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού κόμματος» 
(μετάφραση άπό τά γερμανικά). Ή μετάφραση δέ διασώθηκε. 

Ή Μ. I. Ούλιάνοβα στίς άναμνήσεις της γιά την περίοδο πού ό Λένιν 
έμενε στό χωριό ’Αλακάγιεβα της Σαμάρας παραθέτει τά παρακάτω λόγια 
τοϋ Α. I. Γεραμάσοφ: «Τότε ό Βλαντίμιρ Ίλίτς έκανε μιά ύπέροχη μετά¬ 
φραση τοϋ ,,Κομμουνιστικοϋ μανιφέστου** τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. Ένγκελς. 
"ΊΙ μετάφραση αύτή κυκλοφορούσε χειρόγραφη άπό χέρι σέ χέρι, τήν πή¬ 
γαμε καί στό Σιζράν. Εκεί έδοσα τό τετράδιο σ’ ένα γνωστό μου δάσκαλο, 
πού θεωρούνταν άπό τίς έκπαιδευτικές άρχές όχι νομιμόφρονας. Έτυχε, 
κάποτε νά καλέσουν τό δάσκαλο γιά μιά δουλιά στό Σιμπίρσκ στόν έπι- 
θεωρητή τών δημοτικών σχολείων. Ή μητέρα τοϋ δάσκαλου φοβήθηκε μή¬ 
πως πάνε καί κάνουν έρευνα στό σπίτι καί κατάστρεψε τό τετράδιο. Αύτή 
τήν τύχη είχε ή μετάφραση αύτή τοϋ ’ΐλίτς. "Οταν τό θυμάμαι, μέ τύπτει 
ή συνείδηση γιατί ένμέρει ήμουν ύπεύθυνος γιά τό χαμό τής ύπέροχης αύτής 
μετάφρασης» (βλ. Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς Λένιν. Ρωσ. έκδ.. 
Μέρος 1, Μόσχα, 1956, σελ. 57). Γιά τήν πληροφορία αύτή τοϋ Α. I. Γερα¬ 
μάσοφ γράφει στίς άναμνήσεις του καί ό Μ. I. Σεμενόφ. (Μ. Μπλάν) (βλ. 
«Ή έπαναστατική Σαμάρα στά χρόνια 188(1-1900». Εκδοτικό τοϋ Κούι- 
μπισεφ, 1940, σελ. 55). 
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^ Τό άρθρο «Νέες οικονομικές αλλαγές στην αγροτική ζωή, άφορ~ 
μή τό βιβλίο τον Β. Ε. ΙΙόστνικοφ — ,,Τό αγροτικό νοικοκυριό τής 
Νότιας Ρωσίας**» είναι τό πρώτο άπ’ όλα τά έργα τοΟ Λένιν, πού έφτα¬ 
σαν στά χέρια μας. Γράφτηκε την άνοιξη τοΟ 1893 καί διαβάζονταν 
άπ’ τό χειρόγραφο στους κύκλους τής μαρξιστικής νεολαίας τής Σα- 
μάρας. Ό Λένιν σκεφτόταν νά δημοσιεύσει τό άρθρο στό φιλελεύ¬ 
θερο περιοδικό «Ρούσκαγια Μίσλ», πού έκδιδόταν στή Μόσχα, ή 
σύνταξη όμως τού περιοδικού τό άπόριψε «γιατί δέ συμφωνεί μέ τη 
γραμμή τού περιοδικού». Στό γράμμα του άπ’ τίς 30 τού Μάη 1894 
ό Λένιν έγραφε γι’ αύτό τό ζήτημα: «Είχα, μάλιστα, τήν άφέλεια νά 
τό στείλω στό ,,Ρούσκαγια Μίσλ“, άπ’ όπου, έννοεΐται, πήρα άρνη- 
τική άπάντηση: τό λόγο τής άρνησης τόν κατάλαβα πολύ καλά, όταν 
στό τεύχος 2 τού ,,Ρούσκαγια Μίσλ“ διάβασα τό άρθρο πού έγραψε 
γιά τόν Πόστνικοφ ό ,,γνωστός μας“ σαχλός φιλελεύθερος, ό κ. Β. Β. 
Πρέπει νάχει κανείς μεγάλη έπιδεξιότητα γιά νά μπορεί νά παραμορ¬ 
φώνει τελείως ένα θαυμάσιο ύλικό καί νά έξαφανίζει όλα τά στοιχεία 
μέσα σέ κούφιες φράσεις!». (Λενινιστική Συλλογή XXXIII, 1940, 
σελ. 17). 

Στό Ινστιτούτο μαρξισμού-λενινισμού τής ΚΕ τού ΚΚΣΕ ύπάρ- 
χουν δυό χειρόγραφα τού άρθρου «Νέες οίκονομικές άλλαγές στήν 
άγροτική ζωή», γραμμένα μέ τό χέρι τού Λένιν. Τό πρώτο (τό πρό¬ 
χειρο) χειρόγραφο προέρχεται άπό τό προσωπικό άρχεϊο τού Λένιν* 
τό δεύτερο χειρόγραφο, όπου ύπάρχουν όρισμένες συμπληρώσεις, 
πού έκανε ό Βλαντίμιρ Ίλίτς όταν καθαρόγραφε τό άρθρο, είχε δο¬ 
θεί άπό τόν ίδιο στόν Σ. I. Μιτσκέβιτς καί κατασχέθηκε στήν έρευνα 
πού τού έγινε στίς 3 τού Δεκέμβρη 1894. Τό χειρόγραφο βρέθηκε τό 
1923 στά άρχεΐα τού Έφετείου τής Μόσχας καί τότε άκριβώς πρω- 
τοδημοσιεύτηκε στή συλλογή «Στά είκοσιπεντάχρονα τού πρώτου 
συνεδρίου τού κόμματος (1898-1923)». Σέ τούτη τήν έκδοση τό άρ¬ 
θρο «Νέες οίκονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή» δημοσιεύεται 
σύμφωνα μέ τό δεύτερο χειρόγραφο, τό διορθωμένο άπ’τόν Β. I. Λένιν. 

Στό Ινστιτούτο μαρξισμού-λενινισμού φυλάγεται έπίσης τό 
βιβλίο τού Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νό¬ 
τιας Ρωσίας» μέ σημειώσεις τού Λένιν, οί όποιες δημοσιεύονται σέ 
τούτο τόν τόμο στό μέρος «Προκαταρκτικά ύλικά». 

Τά βασικά ύλικά αυτού τού άρθρου ό Λένιν τά χρησιμοποίησε 
στό δεύτερο κεφάλαιο τού βιβλίου του «Ή άνάπτυξη τού καπιτα¬ 
λισμού στή Ρωσία», πού γράφτηκε τό 1896-1899 καί τυπώθηκε τό 
Μάρτη τού 1899.— 1. 
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* Στατιστική των ζέμστβο είναι ή στατιστική πού διενεργούσαν οί ύπη- 
ρεσίες τών ζέμστβο. Οί διευθύνσεις, τά γραφεία κ’ οί έπιτροπές στα¬ 
τιστικής τών συμβουλίων τών ζέμστβο στά κυβερνεία καί στούς νο¬ 
μούς διενεργούσαν στατιστικές έρευνες (άπογραφές τών άγροτικών 
καί βιοτεχνικών νοικοκυριών, καθορισμός τής άποδοτικότητας τών 
χωραφιών, έπανεκτίμηση τής γής καί τής περιουσίας, πού Επιβαρύ¬ 
νονταν μέ είσφορές γιά τά ζέμστβο, μελέτη τών προϋπολογισμών τών 
άγροτών κτλ.) καί δημοσίευαν πολυάριθμες μελέτες καί στατιστικές 
συλλογές, κατά νομούς καί κυβερνεία, πού περιείχαν υλικό, πλούσιο 
σέ στοιχεία. 

Ό Β. I. Λένιν, πού έδειχνε μεγάλη έκτίμηση γιά τά στοιχεία 
τής στατιστικής τών ζέμστβο, έγραφε ότι «μιά πιό κοντινή γνωριμία 
τών εύρωπαίων μέ τή δική μας στατιστική τών ζέμστβο θά έδινε, ίσως. 
Ισχυρή ώθηση στήν πρόοδο τής κοινωνικής στατιστικής γενικά» 
(Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 5ος, σελ. 195). Ταυτόχρονα ό Λένιν έπέ- 
κρινε τίς μεθόδους πού έφάρμοζαν οί στατιστικοί τών ζέμστβο στήν 
έπεξεργασία καί στήν ταξινόμηση τών στατιστικών στοιχείων. «Αύτό 
είναι τό πιό άκανθώδες σημείο τής στατιστικής τών ζέμστβο μας, 

> πού είναι περίφημη σ’ δ,τι αφορά τήν έπιμελημένη καί λεπτολογη- 
μένη έργασία», έγραφε ό Λένιν (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 67). Οί στατιστικοί τών ζέμστβο, πού πολλοί άπ’ αύτούς ύποστή- 
ριζαν τίς θέσεις τών ναρόντνικων, συχνά έπεξεργάζονταν μερολη¬ 
πτικά τά στατιστικά στοιχεία. Πίσω άπ’ τίς στήλες τών άριθμών πού 
παράθεταν, έξαφανίζονταν οί ούσιαστικές διαφορές καί τά χαρακτη¬ 
ριστικά γνωρίσματα τών διάφορων όμάδων τής άγροτιάς, πού σχη¬ 
ματίστηκαν στήν πορεία τής άνάπτυξης τού καπιταλισμού. 

'Ο Λένιν μελετούσε, έλεγχε καί έπεξεργάζονταν τά στοιχεία τής 
στατιστικής τών ζέμστβο. Έκανε δικούς του ύπολογισμούς, σύντασσε 
καταστάσεις καί πίνακες, άνέλυε μαρξιστικά καί ταξινομούσε έπι- 
στημονικά τά συγκεντρωμένα στοιχεία γιά τά άγροτικά καί βιοτε¬ 
χνικά νοικοκυριά. Χρησιμοποιώντας τό πλούσιο ύλικό τής στατι¬ 
στικής τών ζέμστβο, ό Λένιν ξεσκέπαζε τά έπινοημένα σχήματα τών 
ναρόντνικων καί έδειχνε τήν πραγματική είκόνα τής οικονομικής 
άνάπτυξης τής Ρωσίας. Τά ύλικά τής στατιστικής τών ζέμστβο, ό 
Λένιν τά χρησιμοποίησε πλατιά στίς εργασίες του καί ιδιαίτερα στό 
βιβλίο «'Η άνάπτυξη τοΟ καπιταλισμού στή Ρωσία» (γιά τή στατι¬ 
στική τών ζέμστβο βλ. τήν έργασία τοΟ Β. I. Λένιν «Σχετικά μέ τά 
καθήκοντα τής στατιστικής τών ζέμστβο», πού γράφτηκε τό 1914). 


^ Πρόκειται γιά τή συλλογή «Τά συμπεράσματα τής οικονομικής έρευ¬ 
νας στή Ρωσία σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής στατιστικής τών ζέμσ¬ 
τβο». Τόμ. I — Β.Β. «Ή άγροτική κοινότητα», Μόσχα, 1892* τόμ. II 
— Ν.Κάρισ£φ,«Οί έκτός κλήρου γαιομισθώσεις τών άγροτών»,Ντέρπτ, 
1892. Καί οί δυό αύτές έργασίες έχουν φιλείϊευθεροναροντνικιστικό 
προσανατολισμό. — 4. 

* Κοινότητα (άγροτική) στή Ρωσία — μορφή κοινής χρησιμοποίησης 
τής γής άπ’ τούς άγρότες, πού χαρακτηριζόταν άπό τό ότι ή άμειψι- 
σπορά ήταν ύποχρεωτική καί τά δάση κ’ οί βοσκότοποι έμεναν άδιαί- 
ρετα. Κύρια γνωρίσματα τής άγροτικής κοινότητας στή Ρωσία ήταν 
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ή άλληλέγγυα εύθύνη (ύποχρεωτική συλλογική εύθύνη τών άγροτών 
γιά τήν έγκαιρη καί πλέρια καταβολή τών χρηματικών όφειλών καί 
γιά τήν έκπλήρωση τών κάθε λογής ύποχρεώσεων πρός τό κράτος 
καί τούς τσιφλικάδες), ή συστηματική άναδιανομή τής γής καί ή έλ¬ 
λειψη δικαιώματος έγκατάλειψης τής γής, ή άπαγόρευση τής άγοράς 
καί τής πούλησης τής γής. 

Ή κοινότητα στή Ρωσία είναι γνωστή άπό πολύ παλιά. Στήν πο¬ 
ρεία τής Ιστορικής άνάπτυξης ή κοινότητα γινόταν βαθμιαία ένα άπό 
τά θεμέλια τής δουλοπαροικίας στή Ρωσία. Οί τσιφλικάδες καί ή τσα¬ 
ρική κυβέρνηση χρησιμοποιούσαν τήν κοινότητα γιά νά δυναμώνουν 
τήν καταπίεση τών δουλοπάροικων καί γιά νά άπομυζοϋν άπ* τό λαό 
χρήματα μέ τή μορφή έξαγορας καί φόρων. 'Ο Β. I. Λένιν έλεγε, ότι 
ή κοινότητα «χωρίς νά προστατεύει τούς άγρότες άπ’ τήν προλετα¬ 
ριοποίηση, παίζει στήν πραγματικότητα ρόλο μεσαιωνικού φρα¬ 
γμού, πού άπομονώνει τούς άγρότες, τούς κρατα καθηλωμένους σέ 
μικρές ένώσεις καί σέ κατηγορίες, πού έχουν χάσει κάθε ,,νόημα 
ύπαρξης**» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 15ος,σελ. 61). 

Τό πρόβλημα τής κοινότητας προκάλεσε έντονες συζητήσεις καί 
συντέλεσε στήν έμφάνιση πλούσιας οικονομικής φιλολογίας. Ιδιαί¬ 
τερη προσοχή στήν κοινότητα έδιναν οί ναρόντνικοι, πού τήν έβλε¬ 
παν σάν έγγύηση ένός Ιδιαίτερου δρόμου άνάπτυξης τής Ρωσίας πρός 
τό σοσιαλισμό. Κάνοντας μεροληπτική έπιλογή καί πλαστογράφηση 
τών στοιχείων καί χρησιμοποιώντας τούς λεγάμενους «μέσους άρι- 
θμούς», οί ναρόντνικοι προσπαθούσαν νά άποδείξουν, δτι ή κοινο¬ 
τική άγροτιά στή Ρωσία έχει έξαιρετική «σταθερότητα» κι δτι τάχα 
ή κοινότητα προστατεύει τούς άγρότες άπ’ τή διείσδυση τών καπι¬ 
ταλιστικών σχέσεων στή ζωή τους, δτι «σώζει» τούς άγρότες άπ’ τήν 
καταστροφή καί τήν ταξική διαφοροποίηση. Ακόμα άπό τά 1880- 
1890 ό Γ. Β. Πλεχάνοφ έδειξε, δτι δέν έχουν καμιά βάση οί αυταπά¬ 
τες τών ναρόντνικων περί «κοινοτικού σοσιαλισμού»* τήν έπόμενη 
δεκαετία ό Β. I. Λένιν σύντριψε τελειωτικά τίς θεωρίες τών ναρόντνι- 
κων. Στηριζόμενος σέ πολυάριθμα γεγονότα καί στατιστικά στοιχεία, 
ό Λένιν έδειξε μέ ποιόν τρόπο άναπτύσσονταν οί καπιταλιστικές 
σχέσεις στό ρωσικό χωριό καί μέ ποιόν τρόπο τό κεφάλαιο, διεισ- 
δύοντας στήν πατριαρχική άγροτική κοινότητα, άποσύνθετε τήν 
άγροτιά σέ άνταγωνιστικές τάξεις: σέ κουλάκους καί σέ φτωχούς 
άγρότες. 

Τό 1906 ό τσαρικός ύπουργός Στολίπιν ψήφισε πρός τό συμφέ¬ 
ρον τών κουλάκων ένα νόμο, πού έπέτρεπε τήν έξοδο τών άγροτών 
άπ’τήν κοινότητα καί τήν πούληση τού κλήρου. Μέσα σέ έννιά 
χρόνια άπό τήν ψήφιση αύτού τού νόμου, πού έγκαινίασε τήν έπίσημη 
διάλυση τού κοινοτικού συστήματος στό χωριό καί δυνάμωσε τή 
διαφοροποίηση τής άγροτιας, βγήκαν άπ’ τήν κοινότητα πάνω άπό 
δυό έκατομμύρια νοικοκυρέοι. — Ρ. 

® * Ανακαταγραμμένα άτομα. Πρόκειται γιά τόν άρσενικό πληθυσμό τής 
Ρωσίας στήν έποχή τής δουλοπαροικίας, πού πλήρωνε κεφαλικό φό¬ 
ρο (κυρίως άγρότες καί μικροαστοί) καί γιά τό σκοπό αυτό περνούσε 
άπό ειδικές άπογραφές (τίς λεγάμενες «άνακαταγραφές»). Τέτιες «άνα- 
καταγραφές» άρχισαν νά γίνονται στή Ρωσία άπό τό 1718. Τό 1857- 
1859 έγινε ή τελευταία, ή δέκατη «άνακαταγραφή». Μέ βάση τήν 
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άνακαταγραφή γινόταν σέ μιά σειρά τιεριοχές άναδιανομή τής γί^ς 
μέσα στίς άγροτικές κοινότητες. — 10. 

* Ό Β. I. Λένιν διόρθωσε στόν πίνακα τά λάθη πού έκανε ό Β. Ε. Πόστ- 
νικοφ στίς άθροίσεις: άντί 1476 έβαλε 1453* άντί 10 107 έβαλε 10 057· 
άντί 4595 έβαλε 4593 (βλ. σέ τούτο τόν τόμο,σελ. 539). — 16. 

^ Οί μεννονίτες ήταν όπαδοί μιας αίρεσης, πού ήρθαν άπό τή Δυτική 
Ευρώπη καί μετοίκησαν στη Ρωσία στά τέλη τοϋ XVIII αΙώνα. Όνο- 
μάστηκαν έτσι άπ’ τό όνομα τοΟ όλλανδοϋ Μέννο Σίμονς, ίδρυτή 
τής αίρεσης. Οί μεννονίτες έγκαταστάθηκαν κυρίως στά κυβερνεία 
Αίκατερινοσλάβ καί Ταυρίδας. Τά νοικοκυριά τών μεννονιτών έποί- 
κων ήταν στήν πλειονότητά τους εύπορα, κουλάκικα νοικοκυριά. — 
25. 

® «*Αγροτική μεταρυθμιση» τον 1861, είναι ή μεταρύθμιση πού κατάρ¬ 
γησε τή δουλοπαροικία στή Ρωσία καί πού έφαρμόστηκε άπ* τήν 
τσαρική κυβέρνηση πρός όφελος τών φεουδαρχών-τσιφλικάδων. Τήν 
άνάγκη τής μεταρύθμισης τήν καθόρισε όλη ή πορεία τής οικονο¬ 
μικής άνάπτυξης τής χώρας καί ή άνοδος τοϋ μαζικού άγροτικοϋ 
κινήματος ένάντια στή φεουδαρχική έκμετάλλευση. *Ως πρός τή μορ- 
φή της ή «άγροτική μεταρύθμιση» ήταν μεταρύθμιση φεουδαρχική. 
"Η δύναμη όμως τής οίκο νομικής άνάπτυξης, πού ώθούσε τή Ρωσία 
στό δρόμο τού καπιταλισμού, έδοσε στή φεουδαρχική μορφή άστικό 
περιεχόμενο καί «τό περιεχόμενο αυτό έκδηλωνόταν τόσο έντονό- 
τερα, όσο λιγότερο περικόπτονταν τά χωράφια τών άγροτών, όσο 
πιό πλήρης ήταν ό χωρισμός τους άπό τά τσιφλικάδικα χωράφια, 
όσο πιό χαμηλό ήταν τό χαράτσι πού έπρεπε νά πληρώσουν οί άγρό¬ 
τες στούς τσιφλικάδες» (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 17ος 
σελ. 95). Ή «άγροτική μεταρύθμιση»ήταν ένα βήμα πρός τή μετατροπή 
τής Ρωσίας σέ άστική μοναρχία. Στίς 19 τού Φλεβάρη 1861 6 Αλέ¬ 
ξανδρος Β' ύπόγραψε τό Διάγγελμα καί τά «Διατάγματα» γιά τούς 
άγρότες, πού άπελευθερώνονταν άπ’ τή φεουδαρχική έξάρτηση. Συν¬ 
ολικά άπελευθερώθηκαν 22,5 έκατομμύρια δουλοπάροικοι. Ή τσι¬ 
φλικάδικη όμως γαιοχτησία διατηρήθηκε. 'Η γή τών άγροτών κη¬ 
ρύσσονταν Ιδιοχτησία τού τσιφλικά. Ό άγρότης μπορούσε νά άπο- 
χτήσει κλήρο μόνο σύμφωνα μέ τό μέγεθρς πού καθόριζε ό νόμος (κι 
αυτό μέ τή συγκατάθεση, τού τσιφλικά) καί μέ έξαγορά. Τήν έξαγορά 
τήν πλήρωναν οί άγρότες στήν τσαρική κυβέρνηση κι αυτή πλήρωνε 
στούς τσιφλικάδες τό καθορισμένο ποσό. Σύμφωνα μέ κατά προσέγ¬ 
γιση ύπολογισμούς οί εύγενεΐς κατείχαν ύστερα άπ’ τή μεταρύθμιση 
71,5 έκατομμύρια ντεσιατίνες γή καί οί άγρότες 33,7 έκατομ. ντε- 
σιατίνες. Χάρη στή μεταρύθμιση οί τσιφλικάδες άφαίρεσαν πάνω 
άπ’ τό ^/5 τής γής τών άγροτών καί σέ μερικες περιπτώσεις μάλιστα 
καί τά 2 / 5 . 

Ή μεταρύθμιση δέν κατάργησε άλλά μόνο υπονόμευσε τό παλιό 
σύστημα οικονομίας, πού στηρίζονταν στήν άγγαρεία. Στά χέρια 
τών τσιφλικάδων έμεναν τά καλύτερα κομμάτια τών άγροτικών κλή¬ 
ρων («ή γή πού άφαιρέθηκε», τά δάση, τά λιβάδια, οί ποτίστρες, οί 
βοσκότοποι καί λοιπά), πού χωρίς αύτά οί άγρότες δέν μπορούσαν 
νά διατηρήσουν άνεξάρτητο νοικοκυριό. Ώσότου συνάψουν τά συμ- 

38 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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βόλαια έξαγορας οί άγρότες θεωρούνταν «προσωρινά ύπόχρεου> καί 
ήταν ύποχρεωμένοι νά δίνουν στόν τσιφλικά δοσίματα καί νά έκτε- 
λοϋν άγγαρείες. Τά ποσά έξαγορας πού πλήρωναν οί άγρότες γιά νά 
γίνουν Ιδιοχτήτες τών κλήρων τους δείχνουν τήν καθαρή καταλήστευ- 
σή τους άπό τούς τσιφλικάδες καί τήν τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν 
έξόφληση τού χρέους τών άγροτών πρός τήν τσαρική κυβέρνηση κα¬ 
θορίστηκε προθεσμία 49 χρόνων μέ τόκο 6%. Οί καθυστερούμενες 
δόσεις γιά τήν έξαγορά αύξαιναν άπό χρόνο σέ χρόνο. Καί μόνο οί 
άγρότες πού ήταν δουλοπάροικοι στούς φεουδάρχες πλήρωσαν γιά 
έξαγορά στήν τσαρική κυβέρνηση 1,9 δισεκατομ. ρούβλια, ένώ ή τιμή 
άγορας τής γής πού πέρασε στούς άγρότες δέν ξεπερνοΟσε τά 544 
έκατομμ. ρούβλια. Στήν πραγματικότητα οί άγρότες ύποχρεώθηκαν 
νά πληρώσουν γιά τή γή τους έκατοντάδες έκατομμύρια ρούβλια, 
πράγμα πού έφερνε τήν καταστροφή τών άγροτικών νοικοκυριών 
καί τή μαζική έξαθλίωση τών άγροτών. 

Οί ρώσοι έπαναστάτες δημοκράτες μέ έπικεφαλής τόν Τσερνι- 
σέβσκι έπέκριναν τήν «άγροτική μεταρύθμιση» /ιά τόν φεουδαρχικό 
της χαρακτήρα. 

Ό Β. I. Λένιν όνόμασε τήν «άγροτική μεταρύθμιση» τού 1861 
πρώτο μαζικό έκβιασμό σέ βάρος τής άγροτιας πρός όφελος τού άνα- 
πτυσσόμενου στή γεωργία καπιταλισμού, «έκκαθάριση τού έδάφους», 
πού πραγματοποιήθηκε άπ’ τούς τσιφλικάδες ύπέρ τού καπιταλισμού. 

Γιά τή μεταρύθμιση τού 1861 βλ. τό άρθρο τού Φ. Ένγκελς «Ό 
σοσιαλισμός στή Γερμανία» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, Άπαντα, 
ρωσ. έκδ. τόμ. 16 ος, μέρος II, 1936, σελ. 252-254) καί τίς έργιισίες 
τού Β. I. Λένιν «Πενήντα χρόνια άπ’ τήν κατάργηση τής δουλοπα¬ 
ροικίας», «Άπ’ άφορμή μιά έπέτειο», «,,Ή άγροτική μεταρύθμιση^ 
καί ή προλεταριακο-αγροτική έπανάσταση» ('Απαντα, 4η ρωσ. έκδ., 
τόμ. 17ος,σελ. 64-67, 84-101). — 26. 

® Στό χειρόγραφο παρεισέφρυσαν όρισμένα λάθη στούς άριθμητικούς 
ύπολογισμούς: τό σύνολο τής καλλιεργούμενης έκτασης είναι 1651 
ντεσιατίνες* τό μέγεθος τής χρηματικής ζήτησης πού παρουσιάζεται 
στήν άγορά, άν υπολογιστούν μόνο τά νοικοκυριά μέ καλλιεργούμενη 
έκταση πάνω άπό 5 ντεσιατίνες τό καθένα, είναι 22 498 ρούβλια. Ή 
καλλιεργούμενη έκταση τών νοικοκυριών πού έχουν πάνω άπό 5 ντε- 
σιατίνες καλλιεργούμενη έκταση θά είναι 1603 ντεσιατίνες. Αύτά 
όμως τά άριθμητικά λάθη δέν έχουν έπίδραση στά γενικά συμπερά¬ 
σματα. 

Στόν πρώτο τόμο τής τέταρτης έκδοσης τών άπάντων τού Β. I. 
Λένιν τά παραπάνω άριθμητικά λάθη διορθώθηκαν μ. τήν τροπο¬ 
ποίηση τών στοιχείων πού πήρε 6 Β. I. Λένιν σάν άφετηρία στούς 
ύπολογισμούς του. 

Σέ τούτη τήν έκδοση οί άριθμητικοί υπολογισμοί μπαίνουν σύμ¬ 
φωνα μέ τό χειρόγραφο τού Β. I. Λένιν. — 34. 

Κολληγιά — παλιά στοιχειώδικη μορφή κοινής δουλιάς τής φτω¬ 
χολογιάς τού χωριού, όπου μερικά άγροτικά νοικοκυριά ένώνουν 
τά ζώα έργασίας καί τά άλλα μέσα παραγωγής τους γιά νά κάνουν 
τίς άγροτικές δουλιές. 'Ο Β. I. Λένιν στό δεύτερο κεφάλαιο τού βι¬ 
βλίου «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» όνομάζει τήν κολ- 
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ληγιά «συνεταιρισμό τών νοικοκυριών πού ξεπέφτουν καί πού έκτο- 
πίζονται άπό τήν άγροτική κεφαλαιοκρατία» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ.» 
τόμ. 3ος, σελ. 56). — 57. 

Σέλσκαγια ρασπράβα (κοινοτικό δικαστήριο) — ειδικό δικαστήριο 
γιά τούς κρατικούς άγρότες, πού ίδρύθηκε στήν τσαρική Ρωσία μέ 
τό διάταγμα τοΟ 1838. ΆποτελοΟνταν άπό τόν προεστό τού χωριού 
(σάν πρόεδρο) καί δυό χωρικούς, πού έκλέγονταν. Ή σέλσκαγια ρασ¬ 
πράβα, πού ήταν δικαστήριο πρωτοβάθμιο, έξέταζε άστικές μικροϋ- 
ποθέσεις καί παραβάσεις, έπέβαλλε πρόστιμα, καταδίκαζε σέ Αναγκα¬ 
στική έργασία καί σέ ραβδισμούς. Δευτεροβάθμιο άγροτικό δικα¬ 
στήριο ήταν ή βολοστνάγια ρασπράβα (έπαρχιακό δικαστήριο). Τό 
1858 τά έπαρχιακά καί κοινοτικά δικαστήρια καταργήθηκαν, ό όρος 
όμως «ρασπράβα» έξακολουθοΟσε νά συνηθίζεται γιά τά κατώτερα 
άγροτικά δικαστήρια. — 42, 

«Ρονσκαγια Μίσλ» («Ρωσική Σκέψη») — μηνιάτικο περιοδικό μέ 
φιλελευθεροναροντνικιστικό προσανατολισμό* άρχισε νά βγαίνει στή 
Μόσχα άπό τό 1880. Τήν τελευταία δεκαετία τοΟ περασμένου αΙώνα, 
πού ήταν περίοδος διαμάχης άνάμεσα στούς μαρξιστές καί στούς φι- 
λελευθεροναρόντνικους, ή σύνταξη τοϋ περιοδικού, παρ’όλο πού 
άκολουθοϋσε τή γραμμή τών ναρόντνικων, διέθετε μερικές φορές τίς 
σελίδες τοϋ περιοδικού γιά άρθρα τών μαρξιστών. Στή φιλολογική 
ρουμπρίκα τού περιοδικού δημοσιεύονταν, έργασίες προοδευτικών 
συγγραφέων: τού Α. Μ. Γκόρκι, τού Β. Γ. Κορολένκο, τού Δ. Ν. Μά- 
μιν-Σιμπιριάκ, τού Γ. I. Ούσπένσκι, τού Α. Π. Τσέχοφ κ. ά. 

Ύστερα άπό τήν έπανάσταση τού 1905 τό περιοδικό αύτό έγινε 
όργανο τής δεξιάς πτέρυγας τού κόμματος τών καντέτων κι έβγαινε 
μέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στρούβε. Κλείστηκε στά μέσα τού 1918.— 


Ντλιννοζεμέλιε. Πρόκειται γιά άγροτικούς κλήρους πού βρίσκονταν 
πολλά χιλιόμετρα μακριά (μερικές φορές τό ένα κομμάτι τού κλήρου 
άπεϊχε 25-30 χιλιόμετρα άπό τό άλλο). Τέτιους κλήρους συναντούσε 
κανείς συχνά στίς περιοχές τών στεπών στή Νότια καί στήν Ανατο¬ 
λική Ρωσία, όπου ύπήρχαν κυρίως μεγάλα χωριά, πού άριθμούσαν 
κάμποσες έκατοντάδες άγροτικφ νοικοκυριά (περιγραφή γιά τούς 
κλήρους αύτούς βλ. στό βιβλίο τού Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό άγροτικό 
νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας». Μόσχα 1891, κεφάλαιο III. ΟΙ άπο- 
μακρύσμένοι καί κατατεμαχισμένοι κλήροι τών άγροτών, σελ. 69- 
105). — 62. 


«Βέστνικ ^Εβρόπι» («’Αγγελιαφόρος τής Εύρώπης») — μηνιάτικο 
ίστορικο-πολιτικό καί φιλολογικό περιοδικό μέ άστικό φιλελεύθερο 
προσανατολισμό* έβγαινε στήν Πετρούπολη άπ’ τό 1866 ώς τό 1918. 
Στό περιοδικό δημοσιεύονταν άρθρα ένάντια στούς έπαναστάτες μαρ¬ 
ξιστές. — 56. 

Τά νομαρχιακά συμβούλια γιά τίς υποθέσεις τών αγροτών είχαν Ιδρυ¬ 
θεί στή Ρωσία τό 1874 γιά νά έπιβλέπουν τά κοινοτικά καί έπαρχιακά 
«άγρκ)τικά κοινωνικά διοικητικά» όργανα. Τά συμβούλια αυτά άπο- 
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τελούνταν άπό τούς άστυνόμους, τούς εΙρηνοδίκες καί τούς προέδρους 
τών ζέμστβο τών νομών καί είχαν έπικεφαλής τούς αίρετούς έκπρο- 
σώπους τών εύγενών τού κάθε νομού. Τά νομαρχιακά συμβούλια γιά 
τίς ύποθέσεις τών άγροτών υπάγονταν στά άντίστοιχα συμβούλια 
τών κυβερνείων, πού είχαν έπικεφαλής τούς γενικούς διοικητές τών 
κυβερνείων. — 61. 

Πρόκειται γιά την πείνα τού 1891 πού έπληξε πολύ σκληρά τά άνα- 
τολικά καί νοτιοανατολικά κυβερνεία τής Ρωσίας. 'Η πείνα τού 1891 
ξεπερνούσε σέ έκταση δλες τίς παλιότερες άνάλογες θεομηνίες, πού 
έπληξαν τή χώρα. Ή πείνα, πού έφερε στόν έργαζόμενο πληθυσμό 
άπίστευτες συμφορές, προκάλεσε μαζική καταστροφή τών άγροτών 
καί ταυτόχρονα έπιτάχυνε τό προτσές τής δημιουργίας έσωτερικής 
άγορας γιά τήν άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία (γιά τήν πείνα 
τού 1891 στή Ρωσία βλ. τό άρθρο τού Φ. Ένγκελς «Ό σοσιαλισμός 
στή Γερμανία». Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, ρωσ. έκδ. τόμ. 
16 ος, μέρος II, 1936, σελ. 253-254 καί Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. 
έκδ., τόμ. 3ος, σελ. 135-488). — 64. 

Ή έργασία τού Β. I. Λένιν Απ αφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών» γράφτηκε στήν Πετρούπολη τό φθινόπωρο τού 1893. 

Τίς βασικές θέσεις τής έργασίας αύτής ό Λένιν τίς άνάπτυξε άρ- 
χικά σέ συνεδρίαση τού όμίλου τών μαρξιστών τής Πετρούπολης 
(στό λεγόμενο κύκλο τών «γέρων») όταν έγινε συζήτηση πάνω στή 
διάλεξη του Γ. Μπ. Κράσιν μέ θέμα «Τό πρόβλημα τών άγορών». Σύμ¬ 
φωνα μέ τά σχόλια τών μελών τού κύκλου ή όμιλία τού Λένιν προκάλ^- 
σε τεράστια έντύπωση σ’αύτό. Ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια στίς άναμνήσεις 
της, άναφερόμενη σ’ αύτήν τήν όμιλία τού Λένιν, έγραφε: «Τό ζήτημα 
τών άγορών τό έξέταζε στήν έργασία του ό νεοφερμένος μαρξιστής 
πολύ συγκεκριμένα, τό συνέδεε μέ τά συμφέροντα τών μαζών, στόν 
τρόπο πού τό έξέταζε ένιωθες τό ζωντανό μαρξισμό, πού άντικρύζει 
τά φαινόμενα στίς συγκεκριμένες τους συνθήκες καί στήν έξελιξή 
τους» (Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα 1957, 
σελ. 10). 

Στήν όμιλία του στή συνεδρίαση τού όμίλου καί κατόπιν στή γρα¬ 
φτή διάλεξη μέ τόν τίτλο «’Λπ’ άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών» ό Λένιν έδειξε τά λάθη τού Γ. Μπ. Κράσιν, πού θεωρούσε 
τήν ύπαρξη τών έξωτερικών άγορών άπαραίτητο δρο τής κεφαλαιο¬ 
κρατικής παραγωγής καί άρνούνταν τή σύνδεση άνάμεσα στίς δυό 
ύποδιαιρέσεις τής κοινωνικής παραγωγής. Ταυτόχρονα ό Λένιν έπέ- 
κρινε αυστηρά τίς απόψεις τών φιλελεύθερων ναρόντνικων σχετικά μέ 
τίς τύχες του καπιτσΛισμοϋ στή ?ωσία, καθώς έπίσης καί τίς άντι- 
λήψεις τών έκπροσώπων τοΓ» «νό). ιμου μαρξισμού», πού τότε άρχιζε 
νά παρουσιάζεται. 

Ή έργασία τού Λένιν «’Λπ’ άφ ρμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών» κυκλοφορούσε στούς σοσιαλδημοκρατικούς όμίλους τού Πέ- 
τερμπουργκ καί άλλων πόλεων στάθτ,κε Ισχυρό δπλο στήν πάλη ένάν- 
τια στό ναροντνικισμό καί στό «νόμιμο μαρξισμό». Τά βασικά συμτιε- 
ράσματα τής έργασίας αύτής άναπτύχθηκαν κατοπινά άπό τόν Λένιν 
στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία». 

Τό χειρόγραφο τής έργασίας τού Λένιν «Άπ* άφορμή τό λεγόμενο 
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πρόβλημα τών άγορών», πού θεωρούνταν χαμένο, μόλις τό 1937 §ς)τα- 
σε στό Ινστιτούτο μαρξισμοΟ-λενινισμού τής ΚΕ τού ΚΚΣΕ. 

*Η έργασία πρωτοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Μπολσεβίκ» τεύ¬ 
χος 21 τό 1937* τό 1938 έκδόθηκε άπό τό Ινστιτούτο σέ ξεχωριστή 
έκδοση* σέ συνέχεια συμπεριλήφθηκε στόν πρώτο τόμο τής τέταρτης 
έκδοσης τών Απάντων τού Β. I. Λένιν. — 69. 

Πρόσθετη άξια είναι ή υπεραξία (ΜοΚηνβΓΐ, κατά τόν Μάρξ). Στά 
έργα του τής τελευταίας δεκαετίας τού 19ου αίώνα ό Β. I. Λένιν χρησι¬ 
μοποιούσε τόν δρο «πρόσθετη άξία» παράλληλα μέ τόν όρο «ύπερ- 
αξία». Αργότερα χρησιμοποιούσε μόνο τόν δρο «ύπεραξία». — 
75. 

Τό σχήμα τής διευρυμένης άναπαραγωγής, δπου ύπολογίζεται καί ή 
τεχνική πρόοδος, παρατίθεται αύτούσιο σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
του Β. I. Λένιν. Όρισμένες άριθμητικές άνακρίβειες, πού ύπάρχουν 
σ’ αυτό δέν έπιδρουν στην πορεία τών συλλογισμών καί στά γενικά 
συμπεράσματα. — 81. 

Στή στήλη «Μέσα παραγωγής γιά μέσα κατανάλωσης» παρατίθεται 
τό συνολικό ποσό I (μ + υ), πού περιλαβαίνει καί τό μέρος, πού προο¬ 
ρίζεται γιά συσσώρευση. Πρέπει νά έχουμε ύπόψη δτι ένα μέρος τής 
νεοδημιουργημένης άξίας στήν I υποδιαίρεση ένσωματώνεται σέ έρ- 
γαλεϊα καί υλικά, πού δέν άποτελούν μέσα παραγωγής γιά τή II ύπο- 
διαίρεση, άλλά πρόσθετα (πάνω άπό τήν άναπλήρωση) μέσα παραγω¬ 
γής γιά τήν I υποδιαίρεση. Ποιο μέρος άπό τά παραχθέντα μέσα παρα¬ 
γωγής προορίζεται γιάτή II ύποδιαίρεση καί ποιό μέρος μένει στήν 
I υποδιαίρεση — αυτό μπορεί νά τό δει κανείς άπό τό μέγεθος τού 
σταθερού κεφαλαίου, πού λειτουργεί πραγματικά τόν έπόμενο χρόνο 
καί στίς δυό υποδιαιρέσεις. 

Στό χειρόγραφο τού Β. I. Λένιν παρεισέφρυσαν δυό παραδρομές 
καί συγκεκριμένα: άντί 3172 ^/2 γράφυηκε 3172, καί άντί 10 830 γρά¬ 
φτηκε 10 828 ^/ 2 , πράγμα πού φαίνεται άπό τό σχήμα πού παρατίθεται 
στό κείμενο. — 82. 

Βλέπε Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο» τόμ. Π, 1955, σελ. 439. — 84. 

Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο» τόμ. I, 1955, σελ. 113. —9ά. 

Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο» τόμ. Π, 1955, σελ. 314. — (σημείωση 
32). — 102. 


** Διορθώθηκαν οί άριθμητικές άνακρίβειες. Στό χειρόγραφο κατά λά¬ 
θος είχε γραφτεί 7014 καί 28275. Ό Β. I. Λένιν διόρθωσε τήν παρα¬ 
δρομή αύτή στό βιβλίο του «'Η άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρω¬ 
σία» (βλ. 'Απαντα, 4η έκδ., τόμ. 3ος, σελ. 61). — 108. 

** Διορθώθηκε ή άριθμητική άνακρίβεια. Στό χειρόγραφο κατά λάθος 
είχε γραφτεί 149 703. — 108. 


Τό βιβλίο τού Λένιν «Τί είναι οί ^^φίλοι τον λαόν** καί πώς πόλε- 
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μονν τούς σοσιαλδημοκράτες; (Απάντηση στά άρθρα τον «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» ενάντια στους μαρξιστές)» γράφτηκε τό 1894 (τό 
πρώτο μέρος τέλειωσε τόν Απρίλη, τό δεύτερο καί τό τρίτο τό καλο¬ 
καίρι). 'Ο Λένιν άρχισε νά δουλεύει τό βιβλίο αύτό στή Σαμάρα τό 
1892-1893. Στίς διαλέξεις του στόν κύκλο τών μαρξιστών τής Σαμά- 
ρας έκανε δριμεία κριτική στούς άντιπάλους τοΟ μαρξισμού — στούς 
φιλελεύθερους ναρόντνικους: Β. Β. (Βοροντσόφ), Μιχαηλόβσκι, Γιου- 
ζακόφ καί Κριβένκο. Οί διαλέξεις αύτές άποτέλεσαν τό προπαρα¬ 
σκευαστικό ύλικό γιά τό βιβλίο «Τί είναι οί ,,φίλοι τοΟ λαοΟ“ καί 
πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες;». 

Τό φθινόπωρο τού 1894 ό Λένιν διάβασε την έργασία του «Τί 
είναι οί ,,φίλοι τού λαού“ καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες;» 
στό μαρξιστικό κύκλο τής Πετρούπολης. «Θυμάμαι πόσο μάς συνάρ¬ 
πασε όλους τό βιβλίο αύτό — έγραφε στίς άναμνησεις της ή Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια. Στό βιβλίο διατυπωνόταν μέ άσυνήθιστη σαφήνεια ό 
σκοπός τής πάλης. Αργότερα οί ,,φίλοι τού λαού“ κυκλοφορούσαν 
πολυγραφημένοι άπό χέρι σέ χέρι μέ τόν τίτλο ,,Κίτρινα τετράδια** 
’^Ηταν άνυπόγραφα. Τά διάβασε ένας άρκετά μεγάλος άριθμός προ¬ 
σώπων καί δέ χωρεϊ καμιά άμφιβολία ότι άσκησαν μεγάλη έπίδρα- 
ση πάνω στή μαρξιστική νεολαία κείνου τού καιρού». (Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια. Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 12). 

Τό βιβλίο τού Λένιν έκδόθηκε τμηματικά. Τό πρώτο μέρος σέ 
πολύγραφο τόν Τούνη τού 1894 στήν Πετρούπολη καί κυκλοφόρησε 
παράνομα στήν Πετρούπολη καί σ’ άλλες πόλεις. Τόν Ιούλη τού 
1894 κυκλοφόρησε ή δεύτερη έκδοση τού πρώτου μέρους, τυπωμένη 
κατά τόν ίδιο τρόπο. Εκατό περίπου άντίτυπα *τού πρώτου καί τού 
δεύτερου μέρους τυπώθηκαν άπό τόν Λ. Λ. Γκάνσιν τόν Λύγουστο στό 
Γκόρκι (κυβερνείο Βλαντίμιρ) καί τό Σεπτέμβρη στή Μόσχα. Τό 
Σεπτέμβρη τού ίδιου χρόνου ό Λ. Λ. Βανέεφ έβγαλε στήν Πετρούπολη 
άλλα 50 άντίτυπα τού πρώτου μέρους σέ πολύγραφο (αυτή ήταν ή 
τέταρτη έκδοση) καί σχεδόν άλλα τόσα άντίτυπα τού τρίτου μέρους. 
Ή έκδοση αυτή είχε στό έξώφυλλο τή σημείωση: «Έκδοση μιας 
έπαρχιακής όμάδας σοσιαλδημοκρατών». Ή σημείωση μπήκε γιά συ¬ 
νωμοτικούς λόγους. Οί τοπικές όργανώσεις άνατύπωναν τό έργο τού 
Λένιν μέ διάφορους τρόπους: άντέγραφαν διάφορα μέρη μέ τό χέρι, 
τά δακτυλογραφούσαν κτλ. Ή όμάδα τών σοσιαλδημοκρατών τού 
νομού Μπορζνά τού κυβερνείνου Τσερνίγκοφ έβγαλε τό 1894 τό βι¬ 
βλίο «Τί είναι οί ,,φίλοι τού λαού** καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλ¬ 
δημοκράτες;» σέ πολύγραφο. ’Λντίτυπα τής έκδοσης αύτής κυκλοφό¬ 
ρησαν στό Τσερνίγκοφ, στό Κίεβο καί στήν Πετρούπολη. Στά τέλη 
τού 1894 διάβασαν τό βιβλίο στή Βίλνα, τό 1895 στήν Πένζα καί τόν 
ίδιο περίπου καιρό στό Βλαντίμιρ. Στήν περίοδο 1895-1896 τό βιβλίο 
κυκλοφόρησε άνάμεσα στούς μαρξιστές φοιτητές τού Τόμσκ. Τόν 
ίδιο καιρό διαβάστηκε στό Ροστόβ πάνω στόν Ντόν καί τό 1896 στήν 
Πολτάβα καί σ’ άλλες πόλεις. 

Τό βιβλίο τού Λένιν ήταν πολύ γνωστό στήν όμάδα «’Λπελευθέ- 
ρωση τής έργασίας» καθώς καί σέ άλλες ρωσικές σοσιαλδημοκρα¬ 
τικές όργανώσεις τού έξωτερικού. 

Ή πολυγραφημένη έκδοση τού πρώτου καί τού τρίτου μέρους 
τού βιβλίου «Τί είναι οί ,,φίλοι τού λαού** καί πώς πολεμούν τούς σο¬ 
σιαλδημοκράτες;» βρέθηκε στίς άρχές τού 1923 στά σοσιαλδημοκρα- 
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τικά άρχεΐα του Βερολίνου καί σχεδόν ταυτόχρονα στήν Κρατική 
Δημόσια βιβλιοθήκη Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν τοΟ Λένινγκραντ. 

Στήν πρώτη, δεύτερη καί τρίτη έκδοση τών *Απάντων τοΟ Β. I. 
Λένιν ή έργασία αύτή δημοσιεύτηκε σύμφωνα μέ τήν πολυγραφη- 
μένη έκδοση τοϋ 1894, πού βρέθηκε τό 1923. 

Τό 1936 έφτασε στό Ινστιτούτο μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ τής ΚΕ 
τού ΚΚΣΕ ένα νέο άντίτυπο τής πολυγραφημένης έκδοσης τοϋ 1894 
τοϋ βιβλίου τοϋ Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολε¬ 
μούν τούς σοσιαλδημοκράτες;». Στό άντίτυπο αύτό ύπάρχουν πολλές 
διορθώσεις, πού τίς έκανε, όπως φαίνεται, ό Λένιν προετοιμάζοντας 
μιά έκδοση τοϋ βιβλίου πού έπρόκειτο νά γίνει στό έξωτερικό. 

Στόν πρώτο τόμο τής τέταρτης έκδοσης τών 'Λπάντων τοϋ Β. I. Λέ¬ 
νιν ή έργασία «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοΰ“ καί πώς πολεμούν τούς 
σοσιαλδημοκράτες;» δημοσιεύτηκε σύμφωνα μέ τό άντίτυπο τής πολυ¬ 
γραφημένης έκδοσης, πού έφθασε στό Ινστιτούτο τό 1936* πάρθηκαν 
ύπόψη οί διορθώσεις πού ύπήρχαν σ’ αύτό. Σύμφωνα μέ τό αύθεντικό 
αύτό άντίτυπο τά είσαγωγικά στά άντίστοιχα σημεία άντικαθιστοϋν- 
ται μέ πλάγια στοιχεία, καί μιά σειρά σημειώσεις, πού στό άρχικό 
κείμενο δίνονται σέ παρενθέσεις, μεταφέρονται κάτω, στό τέλος τής 
σελίδας. Δημοσιεύτηκε έπίσής καί ή έπεξήγηση τοϋ Λένιν στόν πί¬ 
νακα (παράρτημα I τοϋ βιβλίου) πού είχε παραλειφθεί στίς προηγού¬ 
μενες έκδόσεις. 

Σέ τούτη τήν έκδοση τό πρώτο καί τό τρίτο μέρος τοϋ βιβλίου 
δημοσιεύονται άπό τήν ίδια πηγή, πού χρησιμοποιήθηκε καί στήν 
τέταρτη έκδοση. 

Τό δεύτερο μέρος τοϋ βιβλίου δέ βρέθηκε άκόμά. — 125. 

«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλούτος»), μηνιάτικο περιο¬ 
δικό πού έβγαινε στήν Πετρούπολη άπό τό 1876 ώς τά μέσα τοϋ 1918. 
’Λπό τίς άρχές τής δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό έγινε όργανο 
τών φιλελεύθερων ναρόντνικων καί διευθυνόταν άπό τούς Σ. Ν. Κρι- 
βένκο καί Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Τό περιοδικό κήρυχνε τή συμφιλίω¬ 
ση μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί έκανε λυσσασμένη πάλη ένάντια 
στό μαρξισμό καί στούς ρώσους μαρξιστές. Στή φιλολογική στήλη 
τοϋ περιοδικού έγραφαν οί προοδευτικοί συγγραφείς: Β. Β. Βερεσάεφ, 
Β. Μ. Γκάρσιν, Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Λ. I. Κουπρίν, Ντ. 
Ν. Μάμιν-Σιμπιριάκ, Γ. I. Ούσπένσκι καί άλλοι. 

Άπό τό 1906 έγινε όργανο τοϋ μισοκαντέτικου κόμματος τών 
ένέσων («λαϊκών σοσιαλιστών»). — 129. 

Ό Λένιν έχει ύπόψη του τό άρθρο τοϋ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «Λογο¬ 
τεχνία καί ζωή», πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπο¬ 
γκάτστβο» τεύχος 10 τοϋ 1893. Οί μαρξιστές άπάντησαν μέ μιά σειρά 
γράμματα στό συγγραφέα, καί πήραν θέση άπέναντι στό άρθρο. Ένα 
μέρος άπό τά γράμματα αύτά δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Μπι- 
λόγε», τεύχος 23 τοϋ 1924. — 129. 


Έχει ύπόψη τό άρθρο τοϋ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «Ό Κάρλ Μάρξ δι¬ 
καζόμενος άπό τόν κ. Γιου. Ζουκόβσκι», πού δημοσιεύτηκε στό πε¬ 
ριοδικό «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» τεϋχος 10, ’Οχτώβρης 1877. — 
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Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. I, ρωσ. έκδ., 1955. Πρόλογος στην 
πρώτη γερμανική έκδοση, σελ. 8. — 132. 

Ό Λένιν έχει υπόψη του την έργασία τοΟ Κ. Μάρξ «Κριτική τής χε- 
γκελιανής φιλοσοφίας τοΟ δικαίου», πού γράφτηκε άπ’ τόν Μάρξ στό 
Κρόυτσναχ τό καλοκαίρι τοΟ 1843. Στό Ινστιτούτο μαρξισμοϋ-λενινι- 
σμοΟ τής τοΟ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό μισοτελειωμένο χειρόγραφο 
τής έργασίας αύτής, όπου γίνεται πλατιά κριτική άνάλυση τών §§ 261- 
313 τής έργασίας τού Χέγκελ «Οί βάσεις τής φιλοσοφίας τού δικαίου». 
Ό Μάρξ σχεδίαζε νά έτοιμάσει γιά έκτύπωση καί νά δημοσιεύσει 
τό έκτενές έργο του «Κριτική τής χεγκελιανής φιλοσοφίας τοΟ δι¬ 
καίου» άμέσοας μετά τή δημοσίευση στό «ΌευίδοΗ-ΡΓ&ηζοδίεςΙιβ 
3α1ΐΓΐ5ϋοΙΐ6Γ» («Γέρμανογαλλικά χρονικά») τό 1844 τής «Είσαγωγής» 
στό έργο αυτό. Ό Μάρξ δμοας δέν μπόρεσε νά πραγματοποιήσει τό 
σχέδιό του. Τό χειρόγραφο τού Μάρξ πρωτοδημοσιεύτηκε στή γλώσ¬ 
σα τού πρωτότυπου τό 1927 από τό Ινστιτούτο μαρξισμού-λενινισμού 
(Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ 1ος σελ. 
219-368, 414-429). — 134. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει άπόσπασμα άπό τόν πρόλογο τής «Κριτικής 
τής Πολιτικής Οίκονομίας». Στό άρθρο «Κάρλ Μάρξ» (1914) ό Β. I. 
Λένιν δίνει νέα μετάφραση τού άποσπάσματος αυτού (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. “Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. I. 
1955, σελ. 321-323). — 135. 

** «€οηΙταί 5οείαΙ» («Κοινωνικό συμβόλαιο») — ένα άπό τά βασικά 
έργα τού Ζάν-Ζάκ Ρουσό. Ό πλήρης τίτλος τού έργου είναι: «Πυ 
οοηίΓαοΙ δοοία1;οιι, Ρτίηοίρβδ άυ άΓοίΙ ροΐίΐίςυε» («Γιά τό κοινωνικό 
συμβόλαιο ή Αρχές τού πολιτικού δικαίου»)· έκδόθηκε στό Άμστερ¬ 
νταμ τό 1762. Μεταφράστηκε στά ρωσικά τό 1906. Ή βασική ίδέα 
αύτού τού έργου είναι ότι κάθε κοινωνικό σύστημα πρέπει νά είναι 
τό άποτέλεσμα έλεύθερης συμφωνίας, συμβολαίου άνάμεσα στούς 
άνθρώπους. Παρά τήν Ιδεαλιστική της βάση, ή θεωρία τού «κοινω¬ 
νικού συμβολαίου», πού διατυπώθηκε στίς παραμονές τής γαλλικής 
άστικής έπανάστασης τού XVIII αίώνα, έπαιξε έπαναστατικό ρόλο. 
Ήταν ή έκφραση τών αΐτημάτων τής άστικής Ισότητας, προσκλη¬ 
τήριο γιά τήν έξάλειψη τών φεουδαρχικών προνομίων τής κάστας καί 
τήν έγκαθίδρυση τής άστικής δημοκρατίας. — 136. 

Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 378. ~ 
143. 

Τό γράμμα τον Κ. Μάρξ πρός τή σύνταξη τον περιοδικού «*Οτέτσεσ~ 
τβενιγε Ζαπίσκι» γράφτηκε στά τέλη τού 1877 άπ’άφορμή τό άρθρα 
τού Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι «Ό Κάρλ Μάρξ δικαζόμενος άπό τόν κ. 
Γιου. Ζουκόβσκι». Τό γράμμα άντιγράφτηκε άπό τόν Ένγκελς καί 
στάλθηκε στή Ρωσία μετά τό θάνατο τού Μάρξ. Όπως λέει ό Έν¬ 
γκελς τό γράμμα αύτό «πολύ καιρό κυκλοφορούσε στή Ρωσία σέ άν- 
τίγραφα καμωμέν'ίΤμέτό χέρι άπό τό γαλλικό πρωτότυπο, καί σέ συνέ¬ 
χεια δημοσιεύτηκε σέ ρωσική μετάφραση στό ,,Βέστνικ Ναρόντ- 
νοί Βόλι“(τεύχος 5.—ΉΣνντ.), τό 1886, στή Γενεύη, άργότερα καί 




ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


57 


στην ίδια τή Ρωσία. Τό γράμμα αυτό, όπως καί καθετί πού προέρχον¬ 
ταν άπό τήν πένα τού Μάρξ, τράβηξε πολύ την προσοχή τών ρωσι¬ 
κών κύκλων» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, ρωσ. έκδ., τόμ. 
XVI, μέρος II, 1936, σελ. 396). Στη Ρωσία τό γράμμα τού Μάρξ πρω- 
τοδημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», τεύχος 
10, τού 1888 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ, Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, οωσ. 
έκδ., 1953, σελ. 313-316). — 143. 

Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ. Ή άνατροπή τής έπιστήμης άπό 
τόν κύριο Εύγένιο Ντύρινγκ» (Μέρος δεύτερο. Ή πολιτική οικονο¬ 
μία. Κεφάλαιο πρώτο. Αντικείμενο καί μέθοδος), ρωσ. έκδ., 1957, 
σελ. 140. — 144. 

Τό έργο πού άναφέρεται έδώ — «'Η Γερμανική ιδεολογία» — τό 
έγραψαν άπό κοινού ό Κ. Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς στά χρόνια 1845- 
1846. 

Τό χειρόγραφο, — πενήντα περίπου τυπογραφικά φύλλα — άπο- 
τελούνταν άπό δυό τόμους. Ό πρώτος περιείχε, κυρίως, τήν έπεξερ- 
γασία τών βασικών θέσεων τού ίστορικού υλισμού καί τήν κριτική 
τών φιλοσοφικών άπόψεων τού Λ. Φόϋερμπαχ, τού Μπ. Μπάουερ 
καί του Μ. Στίρνερ, καί ό δεύτερος τήν κριτική τών άπόψεων τών 
διάφορων έκπροσώπων του «άληθινου σοσιαλισμού». 

Στά 1846-1847 ό Μάρξ καί ό Ένγκελς έκαναν έπανειλημμένες 
προσπάθειες νά βρουν στή Γερμανία έκδότη γιά τό έργο τους. Ωσ¬ 
τόσο λόγω τών εμποδίων πού τούς έβαζε ή άστυνομία καί λόγω τής 
άρνησης τών έκδοτών, πού ήταν ενδιαφερόμενοι έκπρόσωποι τών 
κατευθύνσεων, πού πολεμούσαν ό Μάρξ καί ό Ένγκελς, οί προσπά¬ 
θειες αύτές έμειναν χωρίς άποτέλεσμα. "Οσο ζοΰσαν ό Μάρξ καί ό 
Ένγκελς δημοσιεύτηκε μόνο ένα κεφάλαιο, τό IV τού II τόμου τής 
«Γερμανικής ιδεολογίας» στό περιοδικό «Όη 5 \νεδ(ρ1ΐ3ΐίδς1ιο Οαιηρί- 
ύοοί» («Τό καράβι τής Βεστφαλίας») τόν Αύγουστο καί τό Σεπτέμ¬ 
βρη τού 1847. Τό χειρόγραφο έμεινε έπί δεκαετίες στά συρτάρια τών 
άρχείων τής γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας. Τό έργο «Ή Γερμα¬ 
νική ιδεολογία» τυπώθηκε όλόκληρο γιά πρώτη φορά τό 1932 στά 
γερμανικά, σέ έκδοση τού Ινστιτούτου μαρξισμού-λενινισμού τής 
ΚΕ τού ΚΚΣΕ. Ή ρωσική μετάφραση τού έργου αυτού κυκλοφόρησε 
τό 1933 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς'.Άπαντα,2η ρωσ. έκδ.,τόμ. 3ος). 

Ό χαρακτηρισμός πού δίνει ό "Ενγκελς γιά τό έργο «Ή Γερμα- 
VI κή Ιδεολογία» παίρνεται άπ’ τόν πρόλογο στό έργο του «Ό Λουδο¬ 
βίκος Φόϋερμπαχ καί τό τέλος τής κλασικής γερμανικής φιλοσοφίας» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 340). — 144. 

Βλ. Φ. "Ενγκελς. Πρόλογος στήν πρώτη γερμανική έκδοση τού έργου 
«Ή καταγωγή τής οίκογένειας, τής άτομικής ίδιοχτησίας καί τού 
κράτους» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, 
ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 161). — 146. 

^Οργάνωση τής κοινωνίας κατά γένη — τό πρωτόγονο κοινοτικό 
σύστημα ή ό πρώτος στήν ίστορία τής άνθρωπότητας κοινωνικο¬ 
οικονομικός σχηματισμός. 'Η έμφάνιση τού συστήματος τών γενών 
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χρονολογικά συνέπεσε μέ την όλοκλήρωση τίίς διαμόρφωσης τοϋ 
τύπου τοϋ σύγχρονου άνθρώπου. Ή κοινότητα τών γενών αποτελού¬ 
σε όμάδα άνθρώπων συγγενών έξ αίματος, ένωμένων μέ οίκονομικούς 
καί κοινωνικούς δεσμούς. Τό σύστημα τών γενών στην άνάπτυξή 
του πέρασε δυό περιόδους: τή μητριαρχία καί τήν πατριαρχία. Ή πε¬ 
ρίοδος τής πατριαρχίας έκλεισε μέ τή μετατροπή τής πρωτόγονης 
κοινωνίας σέ ταξική κοινωνία καί τήν έμφάνιση τοϋ. κράτους. Βάση 
τών σχέσεων παραγωγής τού πρωτόγονου κοινοτικού συστήματος 
ήταν ή κοινωνική ίδιοχτησία στά μέσα παραγωγής καί ή έξισωτική 
κατανομή τών προϊόντων. Αύτό άνταποκρινόταν βασικά στό χαμηλό 
έπίπεδο άνάπτυξης καί στό χαρακτήρα τών παραγωγικών δυνάμεων 
έκείνης τής περιόδου. Τά πέτρινα έργαλεϊα καί άργότερα τό τόξο καί 
τά βέλη δέν έδιναν τή δυνατότητα στούς άνθρώπους νά παλαίβουν 
ένας-ένας μέ τίς δυνάμεις τής φύσης καί τά άγρια θηρία. 

Γιά τό πρωτόγονο κοινοτικό σύστημα βλ. Κ. Μάρξ «Περίληψη 
τού βιβλίου τού Λούις Γ. Μόργκαν ,,'Η άρχαία κοινωνία**» (Αρχείο 
Μάρξ καί Ένγκελς, τόμ. 9ος, 1941) καί τό έργο τού Φ. Ένγκελς «Ή 
καταγωγή τής οίκογένειας, τής ατομικής ίδιοχτησίας καί τού κρά¬ 
τους». — 148. 

Τιμαριωτικό σύστημα — Ιδιαίτερο σύστημα φεουδαρχικής γαιοχτη- 
σίας, πού έμφανίστηκε καί έπεκράτησε στή Ρωσία τό XV καί Ιδιαί¬ 
τερα τό XVI αΙώνα. Τό τιμαριωτικό σύστημα συνδέεται άναπόσπαστα 
μέ τή διαμόρφωση τού συγκεντρωτικού κράτους καί τή δημιουργία 
συγκεντροποιημένου στρατού. Ή τιμαριωτική γή, πού θεωρούνταν 
ίδιοχτησία τού φεουδάρχη άρχοντα, παραχωροΰνταν από τήν κυβέρ¬ 
νηση στούς εύγενεϊς μέ τήν ύποχρέωση νά υπηρετούν στό στρατό 
ή στήν αύλή. Οί ύποχρεώσεις τού κατόχου ήταν άνάλογες μέ τόν 
κλήρο. Σέ άντίθεση μέ τό πατρογονικό κτήμα (βότσινα) πού άποτε- 
λούσε πλήρη καί κληρονομική ίδιοχτησία τού άρχοντα, τό τιμάριο 
(πομέστιε-τσιφλίκι) δινόταν συμβατικά καί προσωρινά στήν κατοχή 
τών εύγενών σέ άντάλλαγμα τών ύπηρεσιών τους. 

Άπό τά μέσα τού XVI αίώνα άρχισε ή βαθμιαία μετατροπή τού 
τιμαρίου σέ κληρονομική ίδιοχτησία καί τό τιμάριο προσεγγίζει όλο 
καί περισσότερο στό πατρογονικό κτήμα. Τό XVII αίώνα ή διαφορά 
άνάμεσα στίς δυό μορφές τής φεουδαρχικής γαιοχτησίας — τό πα¬ 
τρογονικό κτήμα καί τό τιμάριο — έξαλείφεται’ τά φεουδαρχικά δι¬ 
καιώματα τών κατόχων τού πατρογονικού κτήματος καί τού τιμαρίου 
έξισώνονται. *Ύστερα άπό τό διάταγμα τού Πέτρου I τό 1714, γιά 
τήν κληρονομιά κατά πρεσβυτερίαν, τό τιμάριο έγινε όριστικά άτο- 
μική ίδιοχτησία τών εύγενών-τσιφλικάδων. Ό όρος «τιμάριο» έξα- 
κολουθούσε νά χρησιμοποιείται στή Ρωσία σ’ δλη τή φεουδαρχική 
έποχή. — 151. 

I Διεθνής — Διεθνής ”Ενωση τών ^Εργατών, είναι ή πρώτη διεθνής 
όργάνωση τού προλεταριάτου* Ιδρύθηκε άπό τόν Κ. Μάρξ τό 18^1 
στή διεθ\ί^ έργατική σύσκεψη τού Λονδίνου, πού συγκλήθηκε άπό 
άγγλους καί γάλλους έργάτες. Ή δημιουργία τής I Διεθνούς είναι 
άποτέλεσμα έπίμονης καί πολύχρονης πάλης τού Κ. Μάρξ καί τού 
Φ. Ένγκελς γιά τή δημιουργία έπαναστατικού κόμματος τής έργα- 
τικής τάξης. Όπως τόνιζε ό Β. I. Λένιν ή I Διεθνής «έβαλε τά θεμέ- 
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λια τΐ|ς διεθνοϋς όργάνωσης τών έργατών γιά την προετοιμασία τής 
έπαναστατικής τους έφόδου ένάντια στό κεφάλαιο», «εβαλε τά θε¬ 
μέλια τής διεθνοϋς πάλης του προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό» 
(Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 29ος, σελ. 280, 281). 

Κεντρικό καθοδηγητικό όργανο τής I Διεθνοϋς ήταν τό Γενικό 
συμβούλιο τής Διεθνοϋς Ένωσης τών Εργατών, πού εϊχε μόνιμο 
μέλος τόν Κ. Μάρξ. Υπερνικώντας τίς μικροαστικές έπιδράσεις καί 
τίζ σεχταριστικές τάσεις, πού κυριαρχούσαν τότε στό έργατικό κί¬ 
νημα (τρεϊντγιουνιονισμός στήν Αγγλία, προυντονισμός καί άναρ- 
χισμός στίς λατινικές χώρες), ό Μάρξ συσπείρωσε γύρω του τά πιό 
συνειδητά μέλη τοϋ Γενικού συμβουλίου (Φ. Λέσνερ, Ε. Ντυπόν, Γ. 
Γιούνγκ κ. ά.). Ή I Διεθνής καθοδηγούσε την οίκο νομική καί πολι¬ 
τική πάλη τών έργατών τών διάφορων χωρών καί στερέωνε τή διεθνή 
τους άλληλεγγύη. Ή I Διεθνής έπαιξε τεράστιο ρόλο στή διάδοση τοϋ 
μαρξισμού, στή συνένωση τοϋ σοσιαλισμού μέ τό έργατικό κίνημα. 

Ύστερα άπό τήν ήττα τής Κομμούνας τοϋ Παρισιού μπροστά 
στήν έργατική τάξη μπήκε τό καθήκον τής δημιουργίας μαζικών 
έθνικών κομμάτων πάνω στίς άρχές, πού είχε διατυπώσει ή I Διεθνής. 
«Παίρνοντας ύπόψη τήν κατάσταση πού υπάρχει στήν Εύρώπη, — 
έγραφε τό 1873 ό Κ. Μάρξ, — θεωρώ άπόλυτα ώφέλιμο νά τεθεί προ¬ 
σωρινά σέ δεύτερη μοίρα ή τυπική όργάνωση τής Διεθνοϋς» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. έκδ., 1953, σελ. 
288). Τό 1876, ή συνδιάσκεψη τής Φιλαδέλφειας διέλυσε έπίσημα τήν 
I Διεθνή. — 154. 

Ό Β. I. Λένιν χρησιμοποιεί τό όνομα τού Β. Μπουρένιν, συνεργάτη 
τής άντιδραστικής έφημερίδας «Νόβογε Βρέμια» σάν προσηγορικό 
ούσιαστικό γιά νά ύποδηλώσει τίς άτιμες μεθόδους πολεμικής. — 
154. 

*** «Νόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροί»), καθημερινή έφημερίδα, πού έβγαι¬ 
νε στήν Πετρούπολη άπό τό 1868 ώς τό 1917. Ανήκε σέ διάφορους 
έκδότες καί άλλαζε συνεχώς τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν άρχή 
ήταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, άπό τό 1876 μετατράπηκε σέ όργανο 
τών άντιδραστικών άριστοκρατικών καί ύπαλληλο-γραφειοκρατι- 
κών κύκλων. Άπό τό 1905 ήταν όργανο τών μαυροεκατονταρχιτών. 
Ύστερα άπό τήν άστικοδημοκρατική έπανάσταση τοϋ Φλεβάρη ή 
έφημερίδα ύποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν άντεπαναστατική πολιτική 
τής Προσωρινής άστικής κυβέρνησης καί κατέτρεχε μέ λύσσα τούς 
μπολσεβίκους. Κλείστηκε άπό τή Στρατιωτική-έπαναστατική έπι- 
τροπή τοϋ Σοβιέτ τής Πετρούπολης στίς 26 τοϋ Όχτώβρη (8 τοϋ Νο¬ 
έμβρη) 1917. Ό Β. I. Λένιν άποκαλοϋσε τή «Νόβογε Βρέμια» πρότυπο 
πουλημένης φυλλάδας. 

Στήν έπιφυλλίδα του «Κριτικές σημειώσεις», πού δημοσιεύτηκε 
στίς 4 τοϋ Φλεβάρη 1894, ό Β. Μπουρένιν έπαινοϋσε τόν Ν. Κ. Μι· 
χαηλόβσκι γιά τήν πάλη του ένάντια στούς μαρξιστές. — 157. 

Βλ. Φ. Ένγκελς. Πρόλογος στήν πρώτη έκδοση τοϋ έργου «Ή κα¬ 
ταγωγή τής οικογένειας, τής άτομικής Ιδιοχτησίας καί τοϋ κράτους» 
(Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., 
τόμ. II, 1955, σελ. 160). — 159. 
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Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. εκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 11. — 
160. 

Ό Λένιν εχει ύπόψη του τό περιοδικό «ΟοιιίδοΙι-ΡΓΕηζοδίεοΙιβ ΙεΙιγ- 
όϋοΙιΟΓ» («Γερμανογαλλικά χρονικά»), πού έβγαινε στά γερμανικά 
στό Παρίσι κάτω άπό τή διεύθυνση τοϋ Κ. Μάρξ καί τοϋ Α. Ροϋγκε. 
Βγήκε μόνο τό πρώτο, διπλό, τεύχος τοϋ περιοδικού .τό Φλεβάρη τού 
1844. Ή κύρια αιτία τής διακοπής τής έκδοσης τού περιοδικού ήταν 
οί διαφωνίες πάνω σέ ζητήματα άρχών άνάμεσα στόν Μάρξ καί στόν 
ριζοσπάστη άστό Ροΰγκε. — 160. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 1ος, σελ. 
379-380. — 161. 

Τριάδα στή φιλοσοφία είναι τό σχήμα τής τριαδικής έξέλιξης. Γιά 
πρώτη φορά ή Ιδέα τής τριαδικής έξέλιξης διατυπώθηκε άπ* τούς νεο¬ 
πλατωνικούς φιλοσόφους τής άρχαίας Ελλάδας καί Ιδιαίτερα άπό 
τόν Πρόκλο. Βρήκε τήν έκφρασή της στίς έργασίες τών γερμανών 
ίδεαλιστών-φιλοσόφων Φίχτε καί Σέλινγκ. Ή τριάδα άναπτύχθηκε 
περισσότερο όλόπλευρα στήν ίδεαλιστική φιλοσοφία τού Χέγκελ, πού 
θεωρούσε ότι κάθε προτσές έξέλιξης περνάει τρία στάδια: τή θέση, 
τήν άντίθεση καί τή σύνθεση. Τό δεύτερο στάδιο σημαίνει άρνηση 
τού πρώτου, καί τό πέρασμα σ’ αύτό είναι μετατροπή στό άντίθετο* τό 
τρίτο στάδιο σημαίνει άρνηση τού δεύτερου, δηλαδή άρνηση τής 
άρνησης* αύτό στήν ούσία σημαίνει έπιστροφή στήν άρχική μορφή, 
πλουτισμένη όμως μέ νέο περιεχόμενο πάνω σέ καινούργια, άνώτερη 
βάση. *Η τριάδα τού Χέγκελ είναι ένα σχήμα, στό όποιο προσαρμό¬ 
ζεται τεχνητά ή πραγματικότητα* τό αυθαίρετο κατασκεύασμα τού 
σχήματος τής τριάδας διαστρέβλωνε τήν πραγματική έξέλιξη τής 
φύσης καί τής κοινωνίας. Ό Κ. Μάρξ, ό Φ. Ένγκελς καί ό Β. I. Λέ¬ 
νιν, έκτιμώντας πολύ τά όρθολογιστικά στοιχεία τής διαλεχτικής 
τού Χέγκελ, έπεξεργάστηκαν κριτικά τή διαλεχτική του μέθοδο καί 
δημιούργησαν τήν ύλιστική διαλεχτική, πού άντανακλά τούς πιό 
γενικούς νόμους άνάπτυξης τού άντικειμενικού κόσμου καί τής άν- 
θρώπινης σκέψης. — 162. 

Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ» (Μέρος πρώτο. Φιλοσοφία. 
Κεφάλαιο δέκατο τρίτο. Διαλεχτική. *Η άρνηση τής άρνησης).— 
162. 

Ή συστηματική διατύπωση καί ή παραπέρα άνάπτυξη τής μαρξιστι¬ 
κής διαλεχτικής μεθόδου δίνεται στά έργα τού Β. I. Λένιν «Υλισμός 
καί έμπειριοκριτικισμός», «Φιλοσοφικά τετράδια»,. «Κάρλ Μάρξ» 
καί άλλα. — 164. 

Χό σημείωμα αύτό τό έγραψε 6 1.1. Κάουφμαν (I. Κ —^ν), καθηγητής 
τού Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης. Τό σχόλιο έκτιμήθηκε άπό 
τόν Μάρξ σάν μιά άπό τίς πιό πετυχημένες διατυπώσεις τής διαλε- 
χτικής μεθόδου (βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 
1955. Επίλογος στή δεύτερη έκδοση, σελ. 17-19). — 165. 
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** Ό Β. I. Λένιν παραθέτει παρακάτω στό κείμενο (σελ. 168-173 τοϋ τό¬ 
μου τούτου) σέ δική του μετάφραση άποσπάοματα άπό τό έργο τοϋ 
Φ. Ένγκελς «Άντι-Ντύρινγκ» (Μέρος πρώτο. Φιλοσοφία. Κεφάλαιο 
δέκατο τρίτο. Διαλεχτική. "Αρνηση τής άρνησης). Βλ. έκδοση τοΟ , 
Ινστιτούτου μαρξισμοϋ-λενινισμοΟ τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ, 1957, σελ. 
121-126. — 168. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. 1, 1955, σελ, 84-85. — 
170, 


** Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 764. — 
171. 

Πρόκειται γιά τόν έπίλογο στή δεύτερη έκδοση τοϋ πρώτου τόμου 
τοϋ «Κεφαλαίου» τοϋ Κ. Μάρξ. — 174. 

«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» («Χρονικά τής Πατρίδας») — λογοτε- 
χνικο-πολιτικό περιοδικό, πού άρχισε νά βγαίνει στην Πετρούπολη 
τό 1820. Άπό τό 1839 έγινε τό καλύτερο προοδευτικό περιοδικό έκεί- 
νης τής έποχής. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ό Β. Γ. Μπελίνσκι, 
ό Α. I. Χέρτσεν, ό Τ. Ν. Γκρανόβσκι, ό Ν. Π. Όγκαριόφ κ. ά. Άπό 
τό 1846 μετά την άποχώρηση τοϋ Μπελίνσκι άπό τή σύνταξη, τό 
περιοδικό άρχισε νά χάνει τή σημασία του. Άπό τό 1868, δταν τό 
περιοδικό πέρασε στά χέρια τοϋ Ν. Α. Νεκράσοφ καί τοϋ Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, άρχισε μιά περίοδος καινούργιας άνθισης τοϋ 
«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στήν περίοδο αύτή τό περιοδικό συγκέν¬ 
τρωνε γύρω του τήν έπαναστατική-δημοκρατική διανόηση. "Υστερα 
άπό τό θάνατο τοϋ Νεκράσοφ (1877) έπικράτησε στό περιοδικό ή έπι- 
ροή τών ναρόντνικων. 

Τό περιοδικό τό κατεδίωκε συνεχώς ή λογοκρισία καί τόν 
Απρίλη τοϋ 1884 τό έκλεισε ή τσαρική κυβέρνηση. — 174. 

Πρόκειται γιά τίς παρακάτω θέσεις, πού διατυπώθηκαν άπό τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ένγκελς στό «Μανιφέστο τοϋ Κομμουνιστικού 
κόμματος»: 

«Οί θεωρητικές θέσεις τών κομμουνιστών δέ στηρίζονται κα¬ 
θόλου σέ Ιδέες, σέ άρχές, πού έφευρέθηκαν ή άνακαλύφθηκαν άπό 
τούτον ή έκεΐνον τόν άναμορφωτή τοϋ κόσμου. 

Οί θέσεις αυτές άποτελοϋν μονάχα τή γενική έκφραση πραγμα¬ 
τικών σχέσεων τής πάλης τών τάξεων, πού ύπάρχει στήν πραγματι¬ 
κότητα, τής Ιστορικής κίνησης πού συντελεϊται μπρός στά μάτια 
μας» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 438). — 178. 

Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ» (Μέρος πρώτο. Φιλοσοφία. Κε¬ 
φάλαιο ένατο. Ηθική καί δίκαιο. ΑΙώνιεο άλήθειες), ρωσ. έκδ., 
1957, σελ. 88. — 179. 

Πρόκειται γιά τά άρθρα τοϋ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι: «Άπ’ άφορμή τή 
ρωσική έκδοση τοϋ βιβλίου τοϋ Κάρλ Μάρξ» (« Ότέτσεστβενιγε 
Ζαπίσκι», τεϋχος 4, Απρίλης 1872), καί«'0 Κάρλ Μάρξ δικαζόμενος 




582 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


από τόν κ. Γιου. Ζουκόβσκι» («Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» τεύχος 10, 
Όχτώβρης 1877) - 182. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει απόσπασμα άπό τό γράμμα τού Κ. Μάρξ 
πρός τόν Α. Ροϋγκε (Σεπτέμβρης 1843) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. 
Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ.ίος.σελ. 381). — 185. 

Ό Β. 1 Λένιν έχει ύπόψη του τόν Σ. Ν. Γιουζακόφ, στις πολιτικο¬ 
οικονομικές αντιλήψεις τοΟ όποίου γίνεται κριτική στό δεύτερο μέ¬ 
ρος τού βιβλίου «Τί είναι οΐ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμούν τούς 
σοσιαλδημοκράτες;». Δέ βρέθηκε ούτε τό χειρόγραφο, ούτε ή πο- 
λυγραφημένη έκδοση τοϋ δεύτερου μέρους αυτού τοϋ βιβλίου. — 
186. 

Πρόκειται γιά την ομάδα « Απελευθέρωση τής εργασίας» — την πρώτη 
ρωσική μαρξιστική όμάδα, πού Ιδρύθηκε άπό τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
στή Γενεύη (Ελβετία) τό 1883. Εκτός άπό τόν Πλεχάνοφ στήν όμά¬ 
δα άνήκαν ό Π. Μπ. ’Αξελρόντ, ό Α. Γ. Ντέιτς, ή Β. I. Ζασούλιτς» 
ό Β. Ν. Ίγνάτοφ. 

Ή όμάδα «Απελευθέρωση τής έργασίας» έκανε μεγάλη δουλιά 
γιά τή διάδοση τού μαρξισμού στή Ρωσία. Μετέφραζε στά ροοσικά, 
τύπωνε στό έξωτερικό καί κυκλοφορούσε στή Ρωσία τά έργα τών 
θεμελιωτών τού μαρξισμού: «Τό Μανιφέστο τού Κομμουνιστικού 
κόμματος» τού Μάρξ καί τού "Ενγκελς, «Μισθωτή έργασία καί κε¬ 
φάλαιο» τού Μάρξ, «Ή άνάπτυξη τού σοσιαλισμού άπό τήν ούτο- 
πία στήν έπιστήμη» τού Ένγκελς καί άλλα. Ό Πλεχάνοφ καί ή όμάδα 
του έδοσαν ένα σοβαρό χτύπημα στό ναροντνικισμό. Τά δυό σχέδια 
προγράμματος τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών, πού έγραψε ό Πλεχά¬ 
νοφ τό 1883 καί τό 1885 καί έξέδοσε ή όμάδα «Απελευθέρωση τής 
έργασίας» ήταν ένα σοβαρό βήμα γιά τήν προετοιμασία καί τή δη¬ 
μιουργία σοσιαλδημοκρατικού κόμματος στή Ρωσία. Μεγάλο ρόλο 
στή διάδοση τών μαρξιστικών άντιλήψεων έπαιξαν οί έργασίες τού 
Πλεχάνοφ «Ό σοσιαλισμός καί ή πολιτική πάλη» (1883), «Οί δια¬ 
φωνίες μας» (1885), «Σχετικά μέ τό ζήτημα τής ανάπτυξης τής μο- 
νιστικής άντίληψης τής ίστορίας» (1895). Ωστόσο ή όμάδα «Απε¬ 
λευθέρωση τής έργασίας» είχε καί σοβαρά λάθη: ύπολείμματα ναρον- 
τνικιστικών άπόψεων, ύποτίμηση τής έπαναστατικότητας τής άγρο- 
τιάς, ύπερτίμηση τού ρόλου τής φιλελεύθερης άστίκής τάξης. Τά λά¬ 
θη αυτά άποτέλεσαν τό έμβρυο τών μελλοντικών μενσεβίκικων άπό¬ 
ψεων τού Πλεχάνοφ καί τών άλλων μελών τής όμάδας. Ή όμάδα 
«Απελευθέρωση τής έργασίας» δέ συνδεόταν πραχτικά μέ τό έργα- 
τικό κίνημα. Ό Β. 1. Λένιν τόνιζε ότι ή όμάδα «Απελευθέρωση τής 
έργασίας» «έβαλε μόνο τό θεωρητικό θεμέλιο τής σοσιαλδημοκρα¬ 
τίας κι έκανε τό πρώτο βήμα πρός τό έργατικό κίνημα» (Άπαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 20ός, σελ. 255). 

Στό δεύτερο συνέδριο τού ΣΔΕΚΡ τόν Αύγουστο τού 1903 ή 
όμάδα «Απελευθέρωση τής έργασίας» δήλωσε δτι αύτοδιαλύεται. — 
194. 

(^Σημείωση τον έκδόττι» — έπίλογος στήν πρώτη έκδοση τού πρώ¬ 
του μέρους τής έργασίας τού Β. I. Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι 
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τοΟ λαοΟ“ καί πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;». — 202. 

«Σχετικά μέ τούτη την έκδοση» — έπίλογος στή δεύτερη έκδοση τού 
πρώτου μέρους τής έργασίας «Τί είναι οί ,,φίλοι τοΟ λαοΟ“ καί πώς 
πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;»* γράφτηκε τόν Ιούλη τοϋ 1894. 
— 203. 


·* «Γιονριντίτσεσκι Βέστνικ», («Νομικός Άγγελιαφόρος») — μηνιάτικο 
περιοδικό άστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. Έβγαινε στή Μόσχα 
άπό τό 1867 ώς τό 1892. — 209. 

·· Ό Β. I. Λένιν έχει ύπόψη τό Μανιφέστο γιά τήν κατάργηση τής δου¬ 
λοπαροικίας στή Ρωσία, πού υπογράφτηκε στίς 19 τοϋ Φλεβάρη 1861 
άπό τόν τσάρο Αλέξανδρο Β'. — 222. 

Τά στοιχεία άπό κάμποσους νομούς γιά τή διαφοροποίηση τής άγρο- 
τιάς πού άναφέρει έδώ ό Β. I. Λένιν, μπήκαν στό δεύτερο μέρος (πού 
δέ βρέθηκε) τοϋ βιβλίου «Τί είναι οί „ φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πο¬ 
λεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;». 

Τό ζήτημα τής διαφοροποίησης τής άγροτιάς τό έπεξεργάστηκε 
λεπτομερειακά ό Λένιν στό έργο «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ 
στή Ρωσία», Ιδιαίτερα στό δεύτερο κεφάλαιο: «Ή διαφοροποίηση 
τής άγροτιάς». — 227. 

Αγρότες των τσέτβερτ ονομάζονταν στήν τσαρική Ρωσία μιά κα¬ 
τηγορία άγροτών, πού άνήκαν άλλοτε στό κράτος, άπόγονοι μικρο- 
στρατιωτικών, πού έγκαταστάθηκαν τό Χνΐ-ΧνίΙ αιώνα σάν μέτοι- 
κοι στίς ακρινές περιοχές τοϋ Μοσχοβίτικου κράτους. Οί έποικοι 
αύτοί (κοζάκοι, στρελτσί, στρατιώτες) ήταν έπιφορτισμένοι μέ τή 
φρούρηση τών συνόρων καί έπαιρναν γιά προσωρινή ή κληρονομική 
χρήση μικρά κομμάτια γής, πού μετριούνταν σέ «τσέτβερτ»*. Άπό 
τό 1719 οί έποικοι αύτοί τοϋ δημοσίου άρχισαν νά όνομάζονται μο- 
νονοικοκυρέοι. Οί μονονοικοκυρέοι είχαν παλιότερα διάφορα προ¬ 
νόμια, τό δικαίωμα νά έχουν στήν έξουσία τους άγρότες. Στή διάρκεια 
τοϋ XIX αΙώνα οί μονονοικοκυρέοι έξομοιώθηκαν βαθμιαία όσον 
άφορά τά δικαιώματα μέ τούς άλλους άγρότες. Μέ τό διάταγμα τοϋ 
1866 ή γή τών μονονοικοκυρέων (γή τών τσέτβερτ) άναγνωρίστηκε 
σάν άτομική τους ιδιοχτησία. — 229. 

Έδώ καί σ’ άλλα σημεία τοϋ τόμου τούτου ό Β. I. Λένιν παραθέτει 
άποσπάσματα άπό τό βιβλίο τοϋ I. Λ. Γκούρβιτς «*Η οίκονομική 
κατάσταση τοϋ ρωσικού χωριού», πού βγήκε στά άγγλικά στή Νέα 
Ύόρκη τό 1892· τό βιβλίο έκδόθηκε στά ρωσικά τό 1896 καί περιέχει 
πολύτιμα στοιχεία* οί κρίσεις τοϋ Λένιν γι’ αύτό ήταν πολύ εύμε- 
νείς. — 230. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει άπόσπασμα άπό τό έργο τορ Κ. Μάρξ «Κρι¬ 
τική τής χεγκελιανής φιλοσοφίας τοϋ δικαίου. Εισαγωγή» ^λ. Κ. 


* Παλιό μέτρο γής, μήκους 40 καί πλάτους 30 σάζεν* 1 σάζεν 
2,134 μ. Σημ. μετ. 
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Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, Άπαντα, 2η ρωσ. δκδ., τόμ. 1ος σελ.415). — 
240, 

Πομπαδούρ — άντιπροσωπευτικός σατιρικός τύπος, πού δημιούρ¬ 
γησε ό Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στό Ιργο του «Οί πομπαντοϋροι 
καί οΐ πομπαντοϋρες», στό όποιο ό μεγάλος ρόδσος σατιρικός συγ¬ 
γραφέας στιγμάτισε τούς άνώτερους τσαρικούς διοικητικούς ύπαλ- 
λήλους, τούς ύπουργούς καί τούς γενικούς διοικητές τών κυβερνείων. 
Ό έπιτυχημένος αύτός όρος τοϋ Σαλτικόφ-Στσεντρίν μπήκε στη ρω¬ 
σική γλώσσα μέ τή σημασία τής διοικητικής αύθαιρεσίας καί αύταρ- 
χικότητας. — 250. 

Τό άρθρο τοϋ Γ. I. Ούσπένσκι «Γενική εξίσωση» είναι ή συνέχεια 
καί τό τέλος τού διηγήματός του «Οί γέροι», πού δημοσιεύτηκε στό 
τεΰχος XI τοϋ περιοδικού «Ρούσκαγια Μίσλ» τό 1881. — 261. 

Νόμοι τοϋ Γλάδστονα γιά τή γή είναι οί άγροτικοί νόμοι, πού θέ¬ 
σπισε ή άγγλική φιλελεύθερη κυβέρνηση τοϋ Γλάδστονα στήν ει¬ 
κοσαετία 1870-1890. Γιά νά άμβλύνει τήν πάλη ανάμεσα στούς Ενοι¬ 
κιαστές τής γής καί στούς λόρδους γαιοχτήμονες καί γιά νά πάρει τίς 
ψήφους των ένοικιαστών, ή κυβέρνηση τοϋ Γλάδστονα έπέβαλε όρι- 
σμένους άσήμαντους περιορισμούς στίς αυθαιρεσίες τών λόρδων 
γαιοχτημόνων, πού έδιωχναν κατά μάζες τούς ένοικιαστές. Ή κυ¬ 
βέρνηση υπόσχονταν έπίσης νά ρυθμίσει τό ζήτημα τών καθυστερη¬ 
μένων χρεών τών ένοικιαστών, νά ιδρύσει ειδικά κτηματικά δικαστή¬ 
ρια γιά τόν καθορισμό «δίκαιου» ένοικίου τής γής κτλ. Οί άγροτικοί 
νόμοι τοϋ Γλάδστονα άποτελοϋν πρότυπο κοινωνικής δημαγωγίας 
τής φιλελεύθερης άστικής τάξης. — 264. 

«Νεντέλια» {«Έρόομάόσ »)— φιλελευθερο-ναροντνικιστική πολιτική 
καί φιλολογική έφημερίδα* έβγαινε στήν Πετρούπολη άπό τό 1866 ώς 
τό 1901. Ή έφημερίδα έπαιρνε θέση ένάντια στήν πάλη κατά τής 
άπολυταρχίας, προπαγάνδιζε τή λεγόμενη θεωρία τών μικρών έργων, 
δηλ. καλοϋσε τή διανόηση νά παραιτηθεί άπό τήν έπαναστατική 
πάλη καί νά άσχοληθεϊ μέ τήν «πολιτιστική δράση». — 269. 

Πρόκειται γιά τόν γαλλικό ουτοπικό σοσιαλισμό, πού ήταν πλατιά 
διαδομένος στίς άρχές τοϋ XIX αιώνα καί άποτελοϋσε ένα άπό τά 
κύρια Ιδεολογικά ρεύματα έκείνης τής περιόδου. 

Κοινωνικο-οικονομική βάση τής έμψάνισης τού γαλλικού ού- 
τοπικοϋ σοσιαλισμού ήταν ή αύξηση τής έκμετάλλευσης τών έργα- 
ζομένων μαζών, ή έκδήλωση τών άνειρήνευτων άντιΟέσεων άνάμεσα 
στό προλεταριάτο καί στήν άστική τάξη. Πιό έπιφανεϊς έκπρόσωποι 
τοϋ γαλλικού ουτοπικού σοσιαλισμού ήταν ό Α.-Κ. Σαίν-Σιμόν καί 
ό Σ. Φουριέ, πού οί άντιλήψεις τους διαδόθηκαν πλατιά όχι μόνο στή 
Γαλλία, άλλά καί σέ άλλες χώρες. Ωστόσο οί γάλλοι ούτοπιστές σο¬ 
σιαλιστές δέν μπόρεσαν ν’ άποκαλύψουν )ΐέ συνέπεια τήν ουσία τών 
κεφαλαιοκρατικών σχέσεων καί τής κεφαλαιοκρατικής έκμετάλλευ¬ 
σης, νά έξηγήσουν τή βασική άντίθεση τού κεφαλαιοκρατικού τρό¬ 
που παραγωγής. Θεμελίωναν τήν άνάγκη τής σοσιαλιστικής άναδιορ- 
γάνωσης τής κοινωνίας, ξεκινώντας άπό τόν ουτοπικό χαρακτήρα τών 
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κοινωνικο-πολιτικών τους Ιδανικών, άπό τήν άνάγκη τής νίκης τοΟ 
λογικοΟ κατά τής αμάθειας, τής άλήθειας κατά τοΟ ψεύδους. Ή ανω¬ 
ριμότητα τών άντιλήψεών τους έξηγεϊται άπό τίς κοινωνικές συνθή¬ 
κες τής έποχής, άπό τήν άνεπαρκή άνάπτυξη τής μεγάλης κεφαλαιο¬ 
κρατικής βιομηχανίας καί τοΟ βιομηχανικού προλεταριάτου. Λεπτο¬ 
μέρειες γιά τό γαλλικό σοσιαλισμό βλ. στά έργα τοϋ Φ. Ένγκελς 
«'Η έξέλιξη του σοσιαλισμού άπό τήν ουτοπία στην έπιστήμη» καί 
«*Αντι-Ντύρινγκ». Ό Β. I. Λένιν, μιλώντας γιά τή διδασκαλία τών 
γάλλων ούτοπιστών-σοσιαλιστών σέ σχέση μέ τίς γαλλικές έπανα- 
στατικές διδασκαλίες γενικά, τίς χαρακτήρισε σάν μιά άπό τίς πηγές 
τοϋ μαρξισμοΟ. 

Οί ρώσοι έπαναστάτες δημοκράτες Α. I. Χέρτσεν, Β. Γ. Μπελίν- 
σκι, Ν. Γ. Τσερνισέβσκι, Ν. Α. ΝτομπρολιοΟμποφ, πού υιοθέτησαν 
τίς Ιδέες τών γάλλων διαφωτιστών, άντίθετα άπό πολλά ρεύματα τοϋ 
δυτικοευρωπαϊκού ούτοπικοϋ σοσιαλισμού, ύποστήρίζαν τήν Ιδέα 
τής πάλης τών μαζών γιά τήν άνατροττή τής άπολυταρχίας, τήν Ιδέα 
τής αγροτικής έπανάστασης. Ωστόσο πίστευαν λαθεμένα ότι ό δρό¬ 
μος πρός τό σοσιαλισμό περνάει μέσα άπό τή μισοφεουδαρχική άγρο- 
τική κοινότητα. Λόγω τής άδύνατης οικονομικής άνάπτυξης τής Ρω¬ 
σίας, οί ρώσοι έπαναστάτες δημοκράτες μέ έπικεφαλής τόν Τσερνι- 
σέβσκι δέν μπόρεσαν νά δούν τόν άποφασιστικό ρόλο τής έργατικής 
τάξης στήν οικοδόμηση τής σοσιαλιστικής κοινωνίας. — 269. 

"· Πρόκειται γιά τό βιβλίο τού Β. Β. ( Β. Π. Βοροντσόφ) «Οί κατευθύν¬ 
σεις μας» πού έκδόθηκε τό 1893. — 270. 

*Η άπάντηση τού Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι στόν Β. Β. δόθηκε στό άρθρο 
«Λογοτεχνία καί ζωή», πού δήμοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» τεύχος 10, 1893. — 270. 

Μπακοννιστές καί κινηματίες — όπαδοί καί μαθητές τού Μ. Α. Μπα- 
κούνιν (1814-1876), Ιδεολόγου τού άναρχισμού καί φανατικού έχθρού 
τού μαρξισμού καί τού έπιστημονικού σοσιαλισμού. Οί μπακουνιστές 
πολεμούσαν μέ πείσμα τή μαρξιστική θεωρία καί ταχτική τού έργα- 
τικοϋ κινήματος. Βασική θέση τού μπακουνισμού είναι ή άρνηση 
κάθε κράτους, μαζί καί τής διχτατορίας τού προλεταριάτου, ή μή 
κατανόηση τού κοσμοϊστορικού ρόλου τού προλεταριάτου. Ό Μπα¬ 
κού νιν διατύπωσε τήν Ιδέα τής «έξίσωσης» τών τάξεων, τής συνένω- 
<της τών «έλεύθερων συλλόγων» άπό τά κάτω. Κατά τή γνώμη τών 
μπακουνιστών θά έπρεπε μιά μυστική έπαναστατική έταιρία άπό 
«έξέχουσες» προσωπικότητες, νά μπεί έπικεφαλής τών λαϊκών έξε- 
γέρσεων πού θά έκδηλώνονταν άμέσως. “Έτσι οί μπακουνιστές θεω¬ 
ρούσαν ότι στή Ρωσία ή άγροτιά ήταν έτοιμη νά έξεγερθεί άμέσως. 
Ή ταχτική τους τών συνωμοσιών, τών άμεσων έξεγέρσεων καί τής 
τρομοκρατίας ήταν τυχοδιωχτική καί έχθρική πρός τή μαρξιστική 
διδασκαλία τής έξέγερσης. Ό μπακουνισμός συγγενεύει μέ τόν πρου- 
ντονισμό, δηλ. μέ τό μικροαστικό ρεύμα, πού καθρέφτιζε τήν Ιδεολο¬ 
γία τού καταστραμμένου μικροϊδιοχτήτη. Ένας άπό τούς έκπροσώ- 
πους τών μπακουνιστών στή Ρωσία ήταν ό Σ. Γ. Νετσάγεφ· αύτός 
κρατούσε στενή σύνδεση μέ τόν Μπα^ύνιν, πού ζούσε στό έξωτερικό. 
Τό πρόγραμμά του γιά τή δημιουργία μιας συνωμοτικής έταιρίας τό 

39- Άπαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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διατύπωσαν στήν «Επαναστατική κατήχηση». Τό 1869 ό Νετσάγεφ 
προσπάθησε νά δημιουργήσει στή Ρωσία μιά στενή συνωμοτική όρ- 
γάνωση, τή «Ναρόντναγια ρασπράβα». Δέν μπόρεσε όμως νά όργα- 
νώσει παρά μόνο μερικούς όμίλους στή Μόσχα. Ή «Ναρόντναγια 
ρασπράβα» άνακαλύφθηκε γρήγορα καί τό Δεκέμβρη τοϋ 1869 χτυ¬ 
πήθηκε καί διαλύθηκε άπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Ή θεωρία καί 
ή ταχτική τών μπακουνιστών καταδικάστηκε αύστηρά άπό τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ένγκελς. Ό Β. I. Λένιν χαρακτήρισε τόν μπακου- 
νισμό σάν κοσμοθεωρία «τοϋ μικροαστοϋ πού έχασε κάθε έλπίδα γιά 
τή σωτηρία του» (Άπαντα, 4η ρωσ. Ικδ., τόμ. 18ος, σελ. 11). Ό 
μπακουνισμός άποτέλεσε μιά άπό τίς Ιδεολογικές πηγές τοϋ ναροντ- 
νικισμοϋ. 

Γιά τόν Μπακούνιν καί τούς μπακουνιστές βλέπε τά έργα τοϋ Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ένγκελς «Ή Ένωση τής σοσιαλιστικής δημοκρατίας 
καί ή Διεθνής Ένωση τών Εργατών» (1873), Φ. Ένγκελς «Οί μπα- 
κουνιστές έπί τό έργον»(1873), «Ή φιλολογία τών έκπατρισμένων» 
(1875) καθώς καί τήν έργασία τοϋ Β. I. Λένιν «Γιά τήν προσωρινή 
έπαναστατική κυβέρνηση» (1905) καί άλλα. — 271. 

Ναροντοβόλται — μέλη τής μυστικής πολιτικής όργάνωσης τών να- 
ρόντνικων-τρομοκρατών «Ναρόντναγια βόλια» («Λαϊκή έλευθερία»), 
πού έμφανίστηκε τόν Αύγουστο τοϋ 1879 σάν άποτέλεσμα τής διά¬ 
σπασης τής μυστικής έταιρίας «Ζεμλιά ι βόλια» («Γή καί έλευθερία»). 
Επικεφαλής τής «Ναρόντναγια βόλια» ήταν μιά έκτελεστική έπιτρο- 
πή, πού άποτελοϋνταν άπό τούς Λ. I. Ζελιάμποφ, Λ. Ντ. Μιχάηλοφ, 
Μ. Φ. Φρολένκο, Ν. Λ. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, Σ. Λ. Περόβσκα- 
για, Λ. Λ. Κβιατκόφσκι καί άλλους. Άμεσος σκοπός τής «Ναρόντ- 
ναγια βόλια» ήταν ή άνατροπή τής τσαρικής άπολυταρχίας. Τό πρό¬ 
γραμμα τής «Ναρόντναγια βόλια» πρόβλεπε τήν όργάνωση «μόνιμης 
λαϊκής άντιπροσώπευσης», πού θά έκλεγόταν μέ βάση τό γενικό έκ- 
λογικό δικαίωμα, τή διακήρυξη τών δημοκρατικών έλευθεριών, τή με¬ 
ταβίβαση τής γής στό λαό καί τήν έπεξεργασία μέτρων γιά τό πέρα¬ 
σμα τών έργοστασίων στά χέρια τών έργατών. Οί ναροντοβόλτσι, 
όμως, έπειδή δέν κατόρθωσαν νά βροϋν τό δρόμο πρός τίς λαϊκές μά¬ 
ζες, πήραν τ<^ δρόμο τής πολιτικής συνωμοσίας καί τής άτομικής 
τρομοκρατίας. *Η τρομοκρατική πάλη τών ναροντοβόλτσι δέν ύτίο- 
στηρίχθηκε άπό ένα μαζικό έπαναστατικό κίνημα, πράγμα πού έδοσε 
τή δυνατότητα στήν κυβέρνηση, μέ άγριες καταδιώξεις, έκτελέσεις 
καί προβοκάτσιες νά τσακίσει τήν όργάνωση αύτή. 

Μετά τό 1881 ή «Ναρόντναγια βόλια» διαλύθηκε. ΟΙ άλλεπάλλη- 
λες προσπάθειες γιά άναγέννηση τής «Ναρόντναγια βόλια», πού έγι¬ 
ναν στή δεκαετία 1880-1890, έμειναν χωρίς άποτέλεσμα. Έτσι τό 
1886 έμφανίστηκε μιά τρομοκρατική όμάδα μέ έπικεφαλής τόν Λ. I. 
Ούλιάνοφ (άδελφό τοϋ Β. I. Λένιν) καί τόν Π. Γ. Σεβιριόφ, πού άκο- 
λουθοϋσε τίς παραδόσεις τής «Ναρόντναγια βόλια». Έπειτα άπό μιά 
άνεπιτυχή δολοφονική άπόπειρα ένάντια στόν Άλέξαντρο Γ', ή ό- - 
μάδα άνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια μέλη της έκτελέστηκαν. 

Ό Β. I. Λένιν, έπικρίνοντας τό λαθεμένο, ούτοπικό πρόγράμμα 
τών ναροντοβόλτσι, μιλοϋσε μέ μεγάλη έκτίμηση γιά τή γεμάτη αύ- 
ταπάρνηση πάλη τών μελών τής «Ναρόντναγια βόλια» ένάντια στόν 
τσαρισμό. Τό 1899, στή «Διαμαρτυρία τών σοσιαλδημοκρατών τής 
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Ρωσίας», ό Λένιν τόνιζε δτι «οΐ άγωνιστές ττ^ς παλιάς ,,Ναρόντνα- 
για βόλια“ έπαιξαν τεράστιο ρόλο στη ρωσική Ιστορία, μόλο πού 
τά κοινωνικά στρώματα πού ύποστήριζαν τούς λιγοστούς ήρωες δέν 
ήταν πλατιά, μόλο πού σημαία τοϋ κινήματος δέν ήταν διόλου ή έπα- 
ναστατική θεωρία» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 163). — 
271, 

Ό Λένιν έχει υπόψη του ένα κεντρικό άντιπροσωπευτικό σ&μα. 

Ό Κ. Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς έγραφαν στά 1873 γιά τό ζήτημα 
αύτό τά παρακάτω: «Τότε στή Ρωσία ζητούσαν νά συγκληθεϊ ένα 
Ζέμσκι σομπόρ. Άλλοι ζητούσαν τή σύγκλησή του γιά νά ύπερνι- 
κηθούν οί οικονομικές δυσκολίες, άλλοι γιά νά μπεϊ τέρμα στή μο¬ 
ναρχία. Ό Μπακούνιν ήθελε τή σύγκληση γιά νά διατρανωθεί ή ένό- 
τητα τής Ρωσίας καί νά στερεωθεί ή έξουσία καί τό μεγαλείο τού 
τσάρου». (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς, Άπαντα, ρωσ. έκδ., τόμ. 13ος, 
μέρος II, 1940, σελ. 645). 

Γιά πολλούς ρώσους έπαναστάτες ή σύγκληση τού Ζέμσκι σο¬ 
μπόρ Ισοδυναμούσε μέ τήν άνατροπή τής τσαρικής δυναστείας. 

Ή σύγκληση ένός Ζέμσκι σομπόρ άποτελούμενου άπό άντιπρο- 
σώπους όλων τών πολιτών γιά τήν έπεξεργασία συντάγματος ήταν 
μιά άπό τίς προγραμματικές διεκδικήσεις τού ρωσικού σοσια^ημο- 
κρατικού κόμματος. — 271. 

Πρόκειται γιά τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι καί τόν Α. I. Χέρτσεν. Βλ. 
τό γράμμα τού Κ. Μάρξ πρός τή σύνταξη τού περιοδικού «Ότέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκι» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 
ρωσ. έκδ., 1953, σελ. 314). — 272. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ροοσ. έκδ., 1953, 
σελ. 315.- 273. 

«8οζίαΙροΙίΙί3€Η€3 ΟεηΙταΙΒΙαΙΙ» («Κεντρικό Κοινωνικοπολιτικό Δελ¬ 
τίο») — όργανο τής δεξιάς πτέρυγας τής γερμανικής σοσιαλδημο¬ 
κρατίας. Άρχισε νά βγαίνει άπό τό 1892. — 279. 

Ό Λένιν έχει ύπόψη του τόν πουλημένο τύπο — περιοδικά καί έφη- 
μερίδες, πού είχαν έξαγοραστεί άπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί σέρ¬ 
νονταν μπροστά της. —^ 282. 

®® Ό Λένιν έχει ύπόψη του τήν ομάδα τών σοσιαλιστών ναρόντνικων 
πού άποτελούνταν άπό έκπατρισμένους ρώσους έπαναστάτες μέ έπι- 
κεφαλής τούς Ν. I. Οΰτιν, Α. Ντ. Τρούσοφ καί Β. I. Μπαρτένεφ. *Η 
όμάδα αύτή έβγαζε στή Γενεύη τό περιοδικό «Ναρόντνογε Ντέλο». 
Στίς άρχές τού 1870 σχημάτισε τό ρωσικό τμήμα τής Διεθνούς Ένω¬ 
σης τών Εργατών (I Διεθνής). Στίς 22 τού Μάρτη 1870 τό Γενικό 
συμβούλιο τής Διεθνούς δέχθηκε τό ρωσικό τμήμα στή Διεθνή. Μέ 
παράκληση τού τμήματος τήν άντιπροσώπευσή του στό Γενικό συμ¬ 
βούλιο τήν άνέλαβε ό Μάρξ. «Δέχομαι μέ εύχαρίστηση τό τιμητικό 
καθήκον πού μού προτείνετε, νά είμαι δηλαδή άντιπρόσωπός σας στό 
Γενικό συμβούλιο», έγραφε ό Μάρξ στίς 24 τού Μάρτη 1870 στά 
μέλη τής έπιτροπής τού ρωσικού τμήματος (βλ. Αλληλογραφία του 
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Κ. Μάρξ καί τοϋ Φ. Ένγκελς μέ τούς ρώσους πολιτικούς παράγον¬ 
τες, 2η ρωσ. έκδ., 1951, σελ. 38). Τά μέλη τοϋ ρωσικοϋ τμήματος τής 
I Διεθνοϋς ύποστήριζαν τόν Μάρξ στην πάλη του ένάντια στούς άναρ- 
χικούς-μπακουνιστές, έκαναν έπαναστατική προπαγάνδα τών Ιδεών 
τής Διεθνοϋς, έπιδίωκαν νά δυναμώσουν τή σύνδεση τοϋ ρωσικοϋ 
έπαναστατικοϋ κινήματος μέ τό δυτικοευρωπαϊκό, έπαιρναν μέρος 
στό έργατικό κίνημα τής Ελβετίας καί τής Γαλλίας. *Ωστόσο τά μέλη 
τοϋ ρωσικοϋ τμήματος δέν ήταν συνεπείς μαρξιστές, στίς άπόψεις 
τους ύπήρχε άκόμα ένα μεγάλο μέρος από τόν ουτοπισμό τών ναρόντ- 
νικων. Ιδιαίτερα έξιδανίκευαν τήν κοινότητα, άποκαλώντας την «με¬ 
γάλη κατάκτηση τοϋ ρωσικοϋ λαοϋ». Τό ρωσικό τμήμα δέν μπόρεσε 
νά έξασφαλίσει στενή σύνδεση μέ τό έπαναστατικό κίνημα στή Ρω¬ 
σία, πράγμα πού σέ τελευταία όνάλυση στάθηκε ή βασική αιτία τής 
διάλυσής του τό 1872. — 286. 

Ό Β. I. Λένιν έδωσε τό χαρακτηρισμό τοϋ νοικοκυριοϋ τοϋ Λ. Ν. 
Ένγκελχαρντ στό βιβλίο του «'Η ανάπτυξη τοϋ καπιτάλισμοϋ στή 
Ρωσία», κεφάλαιο ΠΙ, § Υί. — 287. 

®' «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» —λογοτεχνική-πολιτική έπιθεώρηση* τήν έβγα¬ 
ζε ή όμάδα «Απελευθέρωση τής έργασίας» στό εξωτερικό (Λονδίνο, 
Γενεύη) στά χρόνια 1890-1892· έπαιξε μεγάλο ρόλο γιά τή διάδοση 
τών Ιδεών τοϋ μαρξισμοϋ στή Ρωσία. Βγήκαν μόνο τέσσερα τεύχη. 
Κύριοι συνεργάτες τοϋ «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» ήταν ό Γ. Β. Πλεχά- 
νοφ, ό Π. Μπ. Άξελρόντ, ή Β. I. Ζασούλιτς. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει απόσπασμα άπό τό άρθρο τοϋ Πλεχάνοφ 
«Ν. Γ. Τσερνισέβσκι» (βλ. «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ», τεϋχος 1, 1890, 
σελ. 138-139, καί Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. Πλήρης συλλογή έργων, τόμ. 
XIII, 1949, σελ. 187-188). — 289. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει άπόσπασμα άπό τό μυθιστόρημα τοϋ Ν. Γ. 
Τσερνισέβσκι «Πρόλογος» (βλ. Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. Πλήρης συλ¬ 
λογή έργων, τόμ. ΧΠΙ, 1949, σελ. 106). — 290. 

Ό Β. I. Λένιν χρησιμοποιεί σάν προσηγορικό ουσιαστικό τό όνομα 
τοϋ Άρακτσέεφ — σκληροϋ ευνοούμενου τών τσάρων Παύλου Α' καί 
Αλεξάνδρου Α'* ή δράση του συνδέεται μέ τήν περίοδο τοϋ άντιδρα- 
στικοϋ άστυνομικοϋ δεσποτισμοϋ καί τής βάρβαρης στρατοκρατίας. 
Χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ καθεστώτος τοϋ ’Αρακτσέεφ ήταν 
τά άνηλεή μέτρα ένάντια στό έπαναστατικό κίνημα τών καταπιεζο- 
μένων μαζών καί σέ κάθε έκδήλωση έλευθερίας. — 300. 

Ό Αένιν έννοεΐ τό κόμμα «Ναρόντνογε πράβο» («Ααϊκό δίκαιο») — 
παράνομη οργάνωση τής ρωσικής δημοκρατικής διανόησης, πού 
Ιδρύθηκε τό καλοκαίρι τοϋ 1893 μέ συμμετοχή τών πρώην ναροντο- 
βόλτσι Ο. Β. Άπτεκμαν, Α. I. Μπογντανόβιτς, Α. Β. Γκεντεόνοβσκι, 
Μ. Α. Νάτανσον, Ν. Σ. Τιούτσιεφ καί άλλων. Οί ναροντοπράβτσι 
έβαλαν σάν καθήκον τους τή συνένωση όλων τών άντιπολιτευομέ- 
νων δυνάμεων στήν πάλη γιά πολιτικές μεταρυθμίσεις. Ή όργάνωση 
αύτή έβγαλε δυό προγραμματικά ντοκουμέντα: τό «Μανιφέστο» καί 
τό «Ζωτικό ζήτημα». Τήν άνοιξη τοϋ 1894 ή όργάνωση διαλύθηκε 
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άπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Σχετικά μέ την κρίση τοϋ Λένιν γιά 
τούς ναροντοπράβτσι σάν πολιτικό κόμμα βλ. σέ τούτον τόν τόμο, 
σελ. 341-344 καί στή μπροσούρα «Τά καθήκοντα των ρώσων σοσιαλ¬ 
δημοκρατών» ("Απαντα, 5η εκδ., τόμ. 2ος, σελ. 465-468) Η πλειο- 
ψηφία των ναροντοπράβτσι μπήκε αργότερα στό κόμμα των έσέρων. 
—300. 

Βλ. Κ. Μάρξ, «Τό Κεφάλαιο» ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 766-767.— 
321. 


Ό Β. I. Λένιν παραθέτει έδώ λόγια άπό τό μύθο τοϋ I. Α. Κριλόψ 
«Ή γάτα κι ό μάγερας». — 321. 

Ό Β. I. Λένιν έδώ όπως καί παρακάτω, παραθέτει σέ δική του μετά¬ 
φραση περικοπές άπό τόν πρόλογο στή δεύτερη έκδοση τοϋ έργου 
τοϋ Φ. "Ενγκελς «Γιά τό ζήτημα τής κατοικίας» (Βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. 1, 1955, 
σελ. 508). — 328. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 511, 512. — 328. 

Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, .1955, σελ. 451-452. 
— 329. 


Ό Β. 1. Λένιν έχει υπόψη του τίς θέσεις πού διατύπωσε ό Κ. Μάρξ 
στό δεύτερο κεφάλαιο τοϋ βιβλίου «Ή άθλιότητα τής φιλοσοφίας» 
πού στρεφόταν ένάντια στόν Π.-Ζ. Προυντόν (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ένγκελς, "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ.,τόμ. 4ος,σελ. 146). — 330. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει περικοπή άπό τό έργο τοϋ Κ. Μάρξ «Κρι¬ 
τική τοϋ προγράμματος τής Γκότα» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. 
Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 21). — 
331. 

Μανιλοφισμός — σύνολο των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων τοϋ Μα- 
νίλοφ, ένός άπό τά πρόσωπα τοϋ έργου τοϋ Ν. Β. Γκόγκολ «Νε¬ 
κρές ψυχές». Στή μορφή τοϋ Μανίλοφ, συναισθηματικού καί «μα¬ 
κάριου» τσιφλικά, ό συγγραφέας ένσάρκωσε τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τοϋ άβουλου όνειροπόλου, τοϋ κενού φαντασιόπληκτου, 
τοϋ άπραγου φλύαρου. Ό Β. I. Λένιν χρησιμοποιεί τό όνομα τοϋ Μα¬ 
νίλοφ σάν προσηγορικό ούσιαστικό γιά νά χαρακτηρίσει τούς φιλε¬ 
λεύθερους ναρόντνικους. — 333. 

Κλίνη τον Προκρούστη — έκφραση άπό τό όνομα τοϋ μυθολογικού 
γίγαντα ληστή Προκρούστη, πού παράσερνε τούς στρατοκόπους 
καί τούς ξάπλωνε σ’ ένα κρεβάτι: άν ήταν πιό κοντοί άπ’ τό κρεβάτι 
ό Προκρούστης τούς τέντωνε, κι άν ήταν πιό μακριοί τούς έκοβε τά 
πόδια. *Από έδώ προέκυψε καί ή έκφραση: βάί^ω στην κλίνη τοϋ Προ- 
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κρουστή, δηλ. μέ τή βία καί παρά φύση προσαρμόζω κάτι σέ ακατάλ¬ 
ληλο καλούπι. — 338. 

100 Βλ. τόν έπίλογο τής δεύτερης έκδοσης του πρώτου τόμου του «Κεφα¬ 
λαίου» τοϋΜάρξ Κ.(Κ. Μάρζ«Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, 
σελ. 20). — 339. 

101 'ο Β. I. Λένιν παραθέτει περικοπή από τό γράμμα του Κ. Μάρξ πρός 
τόν Α. Ροϋγκε (Σεπτέμβρης 1843). Πιό έκτενή περικοπή άπό τό γράμ¬ 
μα αύτό παραθέτει ό Λένιν στή σελ. 185 του τόμου τούτου (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ.,τόμ. 1ος, σελ. 381). 
— 340. 


102 Τό άρθρο «Τό οικονομικό περιεχόμει·ο τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ή κρι¬ 
τική τον στό βιβλίο τοί κ. Στροϋβε (Ή άντανάκλαση τον μαρξισμόν 
στην άστική φιλολογία). 'Λη άφορμή τό βιβλίο τοϋ Π. Στροϋβε: 
,,Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τής οικονομικής ανάπτυξης 
τής Ρωσίας'". Πετρούπολη 1894» γράφτηκε άπ’ τόν Β. I. Λένιν στήν 
Πετρούπολη στά τέλη τοϋ 1894-άρχές 1895. ΓΙναι ή πρώτη έργασία 
τοϋ Λένιν, πού τυπώθηκε σέ νόμιμο τυπογραφείο. Στήν έργασία του 
αύτή ό Λένιν συνέχισε τήν κριτική των άντιλήψεων των ναρόντνι- 
κων πού είχε αρχίσει στά προηγούμενα έργα του, καί έκανε διεξο¬ 
δική κριτική των λαθεμένων άπόψεων των «νόμιμων μαρξιστών». 
'Ο Λένιν πρίν άπό όλους άντιλήφθηκε τή φιλελευθερο-αστική φύση 
τοϋ «νόμιμου μαρξισμοϋ». Άπό τό 1893 άκόμα, στήν έργασία «Άπ* 
άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών άγορών» ό Λένιν έκτός άπό τό 
ξεσκέπασμα τών άπόψεων τών φιλελεύθερων ναρόντνικων, έκανε 
κριτική καί στίς άπόψεις τών έκπροσώπων τοϋ «νόμιμου μαρξισμοϋ», 
πού τότε άρχισε νά έμφανίζεται. 

Τό φθινόπωρο τοϋ 1894 ό Λένιν έκανε σέ όμιλο μαρξιστών τής 
Πετρούπολης διάλεξη, πού στρέφονταν ένάντια στίς άπόψεις τοϋ 
Στροϋβε καί τών άλλων «νόμιμων μαρξιστών». 'Η διάλεξη αύτή άπο- 
τέλεσε κατοπινά τή βάση γιά τό άρθρο «Τό οίκονομικό περιεχόμενο 
τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ή κριτική του στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε». 
'Ο Λένιν έγραφε τό 1907 σχετικά μ’ αύτό τό άρθρο του καί μέ όμιλία 
του σέ όμιλο μαρξιστών τής Πετρούπολης: «Στόν όμιλο αύτό έκανα 
τότε διάλεξη μέ τόν τίτλο: ,,'Η άντανάκλαση τοϋ μαρξισμοϋ στήν 
άστική φιλολογία“. Όπως φαίνεται άπό τόν τίτλο ή πολεμική ένάν- 
τια στόν Στροϋβε ήταν στή διάλεξη αύτή άσύγκριτα πιό αύστηρή 
καί πιό κατηγορηματική (σ’ ό,τι άφορά τά σοσιαλδημοκρατικά συμπε¬ 
ράσματα) παρά στό άρθρο πού δημοσιεύτηκε τήν άνοιξη τοϋ 1895. 
'Ο μετριασμός τοϋ ύφους στό άρθρο έγινε ένμέρει λόγω τής λογοκρι¬ 
σίας κι ένμέρει λόγω τής ,,συμμαχίας“ μέ τό νόμιμο μαρξισμό στήν 
κοινή πάλη ένάντια στό ναροντνικισμό. Τό άρθρο τοϋ κ. Στροϋβε, 
πού δημοσιεύτηκε (1895) σέ συλλογή πού κάηκε, .καί μερικά άρθρα 
του στό ,,Νόβογε Σλόβο“ (1897) δείχνουν καθαρά ότι ή ,,ώθηση 
πρός τά άριστερά“, πού έδοσαν τότε στόν κ. Στροϋβε οί σοσιαλδη¬ 
μοκράτες τής Πετρούπολης, δέν έμεινε χωρίς άποτέλεσμα» (Άπαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 13ος, σελ. 82). 

Τό άρθρο «Τό οίκονομικό περιεχόμενο τοϋ ναροντνικισμοϋ καί 
ή κριτική του στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε» δημοσιεύτηκε (μέ τό ψευ- 
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δώνυμο Κ. Τονλιν) στή συλλογή «Υλικά γιά τό χαρακτήρα τής οι¬ 
κονομικής μας άνάπτυξης». Ή,συλλογή τυπώθηκε σέ 2000 αντίτυπα 
τόν Απρίλη τοΟ 1895. 'Η τσαρική κυβέρνηση άπαγόρεψε τήν κυ¬ 
κλοφορία τής συλλογής καί ΰστερα άπό έναν όλόκλήρο χρόνο τήν 
κατάσχεσε καί τήν έκαψε. Διασώθηκαν μόνο 100 περίπου άντίτυπα, 
πού κυκλοφόρησαν μυστικά άνάμεσα στούς σοσιαλδημοκράτες τής 
Πετρούπολης καί άλλων πόλεων. 

Τό πιό μαχητικό καί όξύ άπό πολιτική άποψη άρθρο τής συλλο¬ 
γής ήταν ή έργασία τοϋ Λένιν. Ό λογοκριτής στήν έκθεσή του γιά 
τή συλλογή «Υλικά γιά τό χαρακτήρα τής οικονομικής μας άνά¬ 
πτυξης» άναφέρεται πολύ άναλυτικά άκριβώς στήν έργασία τοϋ Λέ¬ 
νιν. Σημειώνοντας δτι οί συγγραφείς τής συλλογής προπαγανδίζουν 
τή θεωρία τοϋ Μάρξ γιά τήν άναπότρεπτη έξέλιξη τοϋ κεφαλαιοκρα- 
τικοϋ προτσές, ό λογοκριτής τονίζει δτι τό άρθρο τοϋ Κ. Τούλιν 
άποτελεϊ τό πιό σαφές καί πλϋρες πρόγραμμα των μαρξιστών. 

Στά τέλη τοϋ 1907 τό άρθρο «Τό οίκονομικό περιεχόμενο τοϋ να- 
ροντνικισμοϋ καί ή κριτική του στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε», ό Λένιν 
τό έβαλε στή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια», μέ τόν υπότιτλο «Ή άν- 
τανάκλαση τοϋ μαρξισμοϋ στήν άστική φιλολογία». Ή έκδοση τοϋ 
πρώτου τόμου τής συλλογής έγινε άπό τό έκδοτικό «Ζερνό» στά μέσα 
τοϋ Νοέμβρη 1907 (στό έξώφυλλο άναγράφεται σάν χρόνος έκδοσης 
τό 1908). ’Από τούς τρεις τόμους, πού σχεδιαζόταν νά έκδοθοϋν, έκδό- 
θηκε μόνο ό πρώτος τόμος καί τό πρώτο μέρος τοϋ δεύτερου. Στόν 
πρώτο τόμο, έκτός άπ’ τό παραπάνω άρθρο, συμπεριλήφθηκαν καί τά 
έργα τοϋ Λένιν: «Τά καθήκοντα τών ρώσων σοσιαλδημοκρατών», «ΟΙ 
διώχτες τών ζέμστβο καί οί ’Λννίβες τοϋ φιλελευθερισμοϋ», «Τί νά 
κάνουμε;», «Ένα βήμα μπρός, δυό βήματα πίσω», «'Η έκστρατεία τών 
ζέμστβο καί τό σχέδιο τής „Ίσκρα“» καί «Οί δυό ταχτικές τής σο¬ 
σιαλδημοκρατίας στή δημοκρατική έπανάσταση». *0 πρώτος τόμος 
κατασχέθηκε μόλις κυκλοφόρησε* ένα σημαντικό δμως μέρος άντι- 
τύπων διασώθηκε καί τό βιβλίο έξακολουθοϋσε νά κυκλοφορεί πα¬ 
ράνομα. — 345. 

103 Τηιώ - 8^5ί6πι — σύστημα πληρωμής τοϋ μεροκάματου στούς έρ- 
γάτες μέ έμπορεύματα καί προϊόντα άπό τά έργοστασιακά πρατήρια, 
πού άνήκαν στούς έργοστασιάρχες. Τό σύστημα αύτό, πού άποτελοϋ- 
σε ένα πρόσθετο μέσο έκμετάλλευσης τών έργατών, ήταν πολύ δια¬ 
δομένο στίς βιοτεχνικές περιοχές τής Ρωσίας. — 358. 

10^ Ό Β. I. Λένιν παραθέτει λόγια άπό τό' μύθο τοϋ I. Λ. Κριλόφ «Ό 
λύκος καί οί βοσκοί». — 362. 

1®® Ξαφριστές, ξάφρισμα — ειρωνική έκφρς^ση, πού χρησιμοποιούσε 
έπανειλημμένα ό Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στά έργα του γιά νά χα¬ 
ρακτηρίσει τόν άστικοφιλελεύθερο τύπο καί τούς έκπροσώπους του. 
Στό V κεφάλαιο τοϋ βιβλίου «Τό ήμερολόγιο ένός έπαρχιώτη στήν 
Πετρούπολη» ό Σαλτικόφ-Στσεντρίν μέ σαρκαστική είρωνία γρά¬ 
φει γιά τούς φιλελεύθερους: «Επειδή δέν ύπάρχει σοβαρή άπασχό- 
ληση καί γιά νά περνάει ό καιρός ήσυχα ίδρύεται έπιστημονικολο- 
γοτεχνικό σωματείο μέ τόν τίτλο ,,Έλεύθερη Ένωση ξαφριστών“». 
Τίς «υποχρεώσεις» τής «Ένωσης» αύτής ό Σαλτικόφ-Στσεντρίν τίς 
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καθορίζει μέ τά παρακάτω λόγια: «Δέ θά μείνει άπαρατήρητο κανένα 
από τά έπίκαιρα ζητήματα καί θά συζητοϋνται όλα μέ τέτιο τρόπο^ 
ώστε άπό τή συζήτηση αυτή νά μή βγαίνει ποτέ τίποτε». — 366, 

«Βέστ» («Είδήσεις») — άντιδραστική-φεουδαρχική έφημερίδα* έβγαι¬ 
νε στήν Πετρούπολη άπ’ τό 1863 ώς τό 1870. — 366. 

«Δικτατορία τής καρδιάς» όνομαζόταν ειρωνικά ή έφήμερη πολιτική 
τής έρωτοτροπίας μέ τούς φιλελεύθερους του τσαρικού άξιωματού- 
χου Λορίς-Μέλικοφ, πού διορίστηκε τό 1880 στήν άρχή διευθυντής 
τής «Ανώτατης διοικητικής έπιτροπής» γιά τήν πάλη ένάντια στίς 
«συνωμοσίες» καί κατόπιν υπουργός των Εσωτερικών. Οί ύποσχέ- 
σεις ότι θά έκανε «παραχωρήσεις» στούς φιλελεύθερους καί οί ά¬ 
γριοι διωγμοί κατά των έπαναστατών — αυτή ήταν ή βάση πάνω 
στήν όποία προσπαθούσε νά στηρίξει τήν πολιτική του ό Λορίς-Μέ¬ 
λικοφ. Ή πολιτική αυτή των έλιγμών, πού έπιβλήθηκε άπό τήν έπα- 
ναστατική κατάσταση τού 1879-1880, είχε σκοπό νά έξασθενίσει τό 
έπαναστατικό κίνημα καί νά τραβήξει μέ τό μέρος τού τσαρισμού τή 
φιλελεύθερη άστική τάξη, πού είχε άντιπολιτευτικές διαθέσεις. "Οταν 
τσακίστηκε τό έπαναστατικό κύμα τού 1879-1880, ή τσαρική κυβέρνη¬ 
ση έγκατέλειψε τήν πολιτική τής «δικτατορίας τής καρδιάς» καί βιά¬ 
στηκε νά βγάλει διακήρυξη γιά τό «άκατάλυτο» τής άπολυταρχίας. 
Τόν Απρίλη τού 1881 ό Λορίς-Μέλικοφ άναγκάστηκε νά παραιτηθεί. 
— 366. 

Βλ. λογουχάρη, τά διηγήματα καί τά σκίτσα τού Γ. I. Ούσπένσκι: 
«Άπό τό ήμερολόγιο τού χωριού», «Τό βιβλιάριο τών έπιταγών», 
«Γράμματα άπό τό ταξίδι», «Δεσμοί πού δέν κόπηκαν», «Ζωντανοί 
άριθμοί». — 393. 

^Αρκαδικό ειδύλλιο — ειρωνική έκφραση, πού χρησιμοποιείται στή 
φιλολογία σάν συνώνυμο μιας ευτυχισμένης, ξέγνοιαστης ζωής, μιας 
εύτυχισμένης χώρας. Ή Αρκαδία είναι όρεινή περιοχή στό κέντρο 
τής Πελοποννήσου (Ελλάδα)* στήν άρχαιότητα ό πληθυσμός τής 
περιοχής αύτής άσχολούνταν κυρίως μέ τήν κτηνοτροφία. Στήν άρ- 
χαία καί στήν κλασική φιλολογία ή Αρκαδία παρουσιαζόταν σάν 
τόπος μιας εύτυχισμένης ειδυλλιακής ζωής τών βοσκών καί τών γε¬ 
ωργών. — 398. 

«^Ο κύριος Κονπόν» — παραστατική έκφραση, πού πολιτογραφήθη- 
κε στή φιλολογία τής περιόδου 1880-1900 γιά τό χαρακτηρισμό τού 
κεφαλαίου καί τών κεφαλαιοκρατών. Τήν έκφραση «ό κύριος Κου- 
πόν» τή χρησιμοποίησε πρώτος ό συγγραφέας Γκλέμπ Ούσπένσκι 
στά σκίτσα «Βαριά άμαρτήματα». — 399. 

«Κονιάγκα» — άλληγορικός τύπος τού τσακισμένου καί βασανισμέ¬ 
νου άπό τήν ξεθεωτική δουλιά φτωχού άγρότη, άπό τό σατιρικό παρα¬ 
μύθι τού Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Κονιάγκα». Στό παραμύθι αύτό 
ό συγγραφέας μιλάει άλληγορικά γιά τό «άσήκωτο βάρος τών χωρα- 
φιών», πού θά κρατάει σκλαβωμένο τόν άνθρωπο έφόσον δέν άπελευ- 
θερώσει τήν «παραμυθένια δύναμη» άπό τή σκλαβιά. Ταυτόχρονα 6 
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Σαλτικόφ-Στσεντρίν ειρωνεύεται τίς άνοησίες τόδν ναρόντνικων γιά 
τό οτι «ή αληθινή έργασία» πρύ βρήκε γιά τον έαυτό του ό «κο- 
νιάγκα» άποτελεΐ έγγύηση γιά τό άλώβητο, γιά τήν ψυχική ισο- 
ροπία, τήν άγνότητα και τήν άκεραιότητα του άγρότη.— ί02. 

77ρώ(Τος ρεγκίροτη^γκσρατ (κυβερνητικός σύμβουλος) — πρόκειται 
γιά τόν γερμανό οικονομολόγο βαρώνο Α. Χάξτχαουζεν, πού έπισκέ- 
φτηκε τή Ρωσία στή δεκαετία 1840-1850. Ό Χάξτχαουζεν στό βι¬ 
βλίο «Μελέτες γιά τίς έσωτερικές σχέσεις τής λαϊκής ζφής καί ειδι¬ 
κά των αγροτικών θεσμών τής Ρωσίας», περιέγραψε λεπτομερειακά 
τή ρωσική άγροτική κοινότητα, πού τήν έβλεπε σάν μέσο έδραίω- 
σης τής δουλοπαροικίας. Εξυμνούσε τή Ρωσία τής έποχής τοϋ τσά¬ 
ρου Νικολάου, θεωρώντας σάν πλεονέχτημά της σέ σύγκριση μέ τή 
Δυτική Εύρώπη τό γεγονός ότι σ’αύτήν δέν ύπάρχουν «οί πληγές 
τής προλεταριοποίησης». *0 Κ. Μάρξ καί ό Φ. 'Ενγκελς έδειξαν τήν 
άντιδραστικότητα τών συμπερασμάτων τοϋ Χάξτχαουζεν. Αύστηρή 
κριτική τών άπόψεων τοϋ Χάξτχαουζεν έκαναν ό Α. I. Χέρτσεν καί ό 
Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. — 407. 

Έξαιτίας τής λογοκρισίας ό Β. I. Αένιν δέν μπορούσε νά άναφέρει 
άνοιχτά τά έργα τοϋ Μάρξ πού είχε έκδόσει ή όμάδα «Απελευθέρω¬ 
ση τής δουλιας». Παραπέμπει τόν άναγνώστη στήν έργασία τοϋ Β. Β. 
(Βοροντσόφ) «Δοκίμια θεωρητικής οικονομίας» (Πετρούπολη 1895), 
όπου στίς σελίδες 257-258 παρατίθεται μιά μεγάλη περικοπή άπό τό 
άρθρο τοϋ Πλεχάνοφ «Εσωτερική άνασκόπηση» πού είχε δημοσιευ¬ 
τεί στό περιοδικό «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ», τεύχος 2, Αύγουστος 1890 
(βλ. Γ.Β. Πλεχάνοφ. "Άπαντα, τόμ. III, ρωσ. έκδ., 1923, σελ. 258-259). 
— 410. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» («Χρονικά τής Μόσχας») — μιά άπό τίς 
πιό παλιές ρωσικές έφημερίδες* άρχικά τήν έβγαζε τό Πανεπιστήμιο 
τής Μόσχας (άπό τό 1756) σέ σχήμα μικρού φυλλαδίου· άπό τό 1860 
καί πέρα, λόγω τής κατεύθυνσης πού πήρε, έγινε μοναρχο-εθνικιστι- 
κό όργανο, πού έξέφραζε τίς άπόψεις τών πιό άντιδραστικών στρω¬ 
μάτων τών τσιφλικάδων καί τοϋ κλήρου* άπό τό 1905 έγινε ένα άπό 
τά κύρια όργανα τών μαυροεκατονταρχιτών. Έβγαινε ώς τήν Όχτω- 
βριανή Επανάσταση τοϋ 1917. — 419. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
207. — 432. 


Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ. Ή άνατροπή τής έπιστήμης άπό 
τόν κύριο Εύγένιο Ντύρινγκ», ρωσ. έκδ., 1957, σελ. 90. — 436. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 91-92 
(Σημείωση 38). — 436. 

Βλ. Κ. Μάρξ. καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 257. — 438. 

Νανκραρίες — μικρές έδαφικές περιφέρειες στήν άρχαία Αθηναϊκή 
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δημοκρατία. ΟΙ ναυκραρίες ένώνονταν σέ φυλές. Τό συμβούλιο τών 
ναυκράρων διαχειριζόταν τά οικονομικά τοΰ άθηναϊκοϋ κράτους. Κά¬ 
θε ναυκραρία ήταν ύποχρεωμένη νά ναυπηγήσει, νά έξοπλίσει καί νά 
έπανδρώσει ένα πολεμικό πλοίο καί νά δόσει δυό ίππεϊς γιά τίς στρα¬ 
τιωτικές άνάγκες τοϋ κράτους. — 438. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 254. — 438. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 474-475, 247, καθώς καί Άπαντα, 2 ρωσ. έκδ., 
τόμ. 8ος, σελ. 157-158. — 439. 

Βλ. Φ. Ένγκελς. «Άντι-Ντύρινγκ», ρωσ. έκδ., 1957, σελ. 107. — 
440. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 209. 

Τό έργο τοϋ Προυντόν, πού άναφέρεται στό κείμενο, τιτλοφορεί¬ 
ται «Ή κοινωνική έπανάσταση, μέ παράδειγμα ένα πραξικόπημα». 
— 445. 


ΛαΙμπκαμπάνται — σωματοφύλακες — τιμητικός τίτλος τοϋ λόχου 
τών γρεναδιέρων τοϋ συντάγματος Πρεομπραζένσκι, πού τοϋ άπο- 
νεμήθηκε τό 1741 άπό τήν Ελισάβετ Πετρόβνα, γιατί τήν άνέβασε 
στόν τσαρικό θρόνο. Σάν άμοιβή οί λαϊμπκαμπάντσι πήραν τσιφλίκια, 
κάθε λογής εύκολίες καί προνόμια, κι όσοι άπ’ αύτούς δέν είχαν τίτλο 
εύγενείας άναγνωρίστηκαν εύγενεϊς, μέ δικαίωμα μεταβίβασης τοϋ 
τίτλου στούς κληρονόμους. Τό έπίθετο «λαϊμπκαμπάντσι» τούς τό 
έδοσε ό Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν στό έργο του «Ποσεχονιακά διη¬ 
γήματα». — 446. 

Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 113-114. — 
458. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
446-447. — 460. 

^27 Πρόγραμμα τής Γκότα — πρόγραμμα τοϋ Σοσιαλδημοκρατικοϋ κόμ¬ 
ματος τής Γερμανίας πού ψηφίστηκε τό 1875 στό συνέδριο τής Γκότα, 
όταν ένώθηκαν τά δυό ξεχωριστά ώς τότε γερμανικά σοσιαλιστικά 
κόμματα οί άιζεναχικοί (πού είχαν έπικεφαλής τόν Μπέμπελ καί τόν 
Λήμπκνεχτ καί βρίσκονταν κάτω άπ’ τήν Ιδεολογική έπιροή τοϋ Μάρξ 
καί τοϋ ’Ένγκελς) καί οί λασσαλικοί. Τό πρόγραμμα αυτό τό χαρα¬ 
κτήριζε ένας έκλεκτικισμός καί ήταν όπορτουνιστικό γιατί πάνωστά 
σπουδαιότερα ζητήματα οί άιζεναχικοί υποτάχτηκαν στίς άπόψεις τών 
λασσαλικών καί δέχτηκαν τίς λασσαλικές διατυπώσεις. Ό Κ. Μάρξ 
καί ό Φ. Ένγκελς ύπόβαλαν σέ συντριπτική κριτική τό σχέδιο τοϋ 
προγράμματος τής Γκότα γιατί τό θεωροϋσανσάν ένα σημαντικό βή¬ 
μα πρός τά πίσω άκόμα καί σέ σύγκριση μέ τό πρόγραμμα τοϋ Άιζε- 
ναχ, πού ψηφίστηκε τό 1869 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. "Ενγκελς. Διαλεχτά 
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έργα σέ δυό τόμους, ρωσ. έκδ., τόμ. II, 1955, σελ. 5-38). — 463. 

Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. έκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
151, — 469. 


Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 637. — 
475. 

Γόρδιος δεσμός — έξαιρετικά δύσκολος καί σύνθετος κόμπος, πού 
χρησιμοποίησε, σύμφωνα μέ τήν άρχαία έλληνική παράδοση, ό βα¬ 
σιλιάς τής Φρυγίας Γόρδιος, γιά νά δέσει στέρεα τό ζυγό του άμα- 
ξιοϋ του. Ένας χρησμός έλεγε δτι όποιος λύσει αύτόν τό δεσμό θά 
γίνει κύριος όλης τής Ασίας. Ό Αλέξανδρος ό Μακεδόνας δέν προσ¬ 
πάθησε νά λύσει τό δεσμό, άλλά τόν έκοψε μ’ ένα κτύπημα τοϋ σπα¬ 
θιού του: άπό δώ βγήκε ή έκφραση «κόψιμο τοϋ γόρδιου δεσμού» — 
δηλ. γρήγορη άποφασιστική κι όριστική λύση ένός μπερδεμένου καί 
δύσκολου προβλήματος. Ό Β.Ι. Λένιν χρησιμοποιεί έδώ τήν έκφραση 
αύτή εΙρωνικά, γιά νά διακωμωδήσει τίς μαλθουσιανικές άπόψεις τού 
κ. Στρούβε. — 485. 

'Ο Β.Ι. Λένιν έχει έδώ υπόψη τό εικοστό τέταρτο κεφάλαιο τού πρώ¬ 
του τόμου τού «Κεφαλαίου» (§5 — «Άντεπίδραση τής γεωργικής 
έπανάστασης στή βιομηχανία. Δημιουργία τής έσωτερικής άγορας 
γιά τό βιομηχανικό κεφάλαιο») (βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. 
έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 748). — 486. 

Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 648. — 
487. 

Σκόπστσινα λεγόταν στίς νότιες περιοχές τής Ρωσίας ή μίσθωση τής 
γής, πού γινόταν σέ είδος κάτω άπό όρους ύποδουλωτικούς καί υπο¬ 
χρέωνε τό μισθωτή νά δίνει στό γαιοχτήμονα «άπό τή θημωνιά» μιά 
όρισμένη ποσότητα τής σοδιάς (τή μισή, καί μερικές φορές άκόμα 
πιό πολύ), καί έπιπλέον νά διαθέτει στό γαιοχτήμονα ένα μέρος τής 
έργασίας του μέ τή μορφή συνήθως διάφορων «ξεπληρωμών μέ δου- 
λιά». — 487. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. I, 1955, σελ. 752-753 
(σημείωση 237). — 494. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 746-748. 
— 494. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. έκδ., τόμ. III, 1955, σελ. 630-631. 
— 512. 


«Ντάρστβενικί» ή άγρότες πού πήραν γή δωρεάν, ήταν μιά μερίδα 
πρώην κολλήγων, πού τόν καιρό τής μεταρύθμισης τού 1861, έπειτα 
άπό «συμφωνία» μέ τόν τσιφλικά, έπαιρναν δωρεάν (χωρίς έξαγορά) 
έναν άθλιο κλήρο* αύτός ό κλήρος ήταν όλο-όλο τό ένα τέταρτο τού 
λεγόμενου «άνώτατου» ή τού «προβλεπόμενου» κλήρου, έκείνου δηλ. 
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τοϋ άγροτικοϋ κλήρου, πού τό μέγεθος του κατά περιοχές τό καθόρι¬ 
ζε ό νόμος. *Όλο τό ύπόλοιπο μέρος τών πρώην κλήρων τών άγροτών 
τό άρπαζε ό τσιφλικάς, ό όποιος καί ύστερα άπ’ τήν κατάργηση τής 
δουλοπαροικίας κρατούσε σέ οίκονομική ύποδούλωση τούς άπαλλο- 
τριωμένους μέ τή βία «ντάρστβενικους» τοϋ τσιφλικιού του. Τόν κλή¬ 
ρο πού δόθηκε «δωρεάν» ό λαός τόν έλεγε «τεταρτάκι», «κλήρο γιά 
ένα όρφανό», «κλήρο γιά μιά γάτα», ή «κλήρο τού Γκαγκάριν» (άπ’ 
τό όνομα τού πρίγκηπα Π. Π. Γκαγκάριν, πού πρότεινε τό. σχέδιο νό¬ 
μου γιά τούς «δωρεάν» κλήρους). — 515. 

138 ζήτημα αύτό ό Β. I. Λένιν τό έπεξεργάστηκε λεπτομερειακά στό 
βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» (1899). — 
523. 

'Ο Ιανός — σύμφωνα μέ τήν άρχαία ρωμαϊκή μυθολογία ήταν θεός 
τοϋ καιρού όπως καί κάθε άρχής καί τέλους, εισόδου καί έξόδου* άπει- 
κονιζόταν μέ δυό πρόσωπα, πού έβλεπαν σέ δυό άντίθετες πλευρές: τό 
’ ένα πρόσωπο, τό νεανικό έβλεπε μπροστά, στό μέλλον, τό άλλο τό 
γεροντικό έβλεπε πίσω στό παρελθόν. Μέ τίς έκφράσεις «Ίανός», 
«διπρόσωπος Ίανός» χαρακτηρίζονται άνθρωποι πού ή διαγωγή τους, 
ή στάση τους είναι διπρόσωπη, άντιφατική. — 527. 

140 βιβλίο τού Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας 
Ρωσίας», βγήκε τό 1891 στή Μόσχα. Οί σημειώσεις τού Β.Ι. Λένιν 
πάνω σ’ αύτό έγιναν όχι νωρίτερα άπό τό Μάρτη τού 1893. Ό Λένιν 
άναλύει λεπτομερειακά τό βιβλίο τού Πόστνικοφ στό άρθρο «Νέες 
οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή». Τό ύλικό τού IX καί τού 
X κεφαλαίου τού βιβλίου τό χρησιμοποίησε ό Λένιν καί γιά τήν έρ- 
γασία «Άπ’ άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών άγορών» (βλ. σέ 
τούτον τόν τόμο, σελ. 110-114). Ό Λένιν στό έργο του «Ή άνάπτυξη 
τού καπιταλισμού στή Ρωσία» έπανειλημμένα άναφέρεται στό βι¬ 
βλίο τού Πόστνικοφ «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας». 
Στά γράμματα τού Λένιν πρός τόν Π. Μάσλοφ, πού περιλαβαίνον- 
ται σέ τούτη τήν έκδοση τών Απάντων, βρίσκει κανείς τήν έκτίμηση 
πού δίνει ό Λένιν στό βιβλίο τού Πόστνικοφ. — 535. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει τούς ύπολογισμούς αύτούς σέ πίνακα τού 
άρθρου του «Νέες οίκονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή» (βλ. σέ 
τούτον τόν τόμο, σελ. 12). — 538. 

Ό Β. I. Λένιν παραθέτει τούς ύπολογισμούς αύτούς σέ πίνακα τού 
άρθρου του «Νέες οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή» (βλ. σέ 
τούτον τόν τόμο, σελ. 17). — 539. 

Στό άπολυτήριο γυμνασίου πού άναφέρεται έδώ είχαν καταχωρηθεϊ 
βαθμοί γιά 11 μαθήματα* σέ δέκα άπό αύτά ό Λένιν είχε πάρει τόν 
άνώτερο βαθμό — 5, καί σέ ένα — 4. Στό .άπολυτήριο έπίσης σημειω¬ 
νόταν: «Τό παιδαγωγικό Συμβούλιο, παίρνοντας ύπόψη τήν νχρίν/τη 
διαγωγή, τήν έπιμέλεια καί τήν άριστη έπίοοσή του στά μαθήματα. 
Ιδιαίτερα στίς άρχαϊες γλώσσες άποφάσισε νά βραβεύσει τόν Οϋλιά- 
νοφ μέ ΧΡΥΣΟ ΜΕΤΑΛΛΙΟ καί νά τού χορηγήσει άπολυτήριο πού 
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νά 'ίοϋ παρέχει δλα τά δικαιώματα, τά προβλεπόμενα στίς § § 129-132 
τοϋ Αύτοκρατορικοϋ κανονισμού γυμνασίων καί ήμιγυμνασίων τής 
30 τοϋ Ιούλη 1871...». Τό άπολυτήριο φέρει ήμερομηνία 10 τοϋ 
Ίούνη 1887. Ή βεβαίωση παρίιλαβής τοϋ άπολυτηρίου ύπογράφτηκε 
άπό τόν Β. I. Λένιν ύστερα άπό τίς 10 τοϋ Ίούνη. — 547. 

Στήν αίτηση ύπάρχει άπόφαση, πιθανώς τοϋ Πρύτανι τοϋ Πανεπιστη¬ 
μίου: «Αναβάλλεται μέχρι τή λήψη πιστοποιητικού τοϋ γυμνασίου». 
Καί μιά σειρά παρακάτω: «Έγκρίνεται». 

Στό πιστοποιητικό πού έστειλε ό διευθυντής τοϋ Γυμνασίου τοϋ 
Σιμπίρσκ στό Πανεπιστήμιο τοϋ Καζάν άναφέρεται: 

«Ό Ούλιάνοφ είναι έξαιρετικά προικισμένος, διακρινόταν πάντα 
γιά τό ζήλο καί τήν έπιμέλειά του, ήταν σέ όλες τίς τάξεις ό πρώτος 
μαθητής καί μέ τήν άποφοίτησή του άπ τό Γυμνάσιο βραβεύτηκε μέ 
χρυσό μετάλλιο σάν ό πιό καλός στή μάθηση, στήν πνευματική καλ¬ 
λιέργεια καί τή διαγωγή...». — 548. 

Ή αίτηση αύτή ύποβλήθηκε άπό τόν Λένιν σ’ ένδειξη διαμαρτυρίας 
γιά τά βίαια μέτρα τής χωροφυλακής ένάντια στή συγκέντρωση τών 
φοιτητών τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν στίς 4 τοϋ Δεκέμβρη 1887 
καί γιά τίς διώξεις πού έξαπέλυσε ό τσαρισμός ένάντια στούς έπανα- 
στάτες φοιτητές. — 549. 

Στήν αίτηση ύπάρχει άπόφαση τοϋ ύποδιευθυντή τοϋ τμήματος τής 
“Ανώτατης Εκπαίδευσης: «Ή παρούσα αίτηση παραπέμπεται γιά 
γνωμάτευση στόν κ. Επιθεωρητή τής Εκπαιδευτικής Περιφέρειας 
τοϋ Καζάν». 

Ό Επιθεωρητής τής Εκπαιδευτικής Περιφέρειας τοϋ Καζάν στήν 
άναφορά. του πρός τό,τμήμα Εθνικής Παιδείας, μέ ήμερομηνία 14 
Ίούνη 1888, άναφέρει ότι ό Λένιν πήρε μέρος στή φοιτητική συγκέν¬ 
τρωση τής 4 τοϋ Δεκέμβρη 1887 καί γράφει δτι είναι «άκρως άνεπι- 
θύμητη ή έπαναπρόσληψη τοϋ Βλαντίμιρ Ούλιάνοφ στό Πανεπιστή¬ 
μιο τοϋ Καζάν». Στό περιθώριο τής άναφορας ύπάρχει ή σημείωση: 
«Πρός άναφοράν» καί παρακάτω: «Μήπως είναι άδελφός τοϋ άλλου 
Ούλιάνοφ; Μήπως προέρχεται κι αύτός άπ’ τό Γυμνάσιο τοϋ Σιμπίρσκ; 
Ναί, αύτό φαίνεται άπό τό τέλος τής άναφορας. Σέ καμιά περίπτωση 
δέν πρέπει νά γίνει δεκτός». Στό έπάνω περιθώριο τής άναφορας ύπάρ- 
χει ή άπόφαση: «Ύστερα άπό τήν άναφορά τής 22 τοϋ Ίούνη, πρός 
ιόν κύριο Υπουργό, ή “Εξοχότητά του εύαρεστήθηκε νά δόσει έντολή 
νά άποριφθεϊ ή αίτηση. Ό διευθυντής Ν. Άνίτσκοφ». — 550. 

Στήν. αίτηση ύπάρχουν δυό άποφάσεις. Ή μιά άπόφαση στήν άπάνω 
γωνία τής αίτησης: «Πρός τόν κ. Έβρέινοφ. Μήπως βρίσκεται ύπό 
άστυνομική έπηήρηση;» Καί ή δεύτερη παρακάτω: «’Απορίπτεται». 
Τό όνομα τοϋ Ούλιάνοφ είναι ύπογραμμισμένο μέ μολύβι. 

Σχετικά μέ τήν αίτηση αύτή ό Ντουρνοβό, προϊστάμενος τής 
Αστυνομικής Διεύθυνσης, έστειλε στίς 16 τοϋ Σεπτέμβρη 1888 στό 
διοικητή τοϋ κυβερνείου τοϋ Καζάν τό παρακάτω έγγραφο: «Ό Βλα¬ 
ντίμιρ Ούλιάνοφ, πρώην φοιτητής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν, ύπό- 
βαλε αίτηση στόν κύριο Υπουργό τών Εσωτερικών καί ζητάει τήν 
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έγκριση νά άναχωρήσει στό έξωτερικό γιά νά φοιτήσει σ’ ένα άπό 
τά έκέϊ Πανεπιστήμια. 

Επειδή ή γνώμη μας είναι ότι δέν πρέπει νά ικανοποιηθεί ή αίτηση 
τοΟ Ούλιάνοφ, έχω τήν τιμήν νά παρακαλεσω εύσεβάστως τήν Εξο¬ 
χότητά Σας όπως μή τοΟ χορηγηθεί διαβατήριο γιά τό έξωτερικό καί 
διατάξετε νά του άνακοινωθεϊ ότι ή Αστυνομική Διεύθυνση θεωρεί 
τήν άναχώρησή του στό έξωτερικό πρόωρη. 

Ταυτόχρονα παρακαλώ εύσεβάστως τήν Εξοχότητά Σας σέ περί¬ 
πτωση άναχώρησης τού έν λόγω Ούλιάνοφ άπό τό Καζάν νά πληρο¬ 
φορήσετε τήν Αστυνομική διεύθυνση γιά ποιό συγκεκριμένα μέρος 
άναχώρησε καί νά ειδοποιήσετε αύτεπάγγελτα τό Διοικητή τού άντίστοι- 
χου κυβερνείου ότι δέν ποέπει νά του χορηγηθεί διαβατήριο». — 5δ1. 

Σχετικά μέ τήν αίτηση αύτή τό ύπουργεϊο Παιδείας μέ έγγραφό του 
άπό τίς 11 του Νοέμβρη 1889'παρακαλεΙ τήν Αστυνομική Διεύθυνση 
νά γνωρίσει στό υπουργείο «αν ό Ούλιάνοφ είναι νομιμόφρων» καί 
νά γνωματεύσει σχετικά μέ τήν αίτηση πού υποβλήθηκε. Απαντώντας 
στις 4 τοΟ Δεκέμβρη 1889 σ’ αύτό τό έγγραφο ή Αστυνομική Διεύθυν¬ 
ση πληροφορούσε ότι «ό Ούλιάνοφ στή διάρκεια τής διαμονής του 
στό Καζάν διατηρούσε σχέσεις μέ ύποπτα άπό πολιτική άποψη πρό¬ 
σωπα· μερικά άπό τά πρόσωπα αύτά παραπέμφθηκαν ήδη σέ διοικητι¬ 
κή προανάκριση μέ τήν κατηγορία τής διάπραξης έγκλήματος κατά 
τού κράτους». Στίς 10 τού Δεκέμβρη 1889 ή διεύθυνση τού υπουργείου 
Παιδείας άπόριψε τήν αίτηση τού Λένιν. 

Μόλις τό καλοκαίρι τού 1890, έπειτα άπό αίτηση τής Μ.Α. Ούλιά- 
νοβα, μητέρας τού Λένιν, πρός τόν Υπουργό τής Παιδείας, έπιτρά- 
πηκε έπιτέλους στόν Βλαντίμιρ Πλίτς νά δόσει έξετάσεις χωρίς φοί¬ 
τηση γιά τό πτυχίο τής Νομικής σ’ ένα άπό τά Πανεπιστήμια. — 
δδ2. 


Ό τίτλος εύγενείμς χοτρηγήθηκε στόν Ίλιά Νικολάγεβιτς Ούλιάνοφ, 
πατέρα τού Λένιν,, τό 1882. — δδ3. 

Στήν αίτηση ύπαρχουν δυό άποφάσεις: «Πρός άναφορά. Προτιμότερο 
νά δόσει εξετάσεις στό Καζάν» καί «'Υποβλήθηκε άναφορά στίς 18 τού 
Ιούλη. Δόθηκε διαταγή καί ανακοινωθεί στόν αίτούντα ότι τήν αίτησή 
του πρέπει νά τήν άπευθύνει στόν Πρόεδρο τής Εξεταστικής Επιτρο¬ 
πής, Ό Διευθυντής, άντ’ αύτού Γεζόφ». — 553. 

Στήν αίτηση ύπάρχει ή άπόφαση: «Μέ τήν έγκριση τού κ. Υπουρ¬ 
γού τής Παιδείας». 

Τήν άνοιξη καί τό φθινόπωρο τού 1891 ό Λένιν έδοσε πτυχιακές 
έξετάσεις στή Νομική Σχολή τού Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης 
καί άρίστευσε σ’ όλα τά μαθήματα. Τό Γενάρη τού 1892 ό Βλαντίμιρ 
Ίλίτς πήρε δίπλωμα πρώτης τάξεως, όπου σημειωνόταν: «Μετά τήν 
κατάθεση τής μελέτης του καί τή γραφτή του δοκιμασία, πού καί οί 
δυό κρίθηκαν άριστες, έδοσε προφορικές έξετάσεις στά μαθήματα: 
Γενικές αρχές τού Ρωμαϊκού Δίκαιον, ^Ιστορία τον Ρωμαϊκόν Δι¬ 
καίου, "Αστικό Δίκαιο καί Πολιτική Δικονομία, ^Εμπορικό Δίκαιο καί 
"Εμπορική Δικονομία, Ποινικό Δίκαιο καί Ποινική Δικονομία, ^Ιστορία 
τον Ρωσικόν Δικαίου, "Εκκλησιαστικό Δίκαιο, Δημόσιο Δίκαιο, Διετές 
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Δίκαιο, * Αστυνομική Νομοθεσία, Πολιτική Οικονομία καί Στατιστική, 
Δημόσια Οικονομία, ^Εγκυκλοπαίδεια τοϋ Δικαίου καί * Ιστορία τής 
Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου, καί πΐ\ί)ε σέ δλα τό βαθμό άριστα». — 554, 

Στήν αίτηση ύπάρχει ή παρακάτω σημείωση: «Άπό τίς 30 τοΟ Γενάρη 
1892 ό Ούλιάνοφ είναι άσκούμενος δικηγόρος στό γραφείο τοϋ κ. 
Χάρντιν. — Στόν φάκελλο δέν ύπάρχουν στοιχεία γιά τό ήθικό ποιόν 
τοϋ Ούλιάνοφ. Ό έκπληρών χρέη Γραμματέα», ύπογραφή δυσανά¬ 
γνωστη. — 555, 

Στήν αίτηση ύπάρχει ή άπόφαση: «Νά τοϋ άνακοινωθεϊ δτι ή σχετική 
άπάντηση θά δοθεί δταν θά ζητηθεί άπό τήν άρμόδια δικαστική άρχή. 
5/VI». — 556, 

ΐδ4 2τήν αίτηση ύπάρχει ή άπόφαση: «Πρός τή Διεύθυνση τής Κρατικής 
Αστυνομίας τοϋ ύπουργείου Εσωτερικών. 18 τοϋ Ίούνη ’Αριθ. 1556». 

Σχετικά μέ τήν αίτηση αύτή ό πρόεδρος τοϋ Πρωτοδικείου τής 
Σαμάρας έστειλε στίς 18 τοϋ *Ιούνη 1892 στή Διεύθυνση τής Αστυνο¬ 
μίας ένα έγγραφο, μέ τό όποίο ζητούσε νά πληροφορηθεί «άν ύπάρ- 
χουν άντιρήσεις γιά τή χορήγηση στόν Ούλιάνοφ άδείας έξάσκησης 
τοϋ δικηγορικού έπαγγέλματος». Στό έγγραφο ύπάρχει ή άπόφαση: 
«Νά παραμείνει ό Ούλιάνοφ ύπό μυστική άστυνομική έπιτήρηση καί 
νά άνακοινωθεί στούς άρμοδίους δτι δέν ύπάρχει άντίρηση γιά τή 
χορήγηση τής αΐτουμένης άδείας έξάσκησης τοϋ δικηγορικού έπαγ¬ 
γέλματος. 2 τοϋ Ιούλη». 

Στήν κοινή συνεδρίαση τών τμημάτων τοϋ Πρωτοδικείου τής Σα¬ 
μάρας πού έγινε στίς 23 τοϋ Ιούλη 1892 πάρθηκε ή άπόφαση: «Νά 
χορηγηθεί στόν Ούλιάνοφ ή αΐτουμένη άδεια* νά δημοσιευτεί ή άπό¬ 
φαση στό Δελτίο τοϋ Κυβερνείου καί νά ύποβληθεί σχετική άναφορά 
στόν κ. Υπουργό τής Δικαιοσύνης». — 558. 

166 Στήν αίτηση ύπάρχει ή άπόφαση: «1893, 7 τοϋ Γενάρη, στή γενική 
συνέλευση τών τμημάτων τοϋ έν λόγω δικαστηρίου άποφασίστηκε: 
Νά χορηγηθεί στόν άσκούμενο δικηγόρο Ούλιάνοφ ή αΐτουμένη άδεια 
καί νά ύποβληθεί σχετική άναφορά στόν κύριο Υπουργό τής Δικαιο¬ 
σύνης». — 559. 

ΐ6β αίτηση υπάρχει ή άπόφαση: «Νά χορηγηθεί ή αΐτουμένη βεβαίω¬ 
ση». — 560. 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ή ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ 
ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ Ο Β. Ι.ΛΕΝΙΝ 


^Αγροτική έπισκόπηση τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ γιά τό 1892, 
Μέρος III. Νίζνι-Νόβγκοροντ, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τοϋ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ, 1893. 188, 12 σελ. (Στατιστικό τμήμα τοϋ συμβου¬ 
λίου τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ). — 105. 

"^^Άννενσκι, Ν. Φ. ^Εκθεση γιά την κατάστασί) των βιοτεχνστν της περιοχής 
τοϋ Πάβλοβο. — «Δελτίο τής Άτμοπλοΐας καί τής Βιομηχανίας τοϋ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ», 1891, τεϋχος 1, σελ. 10-16* τεϋχος 2, σελ. 40-45* 
τεϋχος 3, σελ. 58-62. — 210, 254. 

* Αστικός κώδικας. — Στό βιβλίο: Κώδικας νόμων τής Ρωσικής Αύτοκρα- 
τορίας. Τόμ. 10. Μέρος I. Πετρούπολη, 1887. σελ. 27. — 150. 

Β.Β. — βλ. [Βοροντσόφ, Β.Π.] 

«Βέστ» («Ειδήσεις»), Πετρούπολη. — 365. 

«Βέστνικ ^Εβρόπι». («Άγγελιαφόρος τής Εύρώπης»), Πετρούπολη, 1872, 
τεϋχος 5, σελ. 427-436. — 165. 

— 1893, τεϋχος 1, σελ. 55-92. — 96-97. 

— 1893, τεϋχος 3, σελ. 296-318. — 56. 

Βιβλιοκρισία τοϋ βιβλίου: 01 κοινωνικοοικονομικές μελέτες τοϋ Ντάβιντ 
Ρικάρντο καί τοϋ Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικοοικονομικής μελέτης, 
Ν. I. Ζίμπερ, Πετρούπολη, 1885. —«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, 
τεϋχος 11, σελ. 13-17. — 220. 

[Βοροντσόφ Β. Π.] Β.Β. άγροτική κοινότητα. Γενική έπισκόπηση τών 
στατιστικών στοιχείων τών ζέμστβο γιά τό άγροτικό νοικοκυριό, πού 


* Μέ άστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία πού στις σελίδες τους ύπάρ- 
χουν χειρόγραφες σημειώσεις τοϋ Β. I. Αένιν. Τά βιβλία αυτά φυλάγονται 
στό Αρχείο τοϋ Ινστιτούτου μαρξισμοϋ-λενισμοϋ τής ΚΕ τοϋ ΚΚΣΕ. 
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συγκεντρώθηκαν άπ’ τόν Α. Φορτουνάτοφ. Μόσχα, 1892 σελ. XI.VI, 
600, VI (Στη συλλογή: Συμπεράσματα άπό τήν έρευνα γιά τήν οίκονο- 
μική κατάσταση τής Ρωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής στατιστικής 
τών ζέμστβο. Τόμ. I). — 4. 

— Μιλιταρισμός καί καπιταλισμός — «Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1889, 

τεύχος 9, σελ. 70-90. — 522. ^ 

— Οι κατευθύνσεις μας. Πετρούπολη, 1893, VI, 215 σελ. — 270, 376. 

— Ό γερμανικός σοσιαλδημοκρατισμός καί ό ρωσικός άστικισμός (Π. ΣτροΟ- 

βε. Κριτικά σημειώματα γιά τό ζήτημα τής οίκονομικής άνάπτυξης τής 
Ρωσίας). «Νεντέλια», Πετρούπολη, 1894, άρ. φύλλου 47, 20 τού Νοέμ¬ 
βρη, σελ. 1504-1508* άρ. φύλλου 48,27 τού Νοέμβρη, σελ. 1543-1547· 
άρ. φύλλου 49,4 τού Δεκέμβρη, σελ. 1587-1593. — 365, 376, 401, 442, 
529. 

— Δοκίμια Θεωρητικής οικονομίας. Πετρούπολη, 1895, σελ. 319.— 410, 442. 

— Τά προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό. Πετρ)θύπολη, 1892. 

VI, 261 σελ. — 105, 258, 261, 488. 

*— Οί τύχες τοϋ καπιταλισμού στη Ρωσία. Πετρούπολη, 1882, 312 σελ. — 
275. 

IΒοροντσόφ, Β. Π.] Β. Β. Τό πλεόνασμα στόν έφοδιασμό τής άγοράς μέ 
εμπορεύματα. — «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» Πετρούπολη, 1883, τεύχος 
5, σελ. 1-39. — 522. 

Γενικός κανονισμός τών αύτοκρατορίκών Ρωσικών Πανεπιστημίων. 23 Αύ- 
γούστου 1884. Μόσχα, 1884, 15 σελ. — 548, 553. 

Γερμόλοφ — βλ. [Έρμόλοφ Α.Σ.]. 

Γιουζακόφ, Σ. Ν. Προβλήματα τής οικονομικής άνάπτυξης τής Ρωσίας. — 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, τεύχ. II, σελ. ΙΟΙ-ΙΠ' 
τεύχος 12, σελ. 186-209. — 129, 187, 241, 243, 256, 442. 

— Υπουργείο Γεωργίας. (Σημείωμα άπ’ άφορμή τίς φήμες γιά τή συγκρό¬ 

τησή του).—«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, τεύχος 
10, σελ. 29^. — 241, 263-264, 266. 

— Οί νόρμες τής λαϊκής γαιοχτησίας στη Ρωσία. (Δοκίμιο οικονομικής με¬ 

λέτης γιά τήν κοινωνική έκταση τών άγροτικών κλήρων στή Ρωσία). — 
«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, τεύχος 9, σελ. 1-40. — 47, 249. 

— Χρονικό τής εσωτερικής ζωής. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού¬ 

πολη, 1894, τεύχος 7, σελ. 127-153. — 367, 528. 

«Γίουριντίτσεσκι Βέστνικ». («Νομικός Αγγελιοφόρος»), Μόσχα, 1883, 
τεύχος 11, σελ. 414-441* τεύχος 12, σελ. 543-597. — 209. 

40 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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— 1888, τεϋχος 10, σελ. 270-273. — 272. 

Γκόγκολ, Ν. Β. Νεκρές ψυχές. — 333, 

Γκορμπουνόβα, Μ. Κ. δαντελοποιία .—Στό βιβλίο: Μπογκολέποφ, I. Ή 
βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. Μέρος II. Μόσχα, 1880, σελ. 
1-91 (Στήν έκδ.: Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής 
Μόσχας. Μέρος οικονομικής στατιστικής. Τόμ. VI, μέρος II). — 114- 
119. 

Γκριγκόριεφ, Β. Ν. βιοτεχνική παραγωγή κλειδιών καί μαχαιριών στήν 
περιοχή τοϋ Πάβλοβο. (Στό νομό Γκορμπάτοφ τοϋ κυβερνείου τοϋ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ καί στό νομό Μούρομ τοϋ κυβερνείου τοϋ Βλαντί« 
μιρ). Στό βιβλίο: Ραγκόζιν, Β. Υλικά γιά τή μελέτη τής βιοτεχνίας τής 
περιοχής τοϋ Βόλγα. Παράρτημα τής έκδ. «Βόλγκα», Μόσχα, 1881, 
σελ. ΧΙ-Χνί, 1-124. — 264. 

Δαντελοποιία — βλ. Γκορμπουνόβα, Μ. Κ. 

Δελτίο τής ^Ατμοπλοΐας καί τής Βιομηχανίας τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ. 1891, 
τεϋχος 1, 10-16 σελ. — 210-211. 

Δικαστικοί κώδικες. Πετρούπολη, 1883, 632 σελ. — 555, 559. 

*Ένγκελς, Φ. "Λντι-Ντνρινγκ. *Η άνατροπή τής έπιστήμης άπό τόν κ. Εύγέ- 
νιο Ντύρινγκ. 1876-1878. — 144, 146, 162-163, 164, 168-173, 179- 
180, 439-440. 

— ^ Η κατάσταση τής εργατικής τάξης στήν * Αγγλία. Μέ βάση προσωπικές 

παρατηρήσεις καί αύθεντικές πηγές. Σεπτέμβρης 1844-Μάρτης 1845. 

— 102 . 

— Πρόλογος [στό βιβλίο «Ό Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τής κλα¬ 

σικής γερμανικής φιλοσοφίας»]. 21 τοϋ Φλεβάρη 1888.— 144-145,183. 

— Πρόλογος στήν πρώτη έκδοση τοϋ 1884 [τοϋ βιβλίου «Ή καταγωγή τής 

οικογένειας, τής άτομικής Ιδιοχτησίας καί τοϋ κράτους»]. Τέλη τοϋ 
Μάη 1884. — 145-146, 159. 

—^Π καταγωγή τής οικογένειας, τής άτομικής ιδιοχτησίας καί τοϋ κράτους. 
(Μετάφραση άπό τήν 4η γερμανική έκδοση) Πετρούπολη, Τιχάνοφ, 
1894. XVII, 175 σελ. — 438. 

— εξέλιξη τοϋ σοσιαλισμοϋ άπό τήν ουτοπία στήν επιστήμη. *Αρχές 
1890. — 164. 

*Ερμόλοφ, Α. Σ.'^Η σιτοδεία καί ή αθλιότητα τοϋ λαοϋ. Πετρούπολη, 1892, 
270 σελ. — 298. 


Ζίμπερ, Ν. I. Οι κοινωνικοοικονομικές μελέτες τοϋ Ντάβιντ Ρικάρντο καί 
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τοϋ Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικοοικονομικής μελέτης. Πετρούπολη, 
1885, VII, 598 αελ. — 220. 

Ζωτικό ζήτημα — βλ. [ Μπογκντανόβιτς, Α. I.] 

*Η άποψη τής πολιτικο-οικονομικής κριτικής στόν Κάρλ Μάρξ. — βλ. [Κά- 
ουφμαν, Ι.Ι.] 

Ή πλουτοκρατία καί οί βάσεις της. — «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Πετρού¬ 
πολη, 1872, τεύχος 2, σελ. 202-236. — 255, 291-292. 

*ίσάγεφ, Α.Α. "Η βιοτεχνία τον κυβερνείου τής Μόσχας. Τόμ. II, 1. Ή βιο¬ 
τεχνία έπεξεργασίας μετάλλου. 2. Ή άγγειοπλαστική, Μόσχα, έκδ. τοϋ 
συμβουλίου τού ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, 1876, 200, IV 
αελ. — 217-218. 

Καμπλουκόφ, Ν. Α. Τό πρόβλημα των εργατών στην άγροτική οικονομία. 
Μόσχα, σύντ. περιοδικού «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 1884. X, XXIV, 
299 σελ. — 359. 

— Μελέτη τοϋ νοικοκυριού των ατομικών γαιοχτητών. Μόσχα, έκδ. τοϋ 
ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, 1879, σελ. V, 200,103. (Στήν έκδ.: 
Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τμή¬ 
μα τής οικονομικής στατιστικής. Τόμ. V. Μέρος I). — 248. 

Κανονισμός τών δικαστικών άποφάσεο)ν. Στο βιβλίο: Δικαστικοί κώδικες. 
Πετρούπολη, 1883, σελ. 10. — 555. 

Κ .— V. I. — βλ. [Κάουφμαν, I. I.] 

[Κάουφμαν, /. I.] "Η άποψίι τής πολιτικοοικονομικής κριτικής στόν Κάρλ 
Μάρξ .—«Βέστνικ Έβρόπι», Πετρούπολη, 1872, τεύχος 5, σελ. 427- 
436. — 165. 

Καρέγεφ, Ν.Ι. Παλιές καί καινούργιες μελέτες γιά τόν οικονομικό υλισμό. 
Υλικά γιά τήν ιστορία καί τήν κριτική τοϋ οικονομικού Ολισμού. Πε¬ 
τρούπολη, 1896, VI, 162 σελ. — 140, 

* Κάρισεφ, Ν. Α. Οι εκτός κλήρου γαιομισθώοεις τών άγροτών. Ντέρπτ, 
1892. XIX, 402. ΓΧν σελ. (Στήν έκδ. Συμπεράσματα άπό τήν έρευνα 
γιά τήν οικονομική κατάσταση τής Ρωσίας σύμφωνα μέ τά στοιχεία τής 
στατιστικής τών ζέμστβο. Τόμ. II). — 4, 14, 15, 19, 487. 

— Σκίτσα τής εθνικής μας οικονομίας. XII. Οί σημερινές τάσεις στά 
άγροτικά νοικοκυριά τοϋ κυβερνείου τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ. — «Ρού- 
σκογε Μπογκότστβο», Πετρούπολη, 1894, τεύχος 2, σελ. 1-19. — 
241, 258-260. 

Κορολένκο, Σ. Α. "Η έλενΘερ7] μισθωτή εργασία στά ίδιόχτητα ατομικά νοι¬ 
κοκυριά καί οι μετακινήσεις έργαταη' μέ βάσι] τή στατιστική οικονο¬ 
μική επισκόπηση τής Ευρωπαϊκής Ρωσίας άπό άγροτική καί βιομη- 
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χανική άποψη. Πετρούπολη, 1892, XX, 844 σελ. (Διεύθυνση γεωρ¬ 
γίας καί άγροτικής βιομηχανίας. ΟΙκονομικά καί στατιστικά στοι¬ 
χεία άπό ύλικά πού πάρθηκαν άπό τούς νοικοκυρέους. Μέρος V. — 
326-327. 

[Κράσιν, Γ. Μ.] Τό πρόβλημα των άγοοών. [Διάλεξη]. — 73-74, 78-80, 84- 
88, 101, 103-104. 

Κρφένκο, Σ. Ν. Γιά τό ζήτημα των αναγκών τής εθνικής βιομηχανίας ..— 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, τεϋχος 7, σελ. 154- 
170· τεϋχος 9, σελ. 35-71* τεϋχος 10, σελ. 94-130. —564, 396, 397. 

— Γράμματα άπό τό ταξίδι. Γράμμα πρώτο. (Ό προϋπολογισμός τοϋ 
άγρότη σέ σύνδεση μέ τό πέρασμα άπό τή φυσική οίκονομία στήν 
έμπορευματική). — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη 1894, 
τεϋχος 1, σελ. 150-170. — 207, 221-222, 223-225, 227, 231-232, 
233-236, 243-245, 249-253. 


— Σχετικά μέ τους μεμονωμένους καλλιεργημένους ανθρώπους «Ρούσκο¬ 
γε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη 1893, τεϋχος 12, σελ. 160-192. — 129, 
207, 208, 209, 213, 237-238, 241, 243, 244-245, 250-251, 252, 253, 
257, 262, 268, 269, 271-272, 275-276, 277, 278-279, 280-281, 286- 
287, 328-329, 413. 

Κριλόφ, I. Α. *0 λύκος καί οι βοσκοί. — 362. 

— γάτα κι δ μάγειρας. — 321, 322. 

— *Ό ελέφαντας καί τό σκυλάκι. — 157. 

— λούτσας. — 304. 

Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας. — Στό βιβλίο: Δικαστικοί κώδικες. Πε¬ 
τρούπολη, 1883, σελ. 34. — 555, 559. 

Λάνγκε, Φ.-Α. Τό έργατικό ζήτημα. *Η σημασία του τώρα καί στό μέλλον. 
Μετ. τοϋ Α. Λ. Μπλέκ άπό την 4η γερμανική έκδοση. Μέ πρόλογο 
τοϋ Ρ. I. Σεμεντόβσκι. Πετρούπολη, Παβλένκοφ, 1892. II, VI, 323 σελ. 
— 474-479, 486. 

Λξανιφέστο τοϋ κοινωνικοϋ-έπαναστατικοϋ κόμματος «Ναρόντνογε Πράβο» 
[Προκήρυξη]. 19 τοϋ Φλεβάρη 1894. [Σμόλενσκ], 1894, 1 φύλλο. — 
344. 

Μάρξ, Κ. Κριτική τής χεγκελιανής φιλοσοφίας τοϋ δικαίου. ΕΙσαγωγή. Τέλη 
1843-Γενάρης 1844. — 134, 240. 


— Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οίκονομίας. Τόμ, Ι-ΙΙΙ. 1867-1894. 
— 130-132,137-140,141-142,145,146, 159-160, 164-167, 174-175, 
178-179, 180, 181-182, 183, 185, 273, 436, 458, 473. 
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Μάρξ, Κ. Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οικονομίας. Τόμ. I. 1867. — 
74, 80,131-133,134,137-139,143, 159-160, 164-167,174,179-182, 
339, 340, 436, 522. 

* — Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οικονομίας. Μετάφραση άπό 
τά γερμανικά. Τόμ. I. Βιβλίο I. Τό προτσές παραγωγής του κεφαλαίου. 
Πετρούπολη, Πολιακόφ, 1872. XIII, 678 σελ. — 170-173, 320-321, 
329-330, 474-475, 476, 478. 

— Τό Κεφάλαιο. Κριτική τής πολιτικής οικονομίας. Τόμ. II. 1885. — 
74-83, 522, 523. 

— Κριτική του προγράμματος τής Γκότα. Παρατηρήσεις πάνω στό πρό¬ 
γραμμα τοϋ γερμανικού έργατικοϋ κόμματος πού ψηφίστηκε στίς 5 
τού Μάη 1875. — 330-331, 463. 

— *Η αθλιότητα τής φιλοσοφίας. Απάντηση στή «Φιλοσοφία τής άθλιό- 
τητας» τού κ. Προυντόν. Πρώτο έξάμηνο τού 1847. — 140, 164, 273, 
330. 

— Γράμμα πρός τή σύνταξη τοϋ περιοδικού Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκα. 
(Γράμμα πρός τόν Μιχαηλόβσκι). Τέλη 1877.—«Γιουριντίτσεσκι 
Βέστνικ», Μόσχα, 1888, τεύχος 10, σελ. 270-273. Επικεφαλίδα: Τό 
γράμμα τού Κάρλ Μάρξ. — 143, 272. 

— Γράμμα πρός τόν Ροϋγκε. Σεπτέμβρης 1843. — «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Γενεύη, 1892, βιβλίο 4, σελ. 25-29. — 160-161, 185, 340. 

— * Επίλογος στή δεύτερη έκδοση [τού πρώτου τόμου τού «Κεφαλαίου»]. 

24 τού Γενάρη 1873. — 159-160, 164-167, 174, 339-340. 

— Πρόλογος στήν «Κριτική τής Ποί.ιτικής Οικονομίας». Γενάρης 1859. 
— 134-135, 149. 

— Πρόλογος στήν πρώτη έκδοση [τού πρώτου τόμου τού «Κεφαλαίου»]. 

25 τού Ιούλη 1867. — 131-132, 138. 

Μάρξ, Κ. καί 'Ένγκελς Φ. Μανιφέστο τον^Κομιιοονιστικον κόμματος. Δε¬ 
κέμβρης 1847-Γενάρης 1848. — 140, 144, 178, 273, 400, 460. 

— "Η γερμανική ιδεολογία. Κριτική τής νεότερης γερμανικής φιλοσοφίας 

στό πρόσωπο τών έκπροσώπων της Φόυερμπαχ, Μπ. Μπάουερ καί 
Στίρνερ καί τού γερμανικού σοσιαλισμού στό πρόσωπο τών διαφόρων 
προφητών του. 1845-1846. — 144, 183. 

Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. Σημειώσεις ενός αμύητου. —"Απαντα. Τόμ. 3ος. Πε¬ 
τρούπολη, 1881, 493 σελ. — 133-134, 142-143, 424. 

— Ό Κάρλ Μάρξ δικαζόμενος άπ τόν κ. Γιούλι Ζουκόβσκι. «Ότέτσεστβε- 

νιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 1877, τεύχος 10, σελ. 321-356. — 131- 
132, 169-170, 174, 180-183. 
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Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. Φιλολογία ίω^.—«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1892, 
τεϋχος 6, σελ. 172-204. — 188-189, 208. 

— Φιλολογία καί ζωή. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1893, 
τεϋχος 10, σελ. 108-141. — 729, 269-270. 

— Φιλολογία καί ζωή. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη, 1894, 
τεϋχος 1, σελ. 88-123. — 129-130, 131, 133, 139-157, 159,160-161, 
180-185, 186-187, 191, 193^ 194, 195-199, 274, 340-341. 

— Φιλολογία καί ζωή. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, 
τεϋχος 2, σελ. 148-168. — 129, 161^162, 163, 167-168,173-174,178- 
180, 200-201. 

— Φιλολογία καί ζωή. —«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, 
τεϋχος 10, σελ. 45 -77. — 371, 393. 

— Γράμμα πρός τή σύνταξη. — «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 
1883, τεϋχος 7, σελ. 97-112. Υπογραφή: Ποστορόνι. — 174-175. 

— Μέ τήν ευκαιρία τής ρωσικής έκδοσης τοϋ βιβλίου του Κάρλ Μάρξ. — 
«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 1872, τεϋχος 4, σελ. 176- 
184. — 182, 186, 263. 

— Τί είναι ή πρόοδος; — 431. 

«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι». — 419, 528. 

[Μπογκντανόβιτς, Α. I.] Ζωτικό ζήτημα. [Σμολένσκ], έκδ. τοϋ κόμματος 
«Ναρόντνογε Πράβο», 1894, 41 σελ. (Μέρος 1). — 341-343. 

Μπουρένιν, Β. Π. Κριτικές σημειώσεις. — «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1894, άρ. φύλλου 6443, 4 (16) τοϋ Φλεβάρη, σελ. 2. — 157. 

Νέα βλαστάρια στόν κάμπο τοϋ λαού. — «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» Πε¬ 
τρούπολη, 1879, τεϋχος 2, σελ. 125-152. — 352-385, 388-393, 396- 
411, 440, 453, 461. 

«Νεντέλια». Πετρούπολη. — 269. 

— 1894, άρ. φύλλου 47, 20 τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1504-1508* άρ. φύλλου 48, 
27 τοϋ Νοέμβρη, σελ. 1543-1547* άρ. φύλλου 49, 4 τοϋ Δεκέμβρη, σελ. 
1587-1593. — 365, 376, 401, 442, 529. 

Νικολάι — ον — βλ. [Ντανιελσόν, Ν. Φ.] 

«Νόβογε Βρέμια». Πετρούπολη. — 269. 

— 1894, άρ. φύλλου 6643, 4 (16) τοϋ Φλεβάρη, σελ. 2. — 157. 

[Ντανιελσόν, Ν. Φ.] Νικολάι — ον. Λίγες γραμμές γιά τις συνθήκες τής οι- 
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κονομικής μας ανάπτυξης. — «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1894 τεύχος 4, σελ. 1-34· τεύχος 6. σελ. 86-130. — 318-320, 321, 
323, 324, 326-327, 329, 333-3^4, 335-337. 

— Μελέτες πάνω στην κοινωνική οικονομία μας μετά τή μεταρύθμιση. 
Πετρούπολη, 1893. XVI, 353, XVI σελ. — 96-97, 99, 119-120, 323, 
324-325, 326-327, 335-337, 412-413, 469, 492, 494-495. 

Ντεμέντιεφ, Ε. Μ. φάμπρικα, τί δίδει καί τί παίρνει από τον πληθυσμό. 
Μόσχα, 1893. VIII, 246 σελ. — 212-213. 

* Οδηγός σχετικά με τις φάμπρικες καί τά εργοστάσια τής Ευρωπαϊκής Ρω¬ 
σίας. — βλ. Όρλόφ, Π. Α. καί Μπουντάγκοφ, Σ. Γ. 

^Οδηγός τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας. Συντάχθηκε άπό τό στατιστικό γρα¬ 
φείο τού ζέμστβο τού κυβερνείου τΐίς Ταυρίδας. Υπεύθυνος της σύν¬ 
ταξης Κ. Α. Βέρνερ. Συμφερόπολη, 1889. 678 σελ. (Στην έκδοση: 
Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο της Ταυρίδας. Τόμ. 
IX). — 18. 


* Ορλόφ, Β. I. καί Καμπλουκόφ, Ν. Λ. Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά 
τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τμήμα τής οίκονομικής στατιστικής. Τόμ. 
II. Μόσχα, έκδ. τού ζέμστβο τού κυβερνείου τής Μόσχας. 1878. 616 
σελ. — 247-248. 

^Ορλόφ, Π. Α. καί Μπουντάγκοφ, Σ.. Γ. ^Οδηγός σχετικά μέ τις φάμπρικες 
καί τά εργοστάσια τής Ευρωπαϊκής Ρωσίας. Υλικά γιά την έργοστα- 
σιακή στατιστική. [Σύμφωνα μέ τά στοιχεία γιά τό 1890, συμπλη¬ 
ρωμένα μέ στοιχεία γιά τό ‘1893, καί τό 1894]. Έκδ. 3η, διορθωμένη 
καί συμπληρωμένη σημαντικά. Πετρούπολη, 1894,11, XVI,827σελ.— 
324-325. 

«Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Πετρούπολη. — 174, 177, 188, 255, 291, 326, 
413. 

— 1872, τεύχος 2, σελ. 202-236. — 255^ 290-292. 

*— 1872, τεύχος 4, σελ. 176-184. — 185, 263. 

— 1877, τεύχος 10, σελ. 321-356. — 131-132, 169-170, 174, 180, 181- 
182. 

— 1879, τεύχος 2, σελ. 125-152. — 352-385, 387-393, 396-411, 440- 
441, 453, 461. 

— 1883, τεύχος 5, σελ. 1-39. — 522. 

— 1883, τεύχος 7, σελ. 97-112. — 274. 

Ούσπένσκι, Γ. I. Βαρειά άμαρτήματα. — 399. 
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Πλεχάνοφ, Γ. Β. Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. — «Σοτσιάλ-Ντεμοκράΐ», Λονδίνο, 

1890, βιβλίο 1, Φλεβάρης, σελ. 88-175· Γενεύη, 1890, βιβλίο 2, Αύγου¬ 
στος, σελ. 62-142· 1890, βιβλίο 3, Δεκέμβρης, σελ. 71-110. 1892, βι¬ 
βλίο 4, σελ. 144-194. — 288, 289-290, 

— Οί διαφωνίες μας. Γενεύη, τυπογρ. τής όμάδας «Απελευθέρωση τής 
δουλιας», 1884, στό έξώφυλλο άναγράφεται: 1885. ΧΧΙΥ, 322 σελ. 
(Βιβλιοθήκη τού σύγχρονου σοσιαλισμού. Μέρος III). — 194-195, 
196, 280. 

* Πόστνικοφ, Β. Ε. Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας. Μόσχα, 

1891. XXXII, 391 σελ. — 1, 3, 5-68, 111-113, 496, 504, 535-544. 

Ποατορόνι — βλ. Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. 

Ρασπόπιν, Β. Τό ατομικό ιδιόχτητο νοικοκυριό στη Ρωσία. (Σύμφωνα μέ 
τά στατιστικά στοιχεία τό&ν ζέμστβο) — «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 
Μόσχα, 1887, τεύχος 11, σελ. 460^86· τεύχος 12, σελ. 629-647.— 
513. 

«Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1885, τεύχος 9, σελ. 1-40. — 47, 249. 

— 1885, τεύχος 11, σελ. η-\Ί. — 220. 

— 1889, τεύχος 9, σελ. 70-90. — 522. 

— 1892, τεύχος 6, σελ. 172-204. — 188-189, 208. 

«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» Πετρούπολη. — 125, 129, 132, 146, 156, 186- 
187, 202, 203, 245, 253, 255, 263, 266, 269, 270-271, 280-281, 295, 
319, 351, 372, 377, 383, 456, 469-470, 489. 

— 1893-1894. — 466. 

— 1893, τεύχος 10, σελ. 29^0, σελ. 108-141. — 129, 241, 263-264, 266, 
269-270. 

— 1893, τεύχος 11, σελ. 202-227. — 129, 187, 241, 242-243, 442. 

— 1893, τεύχος 12, σελ. 145-159, σελ. 160-192, σελ. 186-209. — 129, 207, 
208, 209-210, 213, 237-238, 241, 242-243, 244-245, 250-251, 252, 
253, 254-255, 257, 263, 268, 269, 271-272, 276-277, 279, 280-281, 
285-287, 328-329, 412-413, 442. 

— 1894, τεύχος 1, σελ. 88-123, σελ. 150-170. — 129-130, 131, 133, 138- 
158, 159-160, 161, 180-185, 186-187, 188, 191, 193, 194, 195-199, 
207, 222-225, 227, 229-236, 244-245, 249, 273-274, 340-341. 

— 1894, τεύχος 2, σελ. 1-19, σελ. 125-147, σελ. 148-168.-7:29, 154, 
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161-162, 163, 167-168, 173-174, 178-180, 200-201, 241, 258-260, 
264, 267. 

— 1894, τεϋχος 6, σελ. 86-130. 319-320, 321, 323, 324, 326, 330, 

332-335, 336-337. 

— 1894, τεϋχος 7, σελ. 127-153. — 364, 528. 

— 1894, τεϋχος 10, σελ. 45-77, σελ. 94-130. — 364, 371, 393, 396, 397. 

Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. Καλοπροαίρετοι λόγοι. — 484. 

— Τό ημερολόγιο ενός επαρχιώτη στην Πετρούπολη. — 365, 442. 

— Στό εξωτερικό. — 146. 

— Κονιάγκα. — 402, 419, 420. 

— Ό φιλελεύθερος. — 266. 

— Οι πομπαντοϋροι καί οι πομπαντοϋρες. — 250, 269, 298. 

— Ποσεχονιακά διηγήματα. — 446. 

Σκβορτσόφ, Α. I. ^Η επίδραση των ατμοκίνητων μεταφορών στην αγροτική 
οικονομία. Μελέτη στόν τομέα τής γεωργικής οίκονομίας. Βαρσοβία, 
1890. VIII, VI, 703 σελ. — 497-501. 

— Οικονομικές μελέτες. I. Οί οίκονομικές αιτίες τό&ν λιμών στή Ρωσία 
καί τά μέτρα γιά τήν έξάλειψή τους. Πετρούπολη, 1894, VIII, 185, ίΐ 
σελ. _ 199, 497. 

Σλονίμσκι, Λ. Ζ. Οί ανάγκες τής αγροτιάς καί οΐ ερευνητές τους. «Βέστνικ 
Έβρόπι», Πετρούπολη, 1893, τεϋχος 3, σελ. 296-318. — 56. 

«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Λονδίνο, 1860, βιβλίο I, Φλεβάρης, σελ. 88-175.— 
288-290. 

— Γενεύη, 1892, βιβλίο 4, σελ. 25-29. — 160-161, 185-186, 340. 

Στατιστικοί πίνακες γιά τήν οικονομική κατάσταση των χωριών τοϋ νο¬ 
μού Δνείπερον. Συντάχθηκαν άπό τό στατιστικό γραφείο τοϋ ζέμστβο 
τής Ταυρίδας. Συμφερόπολη, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής 
Ταυρίδας, 1886. 111,253 σελ. (Στήν έκδ.: Συλλογή στατιστικών στοι¬ 
χείων γιά τό κυβερνείο τής Ταυρίδας. Τόμ. II). — 50-51, 52, 53-55, 
57-58, 107, 108, 109. 

* Στατιστικοί πίνακες γιά τήν οικονομική κατάσταση τών χωριών τον νο¬ 
μού Μελιτόπολης. Μέρος I. Συντάχθηκε άπό τό στατιστικό γρα¬ 
φείο τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας. Συμφερόπολη, έκδ. 
τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, 1885. VII, 280 σελ. (Στην 
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έκδ.: Συλλογή στατιστικών στοιχείων γ;ά τό κυβερνείο τής Ταυρίδας, 
Παράρτ. στόν Ιο τόμο τής συλλογής. — όΟ 62, 57-58, 

Στροϋβε, 77. Μπ. Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τής οικονομικής 
ανάπτυξης τής Ρωσίας. Μέρος I. Πετρούπολη, 1894, X, σελ. 293. — 345, 
349-351, 356, 368, 371, 410-417, 418-424, 427-428, 430-433, 439- 
441, 442-449, 451-464, 467-474, 479-486, 490, 495-497, 501-513, 
518-522, 523-528. 

Στσερμπίνα, Φ. Α. Τό αγροτικό νοικοκυριό τοϋ νομοϋ ^Οστρογκόζσκ. Μέ 
όκτώ χάρτες. Βορόνεζ, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τοϋ Βορόνεζ, 
1887. XVIII, 454, 51 σελ. (Στήν έκδ.: Συλλογή στατιστικών στοιχείων 
γιά τό κυβερνείο τοϋ Βορόνεζ. Τόμ. II. Μέρος II). — 47-48, 222, 223, 
225, 226, 227-228, 229-231, 232, 249, 311-317, 470, 471. 

Συλλογή στοιχείων γιά τη Ρωσία. 1890. Πετρούπολη, έκδ. τής κεντρικής 
στατιστικής διεύθυνσης τοϋ ύπουργείου τών Εσωτερικών 1890. VI, 
352 σελ. (Στατιστική τής Ρωσικής Αυτοκρατορίας. X). Στή ρωσική 
καί γαλλική γλώσσα. — 99. 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τμήμα οίκο- 
νομικής στατιστικής. Τόμ. II. Συντάκτες Β. I. Όρλόφ καί Ν. Α. 
Καμπλουκόφ. Μόσχα, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, 
1878. 616 σελ. — 247-248. 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τμήμα οίκο- 
νομικής στατιστικής. Τόμ. V. Μέρος I. Περιγραφή τοϋ νοικοκυ- 
ριοϋ τών άτομικών ίδιοχτητών γής. Συντάκτης Ν. Καμπλουκόφ. Μό¬ 
σχα, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, 1879. V, 200, 103 
σελ. — 248. 


Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Μόσχας. Τμήμα οικο¬ 
νομικής στατιστικής. Τόμ. νΐ-νΐΐ. Ή βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής 
Μόσχας. Μόσχα, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας, 
1879-1883. 5 τόμ. 

Τόμ. VI. Ή βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. Μέρος I. Συντά¬ 
χτηκε άπό τόν Β. Όρλόφ καί τόν I. Μπογκολέποφ. 1879, 287 σελ. 
Μέρος Π. Συντάχτηκε άπό τό I. Μπογκολέποφ. 1880. 264, 91, II σελ. 
— 45, 114-119. 

Τόμ. VII. Μέρος I. Ή βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. Μέρος 
III. Συντάχθηκε άπό τό στατιστικό τμήμα τοϋ συμβουλίου τοϋ ζέμστβο 
τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. 1882, VIII, 147, 338 σελ. Μέρος II. Ή 
γυναικεία βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. Μέρος IV. Συντά¬ 
χθηκε άπ’ τή Μ. Κ. Γκορμπουνόβα. 1882, XXXII, 299 σελ.* Μέρος 
ΙΠ. Ή βιοτεχνία τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας. Μέρος V. Συντάχθηκε 
άπό τό στατιστικό τμήμα τοϋ συμβουλίου τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου 
τής Μόσχας 1883. 218 σελ. — 45, 114, 213-215. 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Σαμάρας. Τμήμα 
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τής οικονομικής στατιστικής, νομός τοΟ Νοβοουζένσκ. Τόμ. VII, Σα- 
μάρα, εκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Σαμάρας, 1890. II, 64, 
453, V σελ. — 107-109, 258. * 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τής Ταυρίδας. Τόμ. Ι-ΙΙ. 
Συμφερόπολη, εκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, 1885- 
1886, 2 τόμ. — 50-51, 52, 53-55, 57, 107, 109. 

* Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τοϋ Σαράτοφ. Τόμ. XI. 

Νομός τοϋ Καμίσιν. Σαράτοφ, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τοϋ 
Σαράτοφ, 1891. III, II, 974 σελ. — 107, 109. 

Συλλογή στατιστικών στοιχείων γιά τό κυβερνείο τοϋ Βορόνεζ. Τόμ. Π. 
Μέρος II. Τό άγροτικό νοικοκυριό στό νομό τοϋ Όστρογκόζσκ. Μέ 
8 χάρτες. Συντάκτης Φ. Στσερμπίνα, Βορόνεζ, έκδ. τοϋ ζέμστβο τοϋ 
κυβερνείου τοϋ Βορόνεζ, 1887. XVIII, 454, 51 σελ. — 47-48, 222, 
223, 225, 226, 227-228, 229-231, 232, 249, 311-317, 470, 471. 

* Συλλογή τής στρατιωτικής στατιστικής. Μέρος IV. Ρωσία. Έκδοση μέ τή 

γενική έπιμέλεια τοϋ Ν. Ν. ’Όμπρουτσεφ. Πετρούπολη, 1871. XXX, 
922, 235 σελ. — 99, 324. 

Συμπεράσματα τής οικονομικής ερευνάς στή Ρωσία σύμφωνα μέ τά στοιχεία 
τής σοατιστικής τών ζέμστβο. Τόμ. Ι-ΙΙ Μόσχα. — Ντέρπτ, 1892, 2 
τ6μ. — 4-5, 14, 487. 


Τβερσκόι, Π. Α. Δέκα χρόνια στήν ^Αμερική. Προσωπικές άναμνήσεις. — 
«Βέστνικ Έβρόπι», Πετρούπολη, 1893, τεϋχος 1, σελ. 55-92. — 96-97. 

Τό πρόβλημα τών άγορών. — βλ. [Κράσίν, Γ. Μ.] 

Τριρόγκοφ, Β. Γ. κοινότητα καί 6 κεφαλικός φόρος. (Συλλογή μελετών). 
Πετρούπολη, 1882, 509 σελ. — 53. 

Τσερνισέβσκι, Ν. Γ. Πρόλογος. Μυθιστόρημα άπό τίς άρχές τής δεκαετίας 
1860-1870. — 289-290. 

Χαξτχάουζεν, Α. Μελέτες γιά τίς εσωτερικές σχέσεις τής λαϊκής ζωής καί 
ειδικά γιά τούς θεσμούς τοϋ χωριοϋ τής Ρωσίας. Μετάφραση άπό τά 
γερμανικά καί έκδοση τοϋ Λ. I. Ραγκόζιν. Τόμ. I, Μόσχα, 1870, XXII, 
490 σελ. — 407. 

Χαριζομένοφ, Σ. Α. σημασία τής βιοτεχνικής παραγωγής. — «Γιουριντί- 
τσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεϋχος 11, σελ. 414-441* τεϋχος 12, 
σελ. 543-597. — 208-209. 

Χρονικό τής έσωτερικής ζωής. «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 

1893, τεϋχος 12, σελ. 145-159. — 253, 254, 255, 256. 

Χρονικό τής έσωτερικής ζωής. «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 

1894, τεϋχος 2, σελ. 125-147. — 154, 264, 267. 
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ΌηΗήπξ, Ε.. ΚήΗίοΗε ΟβεοΗΐΰΗΐβ άβτ ΝαΗοηαΙδΙίοηοτηίβ ηηά άβε 8οζίαΙί5τηη5, 
3-Ιβ ΑιιΠ. ΐΛίρζί§^, Ρυβδ (Κ. ΚοίδΙ&ικΙ), 1879. XIV, 574 8. — 1^8-169, 
170, 171, 172, 173, 174, 

Εηξ6ΐ$, Ρ. Ηβπη Ε, ϋύΗήη§3 ΙΙπινυάΙζηηξ άβτ \νί55βη5€Ηαβ, 1876-1878. — 
146, 435, 

— ϋβτ υτερτηη^ άβτ ΡατηίΙίβ, άβε ΡήυαΙβίξβηΙηπιε ηηά άβ5 8ΐααΐ8, Ιιώ Αη- 
δοΐιΐιΐδδ ίΐη ί©\νίδ Η. ΜοΓβαη’δ ΡοΓδοΗοηβοη. 2-10 Αυίΐ. δίιιΙΙβ&Γΐ, 
ΟίβΙζ. 1886. VI, 147 8. — 438, 

— Υοτινοτί [ζ\ΐΓ 2-ΐ6η Αυί1α§6 (ΙβΓ ΑΓόβίΙ: ,,ΖυΓ ^οίιηυηβδίΓ&βο**]. 10. 
ηιίΕΓ 1887. — 327-328, 

— \νοΗηηηξ$/ταξ6. ΖΝνβίΙβ ΗδΙΓίο 1872 — ΙαηυίΐΓ 1873.— 327-328, 

ΟοβίΗβ, ^,-ιV. Ζ^^^^ Χβηΐβη. — 268. 

ΗοητυϋίοΗ, /. Α. ΤΗβ βεοηοηιίβ^ ο/ ΐΗβ τη55ίαη υίΙΙαξβ. Νβλν ΥογΚ, 1892. VI, 
182 ρ. — 229, 261. 

ΚαηΙ^Ιί;^^ Κ. ΚατΙ Ματχ $ ΟΗοηοπάεεΚβ ΡβΗτβη. — 130-131. 

Ματχ, Κ, ϋβτ αβΗΐζβΗηΙβ Βτηπιαχτβ άβε Εοηί5 ΒοηαρατΙβ. 3-Ιβ ΑυΠ. ΗαπιΙϊΐΐΓβ, 
ΜοίδδηβΓ, 1885, VI, 108 δ. — 432, 438-439, 445, 468-469. 

— Ώβτ Βητ§βτΙίτί6§ ίη ΡταηΙίτβκΗ. ΑίΐΓβδδβ (Ιβδ ΟβηβΓ&ΐΓ&Ιδ ά&τ Ιηΐβπΐ3- 
Ιίοη&ΐβη ΑΓίϊβΐΙεΓ — ΑδδοζώΙίοη πη &11ο ΜίΙδΙίβάοΓ ίη ΕιΐΓορ& ιπκΐ (Ιοη 
νβΓβίηίδΙβη δΐΗ&Ιβη. ΝβαβΓ Α^άΓηοΙί. 1^ίρζί§, ΟβηοδδβηδοΗ&ΓΐόιιοΙκίΓυο- 
ΙςβΓβί, 1876. 56 δ. — 438-439. 

*— Ώαε ΚαρίΙαΙ. Κπΐίΐς άβπ ροΙίΙίδοΙιβη ΟΙ^οηοπιίο Βά. I. ΒαοΗ I: ϋοΓ Ργο- 
^^α1^ι^οηδρΓοζ^δδ άβδ Κ&ρίΙ&Ιδ. 2-Ιβ Αυβ. Η&πιΙ>υΓβ, ΜοίδδηβΓ, 1872. 
830 δ. — 95-96, 170-172, 329-330, 436, 486-487, 494. 

*— Όα5 ΚαρΐίαΙ. Κπΐίΐς (Ιογ ΡοΙίΐίδοΙιβη ΟΙςοηοΓηίβ. Βά. II Βυοίι II. ΟβΓ ΖίΓ- 
ΙςυΙ&ΙίοηδρΓοζβδδ άοδ Ις&ρίΐίΐΐδ. ΗΓδ§. νοη Ρ. Εηββίδ. ΗαηιόυΓβ, Μβίδδηβπ, 
1885, XXVII, 526 δ. — 83-84, 101-102, 457-458. 

*— Όα5 ΚαρίΙαΙ. Κηΐίΐς άοΓ ροΙίΙίδοΙιβη ΟΙςοηοηιίβ. Β<1. III. Τ. 2 ΒυοΗ III. 
ΟβΓ Οβδ&ΓΠΙρΓΟζοδδ ά&τ Ις&ρίΐ&ΗδΙίδοΙιβη Ρ^ο^1υ1^ι^οη. ΗΓδβ. νοη Ρ. 
Εηβοΐδ. Η&ΓηΙϊαΓδ, Μοίδδηβπ, 1894. IV, 422 δ. — 512. 

— ΥοτυϋοτΙ ζητ 2-Ιβ Αηβα^β [άβΓ ΑΓΐ>€ί1:: ,,Οογ δοΐιΐζβΐιηΐβ Βηιπι&ίΓΟ (Ιβδ 
Εοαίδ ΒοηίΐραΓΐ6“] 23. 3υηί 1869. — 445. 

Μα^βτ^ 8. ϋίβ 5οζίαΙβ Ρτα§β ίη ΙΥίβη. δίικίίβ οίηβδ ΑΓΐ>€ί1:§οΒ€Γδ. ^ίβη, Ββοΐί- 
δοΗβ υηίνβΓδίΐΕΐδΙϊαοΙιΗηάΙυηδ, 1871. ΧΤν, 32 δ. — 160. 

ΡτοηάΗ,οη, Ρ.-^. ΚβνοΙηύοη ίοβίαΙβ, άβτηοηΐτέβ ρατ Ιβ ωηρ ά^έΐαΐ. — 445. 
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ΙΙοη8$βαη, Βη ΟοπΙταοΙ $οάαΙ; οη, Ρήηάρβ5 άη άτοίΐ ροΙίύφχΒ, — 136. 

ΞίτητηεΙ^ Ο. ϋΐβτ $οζίαΙε Βί/βτβηζίβηιηξ. δοζίοΙο^ίδοΗβ ιιικί ρδγοΗοΙο^ίδοΙιο 
ϋηΐΟΓδίιοΙιυηβοη. ίβίρζίδ, ΟαηοΙίβΓ & Ηυπιόΐοΐ:, 1890. VII. 147 δ. — 
430, 431. 

«8οζίαΙροΙίΙί$€Ηβ$ ΟβηΙταΙΙΙαΙΙ». ΒβΓίίη, 1893, Ν. 1, 2. 01^ιο6^Γ, δ. 1-3. — 
279, 280, 281, 282, 318, 319, 322-323, 334, 335-337, 412, 474. 

Ξΐηινβ, Ρ. Ζητ ΒβητίβίΙηπξ άβτ /ίαρίίαΙΜ^οΗβη ΕηΙυϋκΗυη^ Κη55ΐαηά5. Ιη: ,,δο- 
ζίαΐροΐίΐίδοΐιοδ €6ηΐΓ2ΐ1ΐ5ΐ2ΐη“. ΒβΓίίη, 1893, Ν. 1, 2. ΟΙίίοδβΓ, δ. 1-3. 
— 279, 280, 281, 282, 318, 319, 322-323, 334, 335-337, 412, 474. 
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Α 

"Άννενσκι, Ν. Φ. (1843-1912) — δημοσιολόγος καί οίκονομολόγος-στατι 
στικός, έπιφανής παράγοντας τοϋ κινήματος τό&ν φιλελεύθερων ναρόντνι 
κων. Στά χρόνια 1880-1900 διηύθυνε τίς στατιστικές έργασίες τό&ν ζέμστβα 
τοϋ Καζάν καί τοϋ Νίζνι-Νόβγκοροντ κι έπαιξε μεγάλο ρόλο στήν όργάνωση 
τής στατιστικής τών ζέμστβο στή Ρωσία. Μέ τή δική του καθοδήγηση καί 
σύνταξη έκδόθηκαν πολλές στατιστικές έργασίες. Συνεργαζόταν στά πε¬ 
ριοδικά: «Ντιέλο» καί «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι»* ήταν μέλος τής σύντα¬ 
ξης τοϋ περιοδικοϋ των φιλελεύθερων ναρόντνικων «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο». Στά 1904-1905 ήταν ένας άπό τούς καθοδηγητές τής άστικοφιλελεύ- 
θερης όργάνωσης «Ένωση άπελευθέρωσης». Τό 1906 έδρασε σάν ένας άπ^ 
τούς όργανωτές καί καθοδηγητές τοϋ συγγενικοϋ πρός τούς καντέτους μι¬ 
κροαστικού κόμματος τών «λαϊκών σοσιαλιστών», πού άποσπάστηκαν άπό 
τή δεξιά πτέρυγα τών έσέρων (σοσιαλιστών έπαναστατών). Στά τελευταία 
χρόνια τής ζωής του αποχώρησε άπ’τήν πολιτική δράση. — 210, 254. 

"Αρσένιεφ, Κ. I. (1789-1865) — γεωγράφος, ιστορικός καί στατιστικός, 
άπό τό 1819 καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης καί άπό τό 
1836 μέλος τής Ακαδημίας έπιστημών Πετρούπολης. Στήν περίοδο 1835- 
1853 ήταν έπικεφαλής τών στατιστικών έργασιών τής Ρωσίας· κάτω άπό τήν 
καθοδήγησή του συγκροτούνταν οί έπιτροπές στατιστικής τών κυβερνείων. 
Ήταν ένας άπό τούς ιδρυτές τής Γεωγραφικής έταιρίας τής Ρωσίας (1845). 
Έγραψε πολλές έργασίες στόν τομέα τής στατιστικής, τής γεωγραφίας καί 
τής Ιστορίας. Στίς έργασίες του «Περιγραφή τής στατιστικής τοϋ ρωσικού 
κράτους» (1818-1819) καί «Στατιστικές μελέτες άναφορικά μέ τή Ρωσία» 
(1848) προσπάθησε γιά πρώτη φορά νά θεμελιώσει έπιστημονικά τήνίδέα 
τής διαίρεσης τής Ρωσίας σέ ζώνες. Ή έργασία του «Επιτομή γενικής 
γεωγραφίας», πού κυκλοφόρησε τό 1818, έφτασε στίς 20 έκδόσεις καί έπί 
30 χρόνια ήταν ένα άπό τά πιό διαδομένα έγχειρίδια γεωγραφίας. Τά έρ¬ 
γα τοϋ Άρσένιεφ είναι άξιόλογα γιατί περιέχουν πλούτο γεωγραφικών 
στοιχείων τά έργα αύτά έπαιξαν μεγάλο ρόλο στή διαμόρφωση τής οικονο¬ 
μικής γεωγραφίας τής Ρωσίας. — 479. 


Β 


Βασίλτσικοφ, Α. I. (1818-1881) — μεγαλοτσιφλικάς, εύγενής παράγοντας 
τών ζέμστβο, οίκονομολόγος καί δημοσιολόγος. ’Από τό 1872 πρόεδρος 
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τΐ\ς Επιτροπής τών πιστωτικών καί δανειστικο-άποταμιευτικών έταιριών 
τής Πετρούπολης, πού Ιδρύθηκε μέ δική του πρωτοβουλία. Δημοσίευσε μιά 
σειρά έργασίες γιά τό άγροτικό ζήτημα, γιά τήν τοπική αύτοδιοίκηση καί 
τήν πίστη. Στά έργα του «Ή γαιοχτησία καί ή γεωργία στή Ρωσία καί στά 
άλλα εύρωπαϊκά κράτη» (1876), «Ή άγροτική ζωή καί ή άγροτική οικονομία 
στή Ρωσία» (1881) καί άλλα τασσόταν ύπέρ τής διατήρησης τής κοινότητας 
στή Ρωσία, θεωρώντας την σάν ένα μέσο έξάλειψης τής ταξικής πάλης. Ό 
Β. I. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Βασίλτσικοφ, έγραφε: «'Ο Βασίλτσικοφ, 
όπως καί όλοι οί ναρόντνικοι, έκπροσωπεϊ μέ τά πραχτικά του μέτρα τά 
συμφέροντα μόνο τής μικροαστικής τάξης» (βλ. σέ τούτον τόν τόμο σελ. 
469). — 242, 376, 469-470. 

Β. Β. — βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 

Βερετένικοβα, Α. Α. (1833-1897) — άδελφή τής Μ. Α. Ούλιάνοβας, μη¬ 
τέρας τού Β. I. Λένιν. — 650, 551. 

Βερνάντσκι, /. Β. (1821-1884) — άστός οικονομολόγος, καθηγητής τής πο¬ 
λιτικής οίκονομίας στό Πανεπιστήμιο τού Κιέβου καί τής Μόσχας. Συντά- 
χτης τών περιοδικών «Έκονομίτσεσκι Ούκαζάτελ» (1857-1861) καί «Έκο- 
νομίστ» (1858-1865)* έπέκρινε τή δουλοπαροικία καί ύπεράσπιζε τό άστικό 
σύστημα καί τίς άρχές τού οίκονομικοϋ φιλελευθερισμού. Ό Ν. Γ. Τσερνι- 
σέβσκι στό περιοδικό «Σοβρεμένικ» άφιέρωσε πολλές σελίδες στήν πολεμι¬ 
κή ένάντια στόν Βερνάντσκι. Ή πολεμική αύτή άπηχούσε τήν έναρξη τής 
πάλης άνάμεσα στήν άστικοφιλελεύθερη καί στή σοσιαλιστική Ιδεολογία 
στή Ρωσία. — 367. 

Βέρνερ, Κ. Α. (1850-1902) — στατιστικός τών ζέμστβο μέ ναροντνικιστικές 
κατευθύνσεις. Στά 1880-1889 δούλευε στό τμήμα στατιστικής τών συμβου¬ 
λίων τών ζέμστβο τών κυβερνείων Μόσχας καί Ταυρίδας. Άπό τό 1895 ήταν 
καθηγητής τής αγροτικής οίκονομίας στό Γεωργικό ινστιτούτο τής Μόσχας. 
Οί κυριότερες έργασίες τού Βέρνερ είναι: «Τό άγροτικό νοικοκυριό στό νομό 
Μελιτόπολης» (1887), «Ό όδηγός τού κυβερνείου τής Ταυρίδας» (1889), 
«Ή βιοτεχνία τού νομού Μπογκορόντσκογε τού κυβερνείου Μόσχας», 
(1890) καί άλλες. — 18. 

Βίσμαρκ, (ΒίδίπΕΓοΙς), "Όττο-^Εντονάρντ-Αεοπόλντ (1815-1898)— κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τής Πρωσίας καί τής Γερμανίας, ό πρώτος καγ¬ 
κελάριος τής Γερμανικής αύτοκρατορίας* έπονομάστηκε «σιδηρούς καγκε¬ 
λάριος». Τό 1862 ήταν πρωθυπουργός καί ύπουργός τών έξωτερικών τής 
Πρωσίας. Βασικός σκοπός τού Βίσμαρκ ήταν νά συνενώσει «διά πυρός καί 
σιδήρου» τά μικρά καί άπομονωμένα γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει 
μιά ένιαία γερμανική αύτοκρατορία κάτω άπό τήν ήγεμονία τής Πρωσίας 
τών γιούνκερς. Τό Γενάρη τού 1871 ό Βίσμαρκ έγινε καγκελάριος τής Γερ¬ 
μανικής αύτοκρατορίας. Άπό τό 1871 ώς τό 1890 καθοδηγούσε όλη τήν έξω- 
τερική καί έσωτερική πολιτική τής Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τό 
συμφέρον τών τσιφλικάδων-γιούνκερς καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
έξασφαλίσει τή συμμαχία τών γιούνκερς μέ τή μεγαλοαστική τάξη. 

Επειδή δέν κατάφερε νά πνίξει τό έργατικό κίνημα μέ τόν έκτακτο νόμο 
ένάντια στούς σοσιαλιστές, πού είσήγαγε τό 1878, παρουσιάστηκε μέ ένα 
δημαγωγικό πρόγραμμα κοινωνικής νομοθεσίας, εισάγοντας νόμους γιά ύπο- 
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χρεωτική κοινωνική άσφάλιση όρισμένων κατηγοριών έργατών. Ή προσπά- 
θειά του δμως νά άποσυνθέσει τό έργατικό κίνημα μέ τιποτένιες έλεημοσύνες 
έμεινε χωρίς άποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοϋ 1890 παραιτήθηκε. — 264. 

Βίττε, Σ. I. (1849-1915) — κρατικός παράγοντας τής Ρωσίας στά τέλη τοϋ 
XIX άρχές XX αΙώνα, έκπρόσωπος τών συμφερόντων τοϋ «στρατιωτικοϋ- 
φεουδαρχικοϋ Ιμπεριαλισμοϋ» τής τσαρικής Ρωσίας· ήταν φανατικός όπαδός 
τής άπολυταρχίας καί προσπαθοϋσε νά διατηρήσει τή μοναρχία μέ άσήμαν- 
τες παραχωρήσεις καί ύποσχέσεις πρός τή φιλελεύθερη άστική τάξη καί 
μέ άγριους διωγμούς ένάντια στό λαό. Ένας άπό τούς όργανωτές τής συντρι¬ 
βής τής έπανάστασης τοϋ 1905-1907. Σάν ύπουργός τών συγκοινωνιών (Φλε- 
βάρης-Αΰγουστος τοϋ 1892), σάν ύπουργός τών ΟΙκονομικών (1892-1903) 
καί σάν πρωθυπουργός (τέλη 1905-Άπρίλης 1906), ό Βίττε μέ τά μέτρα του 
στόν τομέα τών δημόσιων οικονομικών, τής δασμολογικής πολιτικής, τής 
κατασκευής σιδηροδρομικών γραμμών, τής έργατικής νομοθεσίας κλπ., πού 
έφάρμοζε πρός τό συμφέρο τής μεγαλοαστικής τάξης, ύποβοηθοϋσε τήν 
άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία καί τό δυνάμωμα τής έξάρτησής της 
άπό τίς Ιμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «'Υπουργό-μεσίτη» — έτσι τόν χαρακτή¬ 
ριζε ό Β. I. Λένιν. — 282. 

Βοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-1918)—ρώσος οίκονομολόγος καί δημο- 
σιολόγος, ένας άπό τούς θεωρητικούς τοϋ φιλελεύθερου ναροντνικισμοϋ στά 
χρόνια 1880-1900, συγγραφέας τών βιβλίων: «Οί τύχες τοϋ καπιταλισμοϋ 
στή Ρωσία» (1882), «Μελέτες σχετικά μέ τή βιοτεχνική παραγωγή τής Ρω¬ 
σίας» (1886), «Προοδευτικά ρεύματα στό άγροτικό νοικοκυριό» 0892), «Οί 
κατευθύνσεις μας»(1893),«Δοκίμιο θεωρητικής οίκονομίας» (1895)καί άλλων, 
όπου ύποστήριζε δτι στή Ρωσία δέν ύπάρχουν συνθήκες γιά τήν άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοϋ, ύπεράσπιζε τόν μικροεμπορευματοπαραγωγό, έξιδανίκευε 
τήν άγροτική κοινότητα. Ό Βοροντσόφ προπαγάνδιζε τή συμφιλίωση μέ τήν 
' τσαρική κυβέρνηση καί πάλαιβε άποφασιστικά ένάντια στό μαρξισμό. Κρι¬ 
τική τών άπόψεων τοϋ Βοροντσόφ έκανε ό Γ. Β. Πλεχάνοφ στό έργο του 
«'Η θεμελίωση τοϋ ναροντνικισμοϋ στά έργα τοϋ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» 
(1896). Ό Β. I. Λένιν στούς λόγους του καί στά έργα του τής δεκαετίας 
1890-1900 ξεσκέπασε πέρα γιά πέρα τίς άντιδραστικές άντιλήψεις τοϋ Βο¬ 
ροντσόφ. — 4, 103, 105, 121, 157, 247, 258, 261, 270, 275, 298, 320, 359, 
365, 376, 401, 410, 442, 450, 469, 488, 490, 518, 519, 521-522, 523, 529, 
530. 


Γ 

Γαλβάνι (Οαΐναπί), Λουίτζι (1737-1798) — Ιταλός άνατόμος καί φυσιολό¬ 
γος, ένας άπό τούς θεμελιωτές τής θεωρίας τοϋ ήλεκτρισμοϋ, πού έξακρί- 
βωσε τήν ύπαρξη ήλεκτρικοϋ ρεύματος στό ζωικό όργανισμό. Τά πειράματα 
τοϋ Γαλβάνι συντέλεσαν στήν άνακάλυψη τοϋ γαλβανικοϋ ρεύματος, πού 
είχε μεγάλη έπίδραση στήν άνάπτυξη τών φυσικών έπιστημών καί τής 
τεχνικής. Τά πειράματα αύτά έβαλαν τά θεμέλια τής ήλεκτροφυσιολογίας. 
Βασικό έργο τοϋ Γαλβάνι είναι ή «Διατριβή γιά τίς δυνάμεις τοϋ ήλεκτρι- 
σμοϋ στίς μυϊκές κινήσεις» (1791). — 162. 

Γίάκοβλεφ, Α. Β. (1835-1888)— συγγραφέας σειράς έργασιών σχετικά μέ 
ϋίς μικρές γεωργικές πιστώσεις, τά άρτελ κλπ. Ό Στροϋβε στήν έργασία του 
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«Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τής οίκονομικής άνάπτυξης τής Ρα>- 
σίας» παραθέτει περικοπές άπ’ τό άρθρο τοϋ Γιάκοβλεφ «*Η έταιρία καί τό 
άρτέλ», πού δημοσιεύτηκε τό 1872 στή συλλογή «Νεντέλια», — 417. 474. 

Γιανζονλ, 1.1. (1846-1914)— άστός οίκονομολόγος καί στατιστικός. Καθη¬ 
γητής τοϋ Πανεπιστημίου τής Μόσχας στήν έδρα τοϋ Δημοσιονομικού Δι¬ 
καίου. Άπό τό 1882 — μέ τήν πρώτη σειρά τών έπιθεωρητών έργασίας — 
ήταν έπιθεωρητής έργασίας τοϋ νομοϋ τής Μόσχας* είναι συγγραφέας πολ¬ 
λών άρθρων όπως καί διαφόρων έργασιών σχετικά μέ τήν έργατική νομοθε¬ 
σία καί τήν έργοστασιακή ζωή. Γιά τή δουλιά του σάν έπιθεωρητή έργασίας 
έγραψε τό βιβλίο «Άπό τίς άναμνήσεις καί τήν άλληλογραφία ένός έπιθεω¬ 
ρητή έργασίας τής πρώτης σειράς». (1907). — 527. 

Γωνζακόφ, Σ. Ν. (1849-1910) —ένας άπ’τούς θεωρητικούς τοϋ. φιλελεύ¬ 
θερου ναροντνικισμοϋ, κοινωνιολόγος καί δημοσιολόγος. Συνεργαζόταν στά 
περιοδικά «’Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», «Βέστνικ Έβρόπι» καί άλλα. "Ένας 
άπό τούς καθοδηγητές τοϋ περιοδικοϋ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο». "Ηταν φα¬ 
νατικός πολέμιος τοϋ μαρξισμού. Ό Β. I. Λένιν στήν έργασία του «Τί είναι 
οί ,,φί^ι τοϋ λαού** καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκράτες;» (βλ. σέ 
τούτον τόν τόμο, σελ. 125-344) Ιδιαίτερα στό δεύτερο μέρος (πού,δέ βρέθη¬ 
κε), καθώς καί στά άρθρα «Τά νοικοκυριά τών γυμνασίων καί τά άναμορ- 
φωτικά γυμνάσια» καί «Μαργαριτάρια τής σχεδιομανίας τών ναρόντνικων» 
(Άπαντα, 5η ρωσ. έκδ., τόμ. 2ος, σελ. 61-69, 471-504) κριτικάρισε αύστη- 
ρά τίς πολιτικο-οικονομικές άπόψεις τοϋ Γιουζακόφ. — 47, 129^ 187^ 202^ 
207-208, 211, 222, 233, 241, 243, 249-250, 256, 263-264, 266, 288, 298, 
364, 381-382, 399, 418-421, 442, 446, 489, 528, 530. 

Γκολοβάτσεφ, Α. Α. (1819-1903)— κοινωνικός παράγοντας καί δημοσιο- 
λόγος μέ φιλελεύθερες κατευθύνσεις* ήταν ένας άπό τούς παράγοντες τής 
έπιτροπής τοϋ κυβερνείου τοϋ Τβέρ γιά τήν άπελευθέρωση τών άγροτών* πήρε 
μέρος στήν έπεξεργασία τοϋ σχεδίου τής κατάργησης τής δουλσπαροικίας* 
ένα σημαντικό μέρος τοϋ σχεδίου αύτοϋχρησίμευσε σάν βάση τοϋ «Διατάγμα¬ 
τος» τής 19 τοϋ Φλεβάρη 1861. Άπό τό 1858 άρχισε νά δημοσιογραφεί γιά 
τό άγροτικό καί γιά άλλα ζητήματα στίς έφημερίδες καί στά περιοδικά «Ρού- 
σκι ώστνικ», «Βέστνικ Έβρόπι», «Ρούσκαγια Μίσλ», «Σάνκτ-Πετερμπούρ- 
σκιγε Βέντομοστι», «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» κλπ. — 470. 

Γκολοβίν, Κ. Φ. (1843-1913) — πεζογράφος (ψευδώνυμο Κ. Όρλόβσκι), 
άντιδραστικός κριτικός καί δημοσιολόγος. Άρθρογραφοϋσε στό «Ρούσκι 
Βέστνικ», στό «Ρούσκογε Όμποζρένιγε», στό «Βέστνικ Έβρόπι» καί σέ 
άλλα περιοδικά. Στό τεύχος 12 τοϋ «Ρούσκι Βέστνικ» τό 1894 δημοσίευσε τό 
άρθρο «οι δυό καινούργιοι άντίπαλοι τής κοινότητας» όπου άνέλυε τίς 
«οικονομικές μελέτες» τοϋ Α. Σκβορτσόφ καί τά «Κριτικά σημειώματα γιά 
τήν οικονομική άνάπτυξη τής Ρωσίας» τοϋ Π. Στροϋβε. Στό άρθρο αύτό ό 
Γκολοβίν δήλωνε ότι είναι δυνατό τό «συμβάδισμα χέρι μέ χέρι» μέ τούς 
μαρξιστές, δηλ. μέ τούς «νόμιμους μαρξιστές». ’Αργότερα έγινε ύπεραντι- 
δραστικός καί όπαδός τής δουλοπαροικίας, υπερασπιστής τών συμφερόντων 
τών μεγαλογαιοχτημόνων καί τής μοναρχίας. — 527. 

Γκούρβας, /. Α. (1860-1924)—οίκονομολόγος. Τό 1880 πιάστηκε γιά τήν 
υπόθεση τοϋ τυπογραφείου τών ναρόντνικων καί τό 1881 έξορίστηκε στή 

41 "Απαντα Λένιν. Τόμος I. 
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Σιβηρία. Στην έξορία έκανε την πρώτη έπιτόπια έρευνα γιά τη μετοίκηση 
τών άγροτών καί τά άποτελέσματά της τά γενίκευσε στήν έργασία «Ή με¬ 
τοίκηση τών άγροτών στή Σιβηρία» (1888). Γυρίζοντας άπό τήν έξορία έκα¬ 
νε έπαναστατική προπαγάνδα άνάμεσα στούς έργάτες καί ήταν ένας άπό τούς 
όργανωτές τοϋ πρώτου έβραϊκοϋ έργατικοΟ κύκλου στό Μίνσκ. Τό 1889 έφυ¬ 
γε στήν Αμερική, όπου πήρε δραστήριο μέρος στό άμερικανικό συνδικαλι¬ 
στικό καί σοσιαλδημοκρατικό κίνημα. Στίς άρχές τοϋ 20οϋ αίώνα έγινε 
άναθεωρητής. Οί έργασίες τοϋ Γκούρβιτς «Ή μετοίκηση τών άγροτών στή 
Σιβηρία» καί Ιδιαίτερα «Ή οικονομική κατάσταση τοϋ ρωσικοϋ χωριοϋ» 
(1892, έκδόθηκε στά ρωσικά τό 1896) έκτιμήθηκαν πολύ άπό τόν Β. I. Λένιν 
καί τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ. — 229, 261. 

Γλάδστον (ΟΙαάδΙοηβ), Ούίλιαμ-'Έβαρτ (1809-1898) — άγγλος πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας, άρχηγός τών φιλελευθέρων. Άπό τό 1859 έγινε, 
ύπουργός τών οικονομικών στή φιλελεύθερη κυβέρνηση τοϋ Πάλμερστον* 
κατοπινά συμμετείχε σ’ όλες τίς κυβερνήσεις τών φιλελευθέρων κι άπό τό 
1868 ήταν γιά κάμποσα χρόνια έπικεφαλής τής κυβέρνησης τών φιλελευθέ¬ 
ρων. Επιδέξιος πολιτικός καί δεινός ρήτορας, χρησιμοποιοϋσε δλα τά μέ¬ 
σα τής πολιτικής δημαγωγίας καί προχωροϋσε στήν έφαρμογή έντυπωσια- 
κών ψευτομεταρυθμίσεων γιά νά τραβήξει μέ τό μέρος του τά μικροαστικά 
στρώματα τοϋ πληθυσμοϋ καί τίς κορυφές τής έργατικής τάξης. ’Εφάρμοζε 
καταχτητική άποικιακή πολιτική. Απέναντι στήν Ιρλανδία ή κυβέρνηση τοϋ 
Γλάδστον έφάρμοζε, σύμφωνα μέ τήν έκφραση τοϋ Μάρξ, πολιτική βίας καί 
έκτακτων μέτρων, καταπνίγοντας άγρια τό έθνικοαπελευθερωτικό κίνημα. 
Τό 1894 ό Γλάδστον παραιτήθηκε καί άποχώρησε άπό τήν ένεργό πολιτική 
δράση. Σάν πολιτικός παράγοντας ό Γλάδστον «ό ήρωας αύτός τών φιλελεύ¬ 
θερων άστών καί τών στενοκέφαλων μικροαστών», δπως έλεγε ό Λένιν, (Ά¬ 
παντα, 4 ρωσ. έκδ. τόμ. 20ός, σελ. 131) διακρινόταν γιά τήν παντελή έλλειψη 
άρχών, γιά τόν ταρτουφισμό του καί τήν υποκρισία του. Ό Κ. Μάρξ χρησι¬ 
μοποιώντας γιά τόν Γλάδστον τό έπίθετο «μεγάλος» (σέ είσαγωγικά) τόν 
άποκαλοϋσε «σταμπαρισμένο ύποκριτή καί ταχυδακτυλουργό» (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ένγκελς. Άπαντα, ρωσ. έκδ., τόμ, 27ος, 1935, σελ. 129). — 264. 

Γκριγκόριεφ, Β. Ν. (1852-1925) — στατιστικός, οικονομολόγος καί κοι\Ό3- 
νικός παράγοντας μέ ναροντνικιστικές κατευθύνσεις. Γιά τή συμμετοχή του 
στήν έπαναστατική δράση στάλθηκε κάμποσες φορές έξορία. Άπό τό 1886 
ως τό 1917 δούλευε στό τμήμα στατιστικής τοϋ Δημοτικοϋ Συμβουλίου τής 
Μόσχας. 'Η πρώτη του έργασία: «'Η βιοτεχνική παραγωγή μαχαιριών καί 
κλειδαριών στήν περιοχή τοϋ Πάβλοβο» (1881) γράφτηκε τόν καιρό τής 
έξορίας του στό Νίζνι-Νόβγκοροντ. Μέ βάση τά στοιχεία πού συγκέντρωσε 
έπιτόπου, ό Γκριγκόριεφ έγραψε τό 1885 τήν πιό μεγάλη έργασία του «Οί 
μετοικήσεις τών χωρικών τοϋ κυβερνείου τοϋ Ριαζάν». Τό 1897 πήρε μέρος 
στή σύνταξη τήςναροντνικιστικής φιλελεύθερης συλλογής«'Η έπίδραση τών 
σοδιών καί τών τιμών σιτηρών σέ όρισμένες πλευρές τής έθνικής οίκονομίας 
τής Ρωσίας». Γιά τή μελέτη τής Ιστορίας τής στατιστικής μεγάλη σημασία 
έχει ή έργασία τοϋ Γκριγκόριεφ «Θεματικό εύρετήριο τών υλικών στίς 
στατιστικές έργασίες τών ζέμστβο άπό τό 1860 ως τό 1917» (τό δεύτερο μέ¬ 
ρος έκδόθηκε τό 1926-1927). Ό Β. I. Λένιν στό έργο του «Ή άνάπτυξη τοϋ 
καπιταλισμοϋ στή Ρωσία» χρησιμοποίησε όρισμένα ύλικά άπό τίς έργασίες 
τοϋ Γκριγκόριεφ, κάνοντας του ταυτόχρονα κριτική γιά τήν έξιδανίκευση 
τής μικρής παραγωγής. — 254. 
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Ααρβίνος (Όβ,γψϊπΧ Τσάρλς-Ρόμπερτ (1809-1882) — μεγάλος άγγλος έπι- 
στήμονας, θεμελιωτής τής Ολιστικής βιολογίας, τής θεωρίας γιά την κατα¬ 
γωγή καί τήν έξέλιξη των είδών. 'Ο Δαρβίνος, μέ βάση ένα τεράστιο φυσι- 
κοεπιστημονικό Ολικό, θεμελίωσε γιά πρώτη φορά τή θεωρία τής έξέλιξης 
τής όργανικής φύσης, άπέδειξε δτι ή έξέλιξη τοϋ όργανικοϋ κόσμου γίνεται 
άπό τίς πιό άπλές μορφές πρός τίς πιό σύνθετες, ότι ή έμφάνιση νέων μορ¬ 
φών όπως καί ή έξαφάνιση τών παλιών, εϊναι άποτέλεσμα τής φυσικοϊστο- 
ρικής έξέλιξης. Κεντρική Ιδέα τής θεωρίας τοϋ Δαρβίνου είναι ή διδασκαλία 
του γιά τήν καταγωγή τών είδών μέσω τής φυσικής καί τής τεχνητής έπι- 
λογής. Ό Δαρβίνος ύποστήριζε ότι τούς όργανισμούς τούς χαρακτηρίζει ή 
μεταβλητότητα καί ή κληρονομικότητα, καί ότι οί μεταβολές πού Αποδεί¬ 
χνονται ώφέλιμες γιά τό ζώο ή τό φυτό στήν πάλη γιά τήν ύπαρξή του, στα¬ 
θεροποιούνται καί, συσσωρευόμενες, μεταδίδονται κληρονομικά καί καθο¬ 
ρίζουν τήν έμφάνιση νέων μορφών ζώων καί φυτών. Οί κύριες άρχές καί τά 
αποδειχτικά έπιχειρήματα τής διδασκαλίας αύτής έκτέθηκαν στό βιβλίο του 
«Ή καταγωγή τών ειδών» (1859). Ό Μάρξ, έκτιμώντας πολύ τή σημασία τής 
διδασκαλίας τοϋ Δαρβίνου καί τοϋ βιβλίου του, έγραφε ότι αύτό τό βιβλίο 
«στηριζόμενο πάνω στά δεδομένα τής έμπειρίας παρουσιάζει καθαρότητα 
νοημάτων καί γιά πρώτη φορά όχι μόνο δίνει τή χαριστική βολή κατά τής 
„τελεολογίας“ στίς φυσικές έπιστήμες, άλλά καί έμπειρικά ξεκαθαρίζει 
τό λογικό της νόημα» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. 
έκδ., 1953, σελ. 121). — 138, 139. 


Ε 

"Ένγκελς (Εηββίδ), Φρίντριχ (1820-1895) — ένας άπό τούς θεμελιωτές 
τοϋ έπιστημονικοϋ κομμουνισμού, άρχηγός καί δάσκαλος τοϋ διεθνούς προ¬ 
λεταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοϋ Κ. Μάρξ (βιογραφικά στοιχεία βλ. 
στό άρθρο τοϋ Β. I. Αένιν «Φρίντριχ Ένγκελς», — "Απαντα, 5η ρωσ. έκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 1-14). — 102, 144-149, 155, 159, 162-164, 168-173, 179- 
180, 182, 183, 327-328, 422, 435-440, 466. 

"Ένγκελχαρντ, Α. Ν. (1832-1893) — δημοσιολόγος, ναρόντνικος, γνωστός 
άπό τή δράση του στόν κοινωνικό τομέα καθώς καί στόν τομέα τής Αγροτικής 
οικονομίας καί άπό τά πειράματα Ορθολογιστικής όργάνωσης τής οικονο¬ 
μίας στό κτήμα του, στό Μπατίσεβο τοϋ κυβερνείου τοϋ Σμολένσκ. Ό Β. I. 
Αένιν στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία» (κεφάλαιο 
III, § VI) χαρακτηρίζει τό νοικοκυριό τοϋ Ένγκελχαρντ καί δείχνει, παίρ¬ 
νοντας τό νοικοκυριό αύτό σάν παράδειγμα, πόσο ουτοπικές είναι οί θεω¬ 
ρίες τών ναρόντνικων. Ό Ένγκελχαρντ έγραψε τά γράμματα «Άπό τό χω¬ 
ριό», πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» (βγή¬ 
καν σέ ξεχωριστή έκδοση τό 1882) καθώς καί πολλές έργασίες γιά ζητήμα¬ 
τα τής άγροτικής οικονομίας- ήταν διευθυντής τοϋ περιοδικού «Χιμίτσεσκι 
Ζουρνάλ», πρώτου ρωσικού περιοδικού τοϋ είδους αύτοϋ (1859-1860). — 
287. 


Έρμόλοφ [Γερμόλοφ], Α. Σ. (1846-1917) —ύπουργός τής γεωργίας καί 
τών δημοσίων κτημάτων άπό τό 1894 ώς τό 1905 καί κατοπινά μέλος τοϋ 
Κρατικού Συμβουλίου. Ήταν έκφραστής τών συμφερόντων τών τσιφλικά- 
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δων-φεουδαρχών.Έγραψε μιά σειρά έργασίες γιά τά ζητήματα τής άγροτικής 
οικονομίας. Τό 1892 εβγαλε τό βιβλίο: «Ή σιτοδεία καί ό λιμός τού λαού», 
όπου προσπαθούσε νά δικαιολογήσει τήν άγροτική πολιτική τής κυβέρ¬ 
νησης. — 282, 298. 


Ζ 

Ζίμμελ (δίιηηιβΐ) /'κεόρ>/κ (1858-1918) — γερμανός φιλόσοφος καί κοινω¬ 
νιολόγος μέ Ιδεαλιστικές άντιλήψεις, όπαδός τού Κάντ. Καθηγητής στά 
Πανεπιστήμια τού Βερολίνου καί τού Στρασβούργου. Οί βασικές του έργα¬ 
σίες είναι: «'Η κοινωνική διαφοροποίηση» (1890), «Προβλήματα φιλοσοφίας 
τής ιστορίας» (1892), «'Η κοινωνιολογία» (1908) καί άλλες. — 430, 431. 

Ζίμπερ, Ν. I. (1844-1888)— ροδσος οίκονομολόγος, δημοσιολόγος, καθη¬ 
γητής τής πολιτικής οίκονομίας καί τής στατιστικής στό Πανεπιστήμιο τού 
Κιέβου* συνεργαζόταν σέ πολλά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα περιοδικά 
πού έκδίδονταν στή δεκαετία 1880^1890. Τό 1881, τόν καιρό πού βρισκόταν 
σιό Λονδίνο γιά έπιστημονικές μελέτες, γνωρίστηκε προσωπικά μέ τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ένγκελς. 'Ο Ζίμπερ ήταν ένας άπό τούς πρώτους έκλαϊκευ- 
τές καί προπαγανδιστές τών οίκονομικών έργων τού Κ. Μάρξ στή Ρωσία. 
Δέν προσπαθούσε νά έκθέσει άπλώς τίς Ιδέες τού «Κεφαλαίου» άλλά καί 
ύπεράσπιζε τήν οίκονομική διδασκαλία τού Κ. Μάρξ παλαίβοντας ένάντια 
στούς «έπικριτές» της. 

*0 Ζίμπερ, όμως, καταλάβαινε μονόπλευρα τό μαρξισμό, ή έπαναστα- 
τική-κριτική πλευρά τής διδασκαλίας τού Μάρξ έμεινε ξένη γι’ αύτόν. Τό 
1871 έγραψε τή διατριβή: «'Η θεωρία τής άξίας καί τού κεφαλαίου τού Ντ. 
Ρικάρντο καί οί κατοπινές συμπληρώσεις καί έπεξηγήσεις», πού σχολιάστη¬ 
κε εύνοϊκά άπό τόν Κ. Μάρξ στόν έπίλογο τής 2ης έκδοσης τού πρώτου 
τόμου τού «Κεφαλαίου». 'Η έργασία αύτή τού Ζίμπερ, ξαναδουλεμένη καί 
συμπληρωμένη, έκδόθηκε τό 1885 μέ τόν τίτλο «Οί κοινωνικο-οικονομικές 
μελέτες τού Ντ. Ρικάρντο καί τού Κ. Μάρξ». Πολύ γνωστές έγιναν έπίσης 
καί οί έργασίες του «'Η οίκονομική θεωρία τού Μάρξ» (πού δημοσιεύτηκε 
τό 1876-1878 στά περιοδικά «Ζνάνιγε» καί «Σλόβο»), «Μελέτες γιά τήν ^οΐ- 
κονομία τής πρωτόγονης έποχής» (1883) καί άλλες. — 220. 

Ζόμπαρτ (δοηιόιίΓΟ, Βέρνερ (1863-1941) — γερμανός άστός χυδαίος οικο¬ 
νομολόγος, ένας άπό τούς κύριους θεωρητικούς τού γερμανικού Ιμπεριαλι¬ 
σμού. Καθηγητής τού Πανεπιστημίου τού Μπρεσλάου καί κατόπιν τού Βε¬ 
ρολίνου. Στήν άρχή τής δράσης του ό Ζόμπαρτ ήταν ένας άπό τούς άντι- 
προσωπευτικούς Ιδεολογικούς έκπροσώπους «τού πασαλειμμένου καί μέ λί¬ 
γο μαρξισμό σοσιαλφιλελευθερισμού». (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., 
τόμ. 18ος, σελ. 51). Αργότερα έγινε άνοιχτός έχθρός τού μαρξισμού, παρου¬ 
σίαζε τόν καπιταλισμό σάν άρμονικό οίκονομικό σύστημα, προσπαθούσε νά 
άνατρέψει τή θεωρία τού Μάρξ γιά τήν άξία τής έργασίας, άρνιόταν τή θεω¬ 
ρία τής ταξικής πάλης, τή συγκέντρωση τού κεφαλαίου, τή θεωρία τής 
έξαθλίωσης. Στά τελευταία χρόνια τής ζωής του πέρασε στό φασισμό καί 
έξυμνούσε τό χιτλερικό καθεστώς. Τά κύρια έργα τού Ζόμπαρτ είναι: «Ό 
σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνημα τού XIX αΙώνα» (189^, «'Ο σύγχρονος 
καπιταλισμός» (1902). — 440. 

Ζονκόβσκι, I. Γ. (1822-1907)— άστός οίκονομολόγος καί δημοσιολόγος. 
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Άρθρογραφοϋσε στά περιοδικά «Σοβρεμένικ» καί «Βέστνικ Έβρόπι» καί 
ήταν ένας άπό τούς συντάχτες τοϋ περιοδικού «Κόσμος». Στίς έργασίες του 
προσπαθούσε νά συνδυάσει έκλεκτιιςά διάφορες οικονομικές θεωρίες. Ό 
Ζουκόβσκι, πού ήταν άντίπαλος τής μαρξιστικής πολιτικής οίκονομίας, δη¬ 
μοσίευσε τό 1877 στό τεύχος 9 τού περιοδικού «Βέστνικ Έβρόπι» τό άρθρο 
«Ό Κάρλ Μάρξ καί τό βιβλίο του ,,Τό Κεφάλαιο**», πού περιείχε έμπαθεϊς 
έπιθέσεις ένάντια στό μαρξισμό. Τό άρθρο προκάλεσε ζωηρή συζήτηση στή 
Ρωσία γύρω άπό τό «Κεφάλαιο». Ό Ν. Μιχαηλόβσκι δημοσίευσε στό «Ότέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκι» τεύχος 10, Όχτώβρης 1877, τό άρθρο «Ό Κάρλ Μάρξ 
δικάζεται άπό τόν κ. Ζουκόβσκι». Τό άρθρο στάθηκε άφορμή γιά νά σταλεί 
τό γνωστό γράμμα τού Κ. Μάρξ στή σύνταξη τού περιοδικού «Ότέτσεστβε- 
νιγε Ζαπίσκι» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ένγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. έκδ., 
1953, σελ. 313-316). Ό Β. I. Λένιν όνόμαζε τόν Ζουκόβσκι «χυδαίο άστό» 
οικονομολόγο. — 131, 169-170, 174. 

I 


^Ιλίν, Βλ. — βλ. Λένιν, Β. I. 

*Ισάγεφ, Α. Α. (1851-1924)—άστός οίκονομολόγος καί στατιστικός. Δου¬ 
λεύοντας στό ζέμστβο τού κυβερνείου τής Μόσχας, ασχολούνταν μέ τή με¬ 
λέτη τής βιοτεχνίας τού κυβερνείου αύτού. Δίδασκε πολιτική οίκονομία σέ 
πολλά άνώτερα έκπαιδευτικά ίδρύματα. Συνεργαζόταν σέ κάμποσα περιοδικά 
καί έγραψε έγχειρίδια πολιτικής οίκονομίας καί πολλά βιβλία καί μπροσού¬ 
ρες γιά ζητήματα τής πολιτικής οίκονομίας καί τής κοινωνιολογίας, πού 
είχαν πλατιά διάδοση ως τό 1917. Τήν οίκονομική διδασκαλία τού Κ. Μάρξ 
τήν έρμήνευε μέ πνεύμα πού εύνοούσε τίς άστικές μεταρυθμίσεις* ύποστήρι- 
ζε τό θεσμό τής άγροτικής κοινότητας, τά βιοτεχνικά άρτέλ καί τούς συνε¬ 
ταιρισμούς γιατί θεωρούσε πώς αύτές οί μορφές δίνουν, τάχα, στό μικρό νοι¬ 
κοκυριό πλεονεχτήματα μεγάλου νοικοκυριού καί διευκολύνουν τό πέρα¬ 
σμα στό σοσιαλισμό. Έγραψε τά έργα: «*Η βιοτεχνία τού κυβερνείου τής 
Μόσχας» (1876-1877), «’Αρχές πολιτικής οίκονομίας» (1894), «Τό παρόν 
καί τό μέλλον τής ρωσικής κοινωνικής οίκονομίας» (1896) καί άλλα. — 
217-218. 


Κ 


Κ. Τ. — βλ. Λένιν, Β. ί. 

Καμπλουκόψ, Ν. Α, (1849-1919)— οίκονομολόγος καί στατιστικός. Καθη¬ 
γητής τού Πανεπιστημίου τής Μόσχας. ’Λπό τό 1885 ώς τό 1907 διεύθυνε 
τό τμήμα στατιστικής τού ζέμστβο τού κυβερνείου τής Μόσχας. Μέ τήν 
καθοδήγησή του συντάχτηκαν οί «Συλλογές στατιστικών στοιχείων γιά τό 
κυβερνείο τής Μόσχας» (1877-1879). Συνεργάζονταν σέ πολλές έφημερίδες 
καί περιοδικά. Στίς οίκονομικές καί στίς στατιστικές έργασίες του ύποστήρι- 
ζε τήν ίδέα τής «σταθερότητας» τού μικρού άγροτικού νοικοκυριού, υπερά¬ 
σπιζε τήν άγροτική κοινότητα σάν μορφή, πού είναι τάχα ίκανή νά προλά¬ 
βει τή διαφοροποίηση τής άγροτιάς. Ήταν άντίθετος μέ τή μαρξιστική θέση 
γιά τό ρόλο καί τή σημασία τής ταξικής πάλης, καί προπαγάνδιζε τήν ταξική 
είρήνη. Ό Β. I. Λένιν σέ πολλά έργα του. Ιδιαίτερα στό βιβλίο του «Ή άνά- 
πτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία» κριτικάρισε αυστηρά τίς άπόψεις τού 
Καμπλουκόφ. Τό 1917 ό Καμπλουκόφ πήρε μέρος στίς έργασίες τής ’Ανώ- 
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τατης άγροτικής έπιτροπής τής άστικής Προσωρινής κυβέρνησης. Ύστερα 
άπό τη Μεγάλη Όχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση δούλευε στήν Κεν¬ 
τρική Στατιστική Διεύθυνση, (ΚΣΔ), παρέδιδε μαθήματα σέ έκπαιδευτικά 
ίδρύματα καί δημοσιογραφοϋσε. Τά κύρια έργα του είναι: «Τό ζήτημα τών 
έργατών στήν άγροτική οίκονομία» (1884), «Μαθήματα άγροτικής οίκονο- 
μίας» (1897), «Σχετικά μέ τίς συνθήκες άνάπτυξης τοΟ άγροτικοϋ νοικοκυριού 
στή Ρωσία» (1899), «Πολιτική οίκονομία» (1918) καί άλλα. — 248, 359, 

Κάουτακι (Καυίδίςγ), Κάρλ (1854-1938) — ένας άπό τούς ήγέτες τής γερ¬ 
μανικής σοσιαλδημοκρατίας καί τής II Διεθνούς, άρχικά ήταν μαρξιστής, 
αργότερα άποστάτησε άπό τό μαρξισμό κι έγινε θεωρητικός τού κεντρισμοϋ. 
Είναι θεμελιωτής ένός όπορτουνιστικοϋ ρεύματος μέσα στό έργατικό κί¬ 
νημα 7— τού καουτσκισμοϋ. Ό Κάουτσκι άρχισε νά παίρνει μέρος στό σο¬ 
σιαλιστικό κίνημα άπό τό 1874. Οί άντιλήψεις του έκεϊνον τόν καιρό ήταν 
ένα μίγμα λασσαλισμοϋ, νεομαλθουσιανισμοϋ καί άναρχισμοΟ. Τό 1881 γνω¬ 
ρίστηκε μέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ.Ένγκελς καί κάτω άπό τήν έπίδρασή τους 
πέρασε στό μαρξισμό, άλλά παρουσίαζε άπό τότε άκόμα όπορτουνιστικές 
ταλαντεύσεις καί άσυνέπειες. Γιά τό λόγο αυτό ό Κ. Μάρξ καί ό Φ. Ένγκελς 
πολλές φορές έκαναν αυστηρή κριτική στόν Κάουτσκι. Στά 1880-1900 ό 
Κάουτσκι έγραψε πολλά θεωρητικά καί Ιστορικά έργα γιά διάφορα ζητήμα¬ 
τα τής μαρξιστικής θεωρίας: «Ή οικονομική διδασκαλία τού Κάρλ Μάρξ», 
«Τό άγροτικό πρόβλημα» καί άλλα, πού τόν έκαναν πολύ γνωστό. «Ξέρουμε 
άπό πολλές έργασίες τού Κάουτσκι, — έγραφε ό Λένιν, — δτι ήξερε νά 
είναι μαρξιστής Ιστορικός, δτι αυτές οί έργασίες του, παρά τήν κατοπινή του 
άποστασία, θά μείνουν μόνιμο άπόκτημα τού προλεταριάτου» ^Απαντα, 4η 
ρωσ. έκδ., τόμ. 28ος, σελ. 246). Στίς άρχές τού 20οϋ αΙώνα, δταν τό έπανα- 
στατικό κίνημα παρουσίασε πλατειά άνάπτυξη, ό Κάουτσκι πήρε θέση ένάν- 
τια στήν έπαναστατική πάλη τού προλεταριάτου καί στή σοσιαλιστική έπα¬ 
νάσταση. Στή μπροσούρα του «Ό δρόμος πρός τήν έξουσία» (1909) ό Κάουτ- 
σκι άναγνώριζε δτι έπέρχεται ή έποχή τής σοσιαλιστικής έπανάστασης,άλλά 
καί πάλι παρέκαμψε όλότελα τό ζήτημα τού κράτους παρ’ δλο πού ή έργασία 
του αυτή ήταν άφιερωμένη στήν άνάλυση τού ζητήματος τής «πολιτικής 
έπανάστασης», «Τό σύνολο αύτών τών παρακάμψεων τού ζητήματος, αύτών 
τών παρασιωπήσεων καί των ύπεκφυγών όδήγησε... στό όλοκληρωτικό πέ¬ 
ρασμα στόν όπορτουνισμό» (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ. τόμ. 25ος, 
σελ. 453). 

Στίς παραμονές τού πρώτου παγκόσμιου πολέμου ό Κάουτσκι γίνεται κεν- 
τριστής καί άπό τίς άρχές τού πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Ό Κάουτσκι 
ήταν ό δημιουργός τής θεωρίας τού ύπεριμπεριαλισμοϋ* τήν άντιδραστική 
ούσία τής θεωρίας αυτής τήν ξεσκέπασε ό Λένιν στά έργα του «Ή χρεωκο- 
πία τής II Διεθνούς» (1915), «'Ο Ιμπεριαλισμός, άνώτατο στάδιο τού καπιτα¬ 
λισμού» (1916) καί σέ άλλα έργα. Ύστερα άπό τήν Όχτωβριανή έπανάστα¬ 
ση ό Κάουτσκι τάχθηκε άνοιχτά ένάντια στήν προλεταριακή έπανάσταση 
καί στή διχτατορία τού προλεταριάτου, ένάντια στή Σοβιετική έξουσία. 

Ό Β. I. Λένιν στά έργα του «Κράτος καί έπανάσταση» (1917), «Ή προ¬ 
λεταριακή έπανάσταση καί ό άποστάτης Κάουτσκι» (1918) καί σέ μιά σειρά 
άλλα έργα έκανε συντριπτική κριτική στίς θεωρίες τού Κάουτσκι. Αποκα¬ 
λύπτοντας τόν κίνδυνο τού καουτσκισμού ό Β. I. Λένιν έγραφε: «Ή έργατική 
τάξη δέν μπορεί νά έκπληρώσει τόν παγκόσμιο έπαναστατικό της ρόλο άν 
δέν κάνει άμείλιχτο πόλεμο ένάντια στήν άποστασία, στήν έλλειψη χαρα¬ 
κτήρα, στή δουλικότητα άπέναντι στόν όπορτουνισμό καί οττόν πρωτοφανή 
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θεωρητικό έκχυδαϊσμό τοϋ μαρξισμού» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 21ος, 
σελ. 283). — 130-131, 155, 270, 331. 

Καρέγεφ, Ν. 1. (1850-1931)—φιλελεύθερός άστός Ιστορικός καί δημοσιο- 
λόγος* ένας άπό τούς έκπροσώπους τής ύποκειμενικής σχολής στην κοινω- 
νιολογία, έκλεκτικός Ιδεαλιστής. Άπό τό 1879 καθηγητής τοϋ Πανεπιστη¬ 
μίου τής Βαρσοβίας καί κατόπιν τής Πετρούπολης. Άπό τό 1905 μέλος τοϋ 
κόμματος τών καντέτων. Άπό τή δεκαετία 1890-1900 παλαίβει έπίμονα 
ένάντια στό μαρξισμό. Είναι συγγραφέας πολλών έργασιών οί πιό σημαντι¬ 
κές άπό αυτές είναι οί έργασίες του γιά τήν Ιστορία τής γαλλικής άγροτιας: 
«Οί άγρότες καί τό άγροτικό πρόβλημα στή Γαλλία κατά τό τελευταίο τέ¬ 
ταρτο τοϋ XVIII αΙώνα» (1879), πού έκτιμήθηκε θετικά άπό τόν Μάρξ καί 
τό «Δοκίμιο ίστορίας τών γάλλων άγροτών» (1881). Δημοσίευσε έπίσης πολ¬ 
λές έργασίες γιά τήν ίστορία τής Πολωνίας. Πολύ γνωστή έγινε ή έργασία 
του «Νεότερη ίστορία τής Δυτικής Εύρώπης» (7 τόμοι) (1892-1917). Τό 1910 
έκλέχτηκε άντεπιστέλλον μέλος τής Ακαδημίας Επιστημών τής Πετρού¬ 
πολης καί τό 1929 έπίτιμο μέλος τής Ακαδημίας Επιστημών τής ΕΣΣΔ. — 
140. 

Κάρισεφ, Ν. Α. (1855-1905) — οίκο νομολόγος καί στατιστικός, παράγον¬ 
τας τών ζέμστβο. Άπό τό 1891 καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Γιούριεφ 
(Χάρτου) καί κατοπινά τοϋ Γεωργικού Ινστιτούτου τής Μόσχας. Είναι συγ¬ 
γραφέας πολλών οικονομικών καί στατιστικών βιβλίων καί άρθρων σέ 
περιοδικά. Ή διδακτορική διατριβή του «Οί μισθώσεις άπό τούς άγρότες 
γαιών πού δέν άνήκουν σέ κλήρο», πού βγήκε τό 1892, άποτελεϊ τό 2ο τόμο 
τοϋ έργου «Συμπεράσματα άπό τήν οικονομική έρευνα τής Ρωσίας σύμφωνα 
μέ τά στατιστικά στοιχεία τών ζέμστβο». Συνεργάζονταν στήν έφημερίδα 
«Ρούσκιγε Βέντομοστι», στά περιοδικά «Ζέμστβο», «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» καί άλλα. Οί έργασίες τοϋ Κάρισεφ είναι άφιερωμένες κυρίως στά ζητή¬ 
ματα τής οίκονομίας τοϋ άγροτικοϋ νοικοκυριού τής Ρωσίας. Σ’ αύτά έχει 
συγκεντρωθεί σημαντικό στατιστικό υλικό. 'Ο Κάρισεφ, συμμεριζόμενος τίς 
άπόψεις τών φιλελεύθερων ναρόντνικων, ύπεράσπιζε τήν κοινοτική γαιοχτη- 
σία, τά βιοτεχνικά άρτέλ καί τούς άλλους συνεταιρισμούς. Ό Β. I. Λένιν σέ 
πολλά έργα καί όμιλίες του κριτικάριζε αύστηρά καί ξεσκέπαζε τήν άστική 
ούσία τών ναροντνικιστικών άπόψεων τοϋ Κάρισεφ. — 4, 14, 15, 19, 241, 
258-259, 260, 487. 

Κορολένκο, Σ. Α. — οίκονομολόγος-στατιστικός* ύπηρετοϋσε στό ύπουρ- 
γείο τών δημοσίων κτημάτων*κατόπιν διορίστηκε ύπάλληλος μέ είδικά 
καθήκοντα προσκολλημένος στόν κρατικό έλεγκτή. Άπό τό 1889 ώς τό 
1892 μέ έντολή τοϋ ύπουργείου τών δημοσίων κτημάτων προετοίμασε τήν 
έκδοση τοϋ βιβλίου «Ή έλεύθερη μισθωτή έργασία στά Ιδιόχτητα άτομικά 
νοικοκυριά καί οί μετακινήσεις έργατών μέ βάση τή στατιστική οίκονομική 
έπισκόπηση τής Εύρωπαϊκής Ρωσίας άπό άγροτική καί οίκονομική άποψη» 
(1892), πού έκδόθηκε άπό τό τμήμα γεωργίας καί άγροτικής βιομηχανίας. — 
326-327. 

Κόσιτς, Α. I. (γεννήθηκε τό 1833) — διοικητής τοϋ κυβερνείου τοϋ Σα- 
ράτοφ στά χρόνια 1887-1891. — 269. 

Κριβένκο, Σ. I. (1847-1906)— δημοσιολόγος, έκπρόσωπος τών φιλελεύθε- 
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ρων ναρόντνικων* συγγραφέας τών έργασκΰν: «Σχετικά με τούς μεμονωμέ¬ 
νους μορφωμένους άνθρώπους» (1893), «Γράμματα άπό τό ταξίδι» (1894), 
«Σχετικά μέ τίς άνάγκες τής έθνικής βιομηχανίας» (1894) καί άλλων. Ήταν 
συνεργάτης τοϋ περιοδικού «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», ένας άπό τούς συν¬ 
τάκτες τού περιοδικού τόδνφιλελεύθερων ναρόντνικων «Ρούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο» καί άργότερα τής φιλελεύθερης άστικής έφημερίδας «Σίν Ότέτσεσ- 
τβα». Ό Κριβένκο στίς έργασίες του προπαγάνδιζε τή συμφιλίωση μέ τόν 
τσαρισμό, συγκάλυπτε τόν άνταγωνισμό τών τάξεων καί τήν έκμετάλλευση 
τών έργαζομένων, δέν παραδεχόταν τόν κεφαλαιοκρατικό δρόμο άνάπτυξης 
τής Ρωσίας. Τίς άπόψεις τού Κριβένκο τίς κριτικάρισε αυστηρά ό Β. I. 
Λένιν καί άργότερα ό Γ. Β. Πλεχάνοφ στό έργο του «Σχετικά μέ τό ζήτημα 
τής άνάπτυξης τής μονιστικής άντίληψης στην Ιστορία» (1895), — 129, 202^ 
207-287, 318, 324, 329, 364, 396. 


Λ 

Λαβρόφ, Π. Λ. (Μίρτοφ) (1823-1900)—έπιφανής θεωρητικός τού ναροντ- 
νικισμού, έκπρόσωπος τής ύποκειμενικής σχολής στην κοινωνιολογία* 
έγραψε τό βιβλίο «Ιστορικά γράμματα» (1868-1869), πού είχε μεγάλη έπί- 
δραση στούς διανοούμενους τού ναροντνικισμού στη Ρωσία, καί πολλά άλλα 
βιβλία στόν τομέα τής ιστορίας τής κοινωνικής σκέψης, τού έπαναστατικού 
κινήματος καί τού πολιτισμού («Οί ναρόντνικοι-προπαγανδιστές στά 1873- 
1878», «Δοκίμια γιά τήν ίστορία τής Διεθνούς» καί άλλα). Ό Λαβρόφ ήταν 
ό θεμελιωτής τής άντιδραστικής θεωρίας τών ναρόντνικων γιά τούς «ήρωες» 
καί τόν «όχλο», πού δέν παραδέχονταν τίς άντικειμενικές νομοτέλειες τής 
έξέλιξης τής κοινωνίας καί θεωρούσε τήν πρόοδο τής άνθρωπότητας σάν 
άποτέλεσμα τής δράσης «τών κριτικά σκεπτόμενων προσωπικοτήτων». 

Ό Λαβρόφ ήταν μέλος τής έταιρίας «Ζεμλιά ι βόλια» καί άργότερα τού 
κόμματος «Ναρόντναγια βόλια». Άπό τίς άρχές τού 1870 έμενε στό έξωτε- 
ρικό· έκεϊ έβγαζε τό περιοδικό «Βπεριόντ» (Ζυρίχη-Λονδίνο, 1873-1876), 
ήταν διευθυντής τού περιοδικού «Βέστνικ Ναρόντνοϊ βόλι» (1883-1886) καί 
έπαιρνε μέρος στή σύνταξη τών συλλογών τών ναροντοβόλτσι «'Υλικά γιά 
τήν ίστορία τού ρωσικού κοινωνικοΰ-έπαναστατικού κινήματος» (1893- 
1896)· ήταν μέλος τής I Διεθνούς, γνώρισε τόν Μάρξ καί τόν Ένγκελς καί 
άλληλογραφούσε μαζί τους. — 414, 440. 

Λάνγκε (Γαηββ), Φρίντριχ-^Αλμπερτ (1828-1875)— γερμανός άστός φιλό- 
σοφος-νεοκαντιανός, καθηγητής τών Π^επιστημίων τής Ζυρίχης καί τού 
Μάρμπουργκ. Ένας άπό τούς πρωτεργάτες τού άντιδραστικοΰ κινήματος 
«πίσω πρός τόν Κάντ» τών άστών καθηγητών. Ό Λάνγκε ήταν έχθρός τού 
ύλισμού· θεωρούσε ότι ό ύλισμός, όντας έφαρμόσιμος σάν μέθοδος έρευνας 
τής φύσης, δέν Ικανοποιεί σάν φιλοσοφική θεωρία καί όδηγεϊ όπωσδήποτε 
στόν Ιδεαλισμό. Ό Λάνγκε προσπάθησε νά ύπερνικήσει τό δυϊσμό τής φιλο¬ 
σοφίας τού Κάντ, μετατρέποντας τό «πράγμα καθεαυτό» σέ ύποκειμενική 
έννοια. Υποστήριζε τίς θέσεις τού κοινωνικού δαρβινισμού, μεταφέροντας 
τούς νόμους τής βιολογίας στήν άνθρώπινη κοινωνία, παραδεχόταν τό νόμο 
τού ύπερπληθυσμού τού Μάλθους. Είναι συγγραφέας τών έργων: «Τό έργα- 
τικό ζήτημα. Ή σημασία του τώρα καί στό μέλλον» (1865), «Ή ίστορία τού 
ύλισμού καί ή κριτική τής σημασίας του σήμερα» (1865) καί άλλων. 'Ο 
Β. I. Λένιν σέ πολλά έργα του καί Ιδιαίτερα στόν «Υλισμό καί έμπειριοκρι- 
τικισμό» χαρακτήριζε τόν Λάνγκε μπερδεψιάρη πού παραποιεί τόν ύλισμό. 
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Οί άντεπιστημονικές φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές άπόψεις τοϋ Λάνγκε 
χρησιμοποιούνται άπ’ τή σύγχρονη άστική φιλοσοφία. — 474-479, 486. 

Λένιν, Β. I. (Ούλιάνοφ, Β. /., Βλ. Ίλίν, Κ. Τ., Κ. Τούλιν, Β. Ούλιάνοφ, Βλα- 
ντίμιρ Ούλιάνοφ, Βλαντίμιρ Ίλίν Ούλιάνοφ, Βλαντίμιρ Ίλίτς Ούλιάνοφ) 
(1870-1924)— βιογραφικά στοιχεία. — 5, 202, 203, 207, 345, 357, 358, 374, 
391, 402, 523, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557-558, 
559, 560. 

Λήμπκνεχτ (Ι,ΐβύΙαιβοΙιΙ), Βίλχελμ (1826-1900)— έπιφανής παράγοντας του 
γερμανικού καί τού διεθνούς έργατικού κινήματος, ένας άπ’ τούς ίδρυτές καί 
ήγέτες τού γερμανικού σοσιαλδημοκρατικού κόμματος, πατέρας τού Κάρλ 
Λήμπκνεχτ. Πήρε ένεργό μέρος στήν έπανάσταση τού 1848-1849 στή Γερ¬ 
μανία* ύστερα άπό την ήττα της πήγε στό έξωτερικό, στήν άρχή στήν Ελ¬ 
βετία καί κατόπιν στό Λονδίνο, όπου συνδέθηκε μέ τόν Μάρξ καί τόν Έν- 
γκελς. Κάτω άπό τήν έπίδραση τού Μάρξ καί τού *Ένγκελς ό Λήμπκνεχτ 
έγινε σοσιαλιστής καί τό 1862, ύστερα άπό τήν έπιστροφή του στή Γερμανία 
καί τήν όργάνωση τής I Διεθνούς έγινε ένας άπό τούς πιό ένθερμους προπα- 
γανδιστές τών έπαναστατικών της Ιδεών καί όργανωτής τού τμήματος τής 
Διεθνούς στή Γερμανία. Στά 1875, μετά τή δημιουργία τού Ενιαίου Σοσιαλ¬ 
δημοκρατικού κόμματος τής Γερμανίας καί ώς τό τέλος τής ζωής του ό Λήμπ¬ 
κνεχτ ήταν μέλος τής Κεντρικής Επιτροπής τού κόμματος καί διευθυντής 
τού Κεντρικού όργάνου «ΥοηναΓίδ» («Εμπρός»). Άπό τό 1867 ώς τό 1870 
ήταν βουλευτής τού ράιχσταγ τής Βόρειας Γερμανίας καί άπό τό 1874 έκ- 
λεγόταν έπανειλημμένα βουλευτής τού ράιχσταγ τής Γερμανίας. Χρησιμο¬ 
ποιούσε μέ τέχνη τό βήμα τής βουλής γιά νά ξεσκεπάζει τήν άντιδραστική 
έξωτερική καί έσωτερική πολιτική τών γιούνκερς τής Πρωσίας. Γιά τήν 
έπαναστατική του δράση φυλακίστηκε έπανειλημμένα. Πήρε δραστήρια μέ¬ 
ρος στήν όργάνωση τής II Διεθνούς. 'Θ Μάρξ καί ό Ένγκελς έκτιμούσαν 
πολύ τόν Λήμπκνεχτ, τόν θεωρούσαν ένα άπό τά κύρια στηρίγματά τους στή 
Γερμανία, καθοδηγούσαν τή δράση του, ταυτόχρονα, όμως, ύπόβαλλαν καί 
σέ αύστηρή κριτική τή συμφιλιοηική του πολιτική άπέναντι στά όπορτου- 
νιστικά στοιχεία. — 307. 


Λίστ (ΓίδΙ), Φρίντριχ (1789-1846)— γερμανός άστός χυδαίος οικονομολό¬ 
γος καί πολιτικός παράγοντας* έργοστασιάρχης, Άπό τό 1817 καθηγητής 
τού Πανεπιστημίου τού Τιούμπινγκεν καί άπό τό 1819 πρόεδρος τού έμπορι- 
κού έπιμελητηρίου τής Γερμανίας. Οί άπόψεις τού Λίστ έκφράζαν τόν άντι- 
δραστικό χαρακτήρα τής γερμανικής άστικής τάξης, πού έκλινε πρός τό 
συμβιβασμό μέ τούς γιούνκερς. Τό 1841 δημοσίευσε τήν έργασία του «Τό 
έθνικό σύστημα τής πολιτικής οίκονομίας», όπου προσπαθούσε νά κάνει 
κριτική στή θεωρία τών άστών κλασικών οίκονομολόγων. Θεωρώντας ότι 
ή μανουφακτούρα άποτελεί τή βάση τής οίκονομικής άνάπτυξης τού έθνους, 
ό Λίστ ζητούσε νά καθιερωθούν δασμοί πού νά προστατεύουν τή νεαρή κε¬ 
φαλαιοκρατική βιομηχανία τής Γερμανίας άπό τούς άνταγωνιστές τού έξω- 
τερικού. Κατά τή γνώμη τού Λίστ ή καθιέρωση δασμών θά έπρεπε νά έπι- 
ταχύνει τήν άνάπτυξη τής μανουφακτούρας, νά όδηγήσει στήν οίκονομική 
άνάπτυξη τού έθνους καί νά συντελέσει στήν αύξηση τής Ισχής τού κράτους. 
Στό πρόσωπο τού Λίστ ή νεαρή βιομηχανική άστική τάξη τής Γερμανίας 
βρήκε έναν ένθερμο ύπερασπιστή τών συμφερόντων της. — 455-456. 
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Μάγιερ (ΜαγβΓ), Ζίγκμουντ — συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Τό κοινωνικό 
πρόβλημα στή Βιένη» (1871), έπιχειρηματίας. — 160. 

ΜαΛθους (Μαΐΐΐΐϋδ), Τόμας-Ρόμπερτ (1766-1834) —άγγλος άντιδραστικός 
άστός οικονομολόγος, ένας άπό τούς Ιδρυτές τής μισάνθροοπης θεωρίας τοϋ 
πληθυσμού. Στην έργασία του «Δοκίμιο γιά τό νόμο τοϋ πληθυσμού» (1798) 
ό Μάλθους προσπάθησε νά άποδείξει δτι αΙτία τοϋ υπερπληθυσμού καί τής 
φτώχιας τών έργαζομένων δέν είναι οί οικονομικές συνθήκες τοϋ καπιταλι¬ 
σμού, άλλά οί φυσικές συνθήκες, ή άπόλυτη άνεπάρκεια μέσων ύπαρξης πά¬ 
νω στή γή. Σύμφωνα μέ τή «θεωρία» — σχήμα τοϋ Μάλθους ή παραγωγή 
τών μέσων ύπαρξης αύξάνει δήθεν κατά άριθμητική μόνο πρόοδο, ένώ ό 
πληθυσμός αύξάνει κατά γεωμετρική πρόοδο. Μέ τό πρόσχημα αυτό ό Μάλ¬ 
θους δικαίωνε τούς πολέμους καί τίς έπιδημίες σάν μέσα μείωσης τοϋ πλη¬ 
θυσμού καί καλοϋσε τούς έργαζομένους νά άποφεύγουν τό γάμο. «Τά συμπε¬ 
ράσματα τοϋ Μάλθους πάνω σέ έπιστημονικά ζητήματα,—έγραφε ό Μάρξ,— 
σκαρώθηκαν „μέ γνώμονα^*" τά συμφέροντα τών κυρίαρχων τάξεων γενικά καί 
ειδικά τά συμφέροντα τών άντιδραστικών στοιχείων τών κυρίαρχων αυτών 
τάξεων. Αυτό σημαίνει δτι ό Μάλθους πλαστογραφεί τήν έπιστήμη γιά νά 
έξυπηρετήσει τά συμφέροντα τών τάξεων αυτών» (Κ. Μάρξ. «Οί θεωρίες τής 
ύπεραξίας», ρωσ. έκδ., μέρος II, 1957, σελ. 113). Στή Ρωσία τίς άπόψεις τού 
Μάλθους τίς ύποστήρίζαν ό Στροϋβε, ό Μπουλγκάκοφ καί άλλοι. Ή σύγ¬ 
χρονη Ιμπεριαλιστική άστική τάξη άνανεώνει τίς μαλθουσιανικές θεωρίες, 
τίς χρησιμοποιεί σάν δπλο πάλης ένάντια στούς έργαζομένους καί σάν μέσο 
δικαιολόγησης τής Ιμπεριαλιστικής της πολιτικής. — 470-471, 481, 490. 

Μάρξ (Μεγχ), ϋΤάρΛ (1818-1883) — θεμελιωτής τοϋ έπιστημονικοϋ κομ¬ 
μουνισμού, μεγαλοφυής στοχαστής, κορυφή τής έπανάστατικής έπιστήμης, 
άρχηγός καί δάσκαλος τοϋ διεθνούς προλεταριάτου (βλ. τό άρθρο τοϋ Β. ί. 
Λένιν «Ό Κάρλ Μάρξ (Σύντομη βιογραφική σκιαγραφία καί έκθεση τοϋ 
μαρξισμού)» — Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 21ος, σελ. 27-74). — 73-78, 80- 
84, 95-96, 101-102, 130-135, 137-140, 142-150, 155-157, 159-175, 177- 
179, 182-188, 190, 193-197, 212, 220, 240, 271-273, 302, 318-319, 320- 
321, 326-^328, 329-332, 335, 339-341, 396, 421-422, 428-430, 432, 433, 
436-439, 445, 448-449, 457-460, 463, 474-476, 478-479, 486-487, 489, 
494, 511, 518, 521-523. 

Μεντελέγεφ, Δ. I. (1834-1907) — μεγάλος ρώσος έπιστήμονας* άνακάλυψε 
τό νόμο τής περιοδικότητας τών χημικών στοιχείων, πού άποτελεΐ τή βάση 
τής σύγχρονης θεωρίας τών φυσικών έπιστημών γιά τήν ύλη. Μέ βάση τό 
νόμο τής περιοδικότητας προεϊπε τήν ύπαρξη καί τίς Ιδιότητες όρισμένων 
χημικών στοιχείων, πού άνακαλύφθηκαν κατοπινά. Στό κλασικό του έργο 
«Οί βάσεις τής χημείας» (1869-1871) γίνεται γιά πρώτη φορά συστηματική 
έκθεση τής άνόργανης χημείας στό σύνολό της άπό τήν άποψη τοϋ νόμου 
τής περιοδικότητας. 'Ο Μεντελέγεφ είναι, γνωστός άπό τίς σημαντικές έρευ- 
νές του στούς πιό διαφορετικούς τομείς τής έπιστήμης καί τής τεχνικής. 
Πρωτοπόρος κοινωνικός παράγοντας τής έποχής του, ό Μεντελέγεφ πάλαι- 
βε μέ θέρμη γιά τή διάδοση τής παιδείας, γιά τήν άνάπτυξη τών παρα¬ 
γωγικών δυνάμεων τής Ρωσίας, γιά τήν οίκονομική της άνεξαρτησία. Τό 
1876 έκλέχτηκε άντεπιστέλλον μέλος τής Ακαδημίας Επιστημών τής Πε- 
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τρούπολης, δμως ή ύποψηφιότητά του γιά ταχτικό μέλος τής Ακαδημίας 
τών Επιστημών, πού υποβλήθηκε τό*1890, άπορίφθηκε κάτω άπ’ τήν πίεση 
τών άντιδραστικών κυβερνητικών κύκλων* τό 1890 ό Μεντελέγεφ άναγκά- 
στηκε νά παραιτηθεί άπό τό Πανεπιστήμιο τής Πετρούπολης, όπου ήταν 
καθηγητής άπό τό 1865. Ή έπιστημονική κληρονομιά πού άφησε ό Μεντε¬ 
λέγεφ άνέρχεται σέ 400 καί πλέον δημοσιευμένες έργασίες. Τά έργα του 
βρήκαν παγκόσμια άναγνώριση. Ό Μεντελέγεφ ήταν έπίτιμο μέλος πολλών 
ξένων άκαδημιών καί έπιστημονικών όργανώσεων. — 367. 

Μίλ (Μίΐΐ), Τζόν-Στούαρτ (1806-1873)—άγγλος άστός φιλόσοφος, ειδι¬ 
κός στή Λογική καί οικονομολόγος, ένας άπ’ τούς έπιφανεΐς έκπροσώπους 
τοϋ θετικισμού. Τό 1865-1868 ήταν μέλος τής κάτω βουλής τού άγγλικοϋ 
κοινοβουλίου. Τά κύρια φιλοσοφικά έργα τοϋ Μίλ είναι: «Σύστημα άπα- 
γωγικής καί έπαγωγικής λογικής» (1843) καί «Επισκόπηση τής φιλοσοφίας 
τοϋ σέρ Ούίλιαμ Χάμιλτον» (1865). *Η βασική οίκονομική έργασία του εί¬ 
ναι: «Οί βάσεις τής πολιτικής οικονομίας» (1848). Ό Μίλ άνήκε σέ μιά 
κατηγορία έκπροσώπων τής άστικής πολιτικής οίκονομίας, πού, σύμφωνα 
μέ τόν όρισμό τοϋ Μάρξ, «προσπαθούσαν νά έναρμονίσουν τήν πολιτική 
οίκονομία τοϋ κεφαλαίου μέ τίς διεκδικήσεις τοϋ προλεταριάτου, πού τώρα 
πιά δέν μπορούσαν νά τίς άγνοοϋν» («Τό Κεφάλαιο» ρωσ. έκδ., τόμ. 1,1955, 
σελ. 13). Ό Μίλ σέ σύγκριση μέ τόν Ντ. Ρικάρντο έκανε ένα βήμα πρός τά 
πίσω, άπομακρύνθηκε άπό τή θεωρία τής άξίας τής έργασίας καί τήν άντικα- 
τέστησε μέ τή χυδαία θεωρία τών έξόδων τής παραγωγής. Τό κέρδος τών 
καπιταλιστών ό Μίλ προσπαθούσε νά τό έξηγήσει μέ τήν ψευτοεπιστημονι- 
κή θεωρία τής έγκράτειας, πού δείχνουν, τάχα, οί καπιταλιστές στήν κατα¬ 
νάλωση. Στό πρόβλημα τού πληθυσμού ό Μίλ ήταν όπαδός τής θεωρίας 
τού Μάλθους. Κριτική τών οίκονομικών άπόψεων τού Μίλ έκανε ό Ν. Γ. 
Τσερνισέβσκι στίς σημειώσεις του στή μετάφραση τού βιβλίου τού Μίλ 
«Οί βάσεις τής πολιτικής οίκονομίας» (1860-1861) καί στήν έργασία του 
«Σκίτσα άπ’ τήν πολιτική οίκονομία (κατά τόν Μίλ)» (1861). — 494. 

Μίρτοφ — βλ. Λαβρόφ, Π. Λ. 

Μιχαηλόβακι, Ν. Κ, (Ποστορόνι) (1842-1904) — ό πιό έπιφανής θεω¬ 
ρητικός τού φιλελεύθερου ναροντνικισμού, δημοσιολόγος, κριτικός, φιλό- 
σοφος-θετικιστής, ένας άπ*τούς έκπροσώπους τής ύποκειμενικής σχολής 
στήν κοινωνιολογία. 'Ο Μιχαηλόβσκι άρχισε τή φιλολογική του δράση τό 
1860. Στά 1870-1880 όργάνωνε καί διεύθυνε τίς έκδόσεις τών ναρόντνικων. 
Ό Μιχαηλόβσκι ήταν ένας άπό τούς καθοδηγητές τοϋ περιοδικού «Ότέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκι», συνεργαζόταν στήν έφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομο- 
στι», στά περιοδικά «Σέβερνι Βέστνικ», καί «Ρούσκαγια Μίσλ», άπ* τό 
1892 διευθυντής τού περιοδικού «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», άπό τίς στήλες 
τού όποίου έκανε λυσσασμένη πάλη ένάντια στούς μαρξιστές. 

Κριτική τών άπόψεων τού Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν έργασία τού Β. I. 
Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τού λαού“ καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες;» (1894) καί σέ άλλα έργα. — 129-201, 202, 207-208, 244, 263, 266, 
270-272, 274, 276, 277, 321, 330, 339, 340, 368, 371, 381-382, 393, 414- 
417, 418-419, 423-424, 427, 429, 430-432, 434, 436, 440, 466, 474. 


Μόργκαν (ΜοΓβαη), Λονις-Χένρν (1818-18^1) — διάσημος άμερικανός έπι- 
στήμονας, έθνογράφος, άρχαιολόγος καί Ιστορικός. Μέ βάση ένα πλούσιο 
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έθνογραφικό ύλικό, πού συγκέντρωσε στήν πορεία τί|ς μελέτης τοϋ κοινω¬ 
νικού συστήματος καί τής ζωής τών Ινδιάνων τής Αμερικής, θεμελίωσε τή 
θεωρία τής έξέλιξης τοϋ γένους, σάν βασική μορφή τοϋ πρωτόγονου κοινο¬ 
τικού συστήματος. Ή θεωρία τοϋ Μόργκαν κατάφερε χτύπημα στήν πα¬ 
τριαρχική θεωρία, πού κυριαρχούσε γιά πολλούς αΙώνες καί ύποστήριζε, 
δτι ή πατριαρχική οίκογένεια ύπήρχε πάντοτε σάν έμβρυο καί σάν βασικός 
πυρήνας τής κοινωνίας. Ό Ένγκελς έλεγε, δτι ή άνακάλυψη αύτή τού Μόρ¬ 
γκαν έχει τήν ίδια έπιστημονική άξία πού έχουν ή θεωρία τής καταγωγής 
τών είδών τού Δαρβίνου καί ή θεωρία τής ύπεραξίας τού Μάρξ. Στό ένεργη- 
τικό έπίσης τού Μόργκαν είναι καί ή προσπάθεια νά χωριστεί σέ περιόδους 
ή Ιστορία τής προταξικής κοινωνίας. Ό Μάρξ καί ό Ένγκελς θεωρούσαν 
πολύτιμες τίς έργασίες τού Μόργκαν. Ό Μάρξ έκανε λεπτομερειακή περί¬ 
ληψη τού βιβλίου τού Μόργκαν «Ή άρχαία κοινωνία» (1877) καί ό Ένγκελς 
δουλεύοντας τό βιβλίο του «Ή καταγωγή τής οίκογένειας, τής άτομικής 
ιδιοχτησίας καί τού κράτους», χρησιμοποίησε τό ύλικό πού είχε συγκεντρώ¬ 
σει ό Μόργκαν. — 145, 146, 148, 183. 

Μπαράνοφ, Ν. Μ. (1836-1901) — γενικός διοικητής τού κυβερνείου τού 
Νίζνι-Νόβγκοροντ άπό τό 1882 ως τό 1897. Έγινε πασίγνωστος γιά τήν 
αύταρχικότητά του τόν καιρό τής πείνας τού 1891-1892. Χάρις στό ξεσκέπα- 
σμα πού τού έκανε ό Β. Γ. Κορολένκο, τό δνομα τού Μπαράνοφ πολιτογρα- 
φήθηκε σάν προσωνυμία γιά τό χαρακτηρισμό τών έπαρχιακών σατραπών.— 
269, 

Μπλός (ΒΙοδ), Βίλχελμ (1849-1927)— γερμανός μικροαστός Ιστορικός καί 
δημοσιολόγος, έκπρόσωπος τής δεξιάς πτέρυγας τού Σοσιαλδημοκρατικού 
κόμματος τής Γερμανίας. Στά 1872-1874 ήταν ένας άπό τούς συντάχτες τής 
σοσιαλδημοκρατικής έφημερίδας «ΟβΓ Υοΐΐίδδΐίΐαΐ» («Λαϊκό Κράτος»). Στά 
1877-1878 καί άπό τό 1890 κ* υστέρα ήταν μέλος τής σοσιαλδημοκρατικής 
όμάδας τού ράιχσταγ. Ό Μάρξ καί ό Ένγκελς έκαναν αυστηρή κριτική στήν 
όπορτουνιστική πολιτική τού Μπλός. *0 Μπλός έγινε γνωστός μέ τά έργα 
του γιά τήν ιστορία τής γαλλικής έπανάστασης τού 1789 καί τήν Ιστορία 
τής γερμανικής έπανάστασης τού 1848. 

Στά 1918-1920 ό Μπλός ήταν πρόεδρος τής κυβέρνησης Βυτεμβέργης, 
πού όνομάστηκε ματοβαμμένη γιά τίς έκτελέσεις κομμουνιστών. Αργότερα 
ό Μπλός άποχώρησε άπό τήν πολιτική σκηνή. — 143. 

Μπουρένιν, Β. Π. (1841-1926) — άντιδραστικός δημοσιολόγος καί λόγιος. 
Άπό τό 1876 άνήκε στή σύνταξη τής έφημερίδας «Νόβογε Βρέμια» κ’ ήταν 
έπικεφαλής τής πουλημένης κλίκας τών λογίων πού δούλευαν σ’ αυτήν τήν 
έφημερίδα. Ό Β. I. Λένιν συχνά χρησιμοποιούσε τό δνομα τοϋ Μπουρένιν 
γιά νά χαρακτηρίσει τίς άτιμες μεθόδους πολεμικής. — 154, 157, 184, 188, 
278. 

Μπράιτ (Βπ^ήΙ), Τζόν (1811-1889) — άγγλος άστός πολιτικός καί βιομή- 
χανος. Ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τού κινήματος τών έλεύθερων έμπορικών 
άνταλλαγών καί Ιδρυτής τής «Ένωσης άγώνα ένάντια στούς νόμους γιά τά 
σιτηρά» (δηλ. ένάντια στήν έπιβολή μεγάλων δασμών στά είσαγόμενα σι¬ 
τηρά). Κάνοντας δημαγωγικές έπιθέσεις ένάντια στήν άριστοκρατία καί πα- 
ρουσιαζόμενος σάν ύπερασπιστής τών συμφερόντων τών λαϊκών μαζών, ό 
Μπράιτ ύποστήριζε ταυτόχρονα τή συμμι/χία άνάμεσα στήν άστική τάξη 
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καί στην άριστοκρατία καί ήταν ένάντια στόν περιορισμό μέ νόμο τής έρ- 
γάσιμης μέρας καθώς έπίσης καί ένάντια σέ άλλα αιτήματα των έργατών. 
Άπό τά τέλη τής δεκαετίας 1860-1870 ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τοϋ κόμ¬ 
ματος τών φιλελευθέρων καί άνέλαβε διάφορα υπουργεία στις κυβερνήσεις 
τών φιλελευθέρων. — 494. 


Ν 

Ναπολέων Α' (Βοναπάρτης) (1769-1821) — μεγάλος γάλλος στρατηλάτης, 
ό πρώτος ύπατος τής Γαλλικής δημοκρατίας στά χρόνια 1799-1804, αύτο- 
κράτορας τής Γαλλίας στά χρόνια 1804-1814 καί 1815. — 167. 

Ν. — ον, Νικ. — ον, Νικολάι — ον, — βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 

Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Ν.—ον, Νικ.—ον, Νικολάι—ον, —ον) (1844-1918) — 
ρώσος συγγραφέας-οΐκονομολόγος, ένας άπό τούς θεωρητικούς τοϋ φιλελεύ¬ 
θερου ναροντνικισμοϋ στά 1880-1900* ή πολιτική του δράση καθρέφτιζε τήν 
έξέλιξη τών ναρόντνικων άπό τίς έπαναστατικές έκδηλώσεις ένάντια στό 
τσαρισμό πρός τη συμφιλίωση μ’ αύτόν. Στά 1860-1880 ό Ντανιελσόν συν¬ 
δεόταν μέ 'ίήν έπαναστατική νεολαία τών ραζνοτσίντσι. Στίς άρχές τοϋ 1870 
πιάστηκε. Τέλειωσε τήν πρώτη μετάφραση στά ρωσικά τοϋ «Κεφαλαίου» 
τοϋ Κ. Μάρξ, πού τήν είχε άρχίσει ό Γ. Α. Λοπάτιν. Τόν καιρό πού μετά¬ 
φραζε τό «Κεφάλαιο», είχε άλληλογραφία μέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. "Εν- 
γκελς στήν όποία έθιγε καί προβλήματα τής οίκονομικής άνάπτυξης τής 
Ρωσίας. Ό Ντανιελσόν, όμως, δέν κατάλαβε τήν ούσία τοϋ μαρξισμοϋ καί 
κατοπινά τάχθηκε ένάντια σ’ αύτόν. Τό 1893 έβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά 
τήν κοινωνική μας οίκονομία ύστερα άπό τή μεταρύθμιση», πού άποτέλεσε 
μαζί μέ τίς έργασίες τοϋ Β. Π. Βοροντσόφ τήν κύρια οίκονομική βάση τοϋ 
φιλελεύθερου ναροντνικισμοϋ. Ό Β. I. Λένιν σέ πολλά έργα του έκανε αύ- 
στηρή κριτική στόν Ντανιελσόν καί ξεσκέπασε πέρα γιά πέρα τήν ούσία τών 
Αντιδραστικών του Αντιλήψεων. — 96-97, 99, 106, 119-120, 216, 241-242, 
278, 281, 318-320, 321-328, 329, 330, 333-337, 369, 412-413, 442, 469- 
470, 474, 486, 486, 487, 488, 490^ 492-497, 601, 602-603, 607, 610-612, 


Ντεμέντιεφ, Ε. Μ, (1850-1918) — γιατρός καί στατιστικός, προοδευτικός 
κοινωνικός παράγοντας, ένας Από τούς πρώτους ρώσους έπιστήμονές, πού 
έπεξεργάστηκε τή στατιστική τής έργασίας καί τήν Ιατρική στατιστική. Μέ 
έντολή τοϋ ζέμστβο τοϋ κυβερνείου τής Μόσχας έκανε έρευνα τής ύγιεινής 
κατάστασης σέ μιά σειρά φάμπρικες κι έργοστάσια τοϋ κυβερνείου τής 
Μόσχας γιά τά χρόνια 1879-1885 καί μέ βάση τά Αποτελέσματα τής έρευνας 
αύτής περιέγραψε λεπτομερειακά τίς βαριές συνθήκες δουλιας τών έργατών. 
Μεγάλη κοινωνικοπολιτική σημασία είχε ή έργασία τοϋ Ντεμέντιεφ «Ή 
φάμπρικα, τί δίνει στόν πληθυσμό καί τί παίρνει άπό τόν πληθυσμό» (1893). 
Στήν έργασία αύτή άνέτρεψε τή λαθεμένη θέση τών ναρόντνικων δτι δέν 
ύπάρχει στή Ρωσία τάξη έργοστασιακών έργατών καί άπόδειξε δτι ή μεγάλη 
μηχανική βιομηχανία, δπως καί στίς κεφαλαιοκρατικές χώρες τής Δύσης 
έτσι καί στή Ρωσία, Αποσπά άναπόφευχτα τόν έργάτη άπό τή γή. Έδειξε τή 
σκληρή έκμετάλλευση τών έργατών άπομέρους τών κεφαλαιοκρατών, καί 
τά καταστροφικά Αποτελέσματα, πού έχουν γιά τήν ύγεία τών έργατών καί 
τών οικογενειών τους οί βαριές συνθήκες δουλιας στίς φάμπρικες στίς συν¬ 
θήκες τοϋ καπιταλισμοϋ. — 212-^213. 
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Ντύρινγκ. (ΟϋΙΐΓίηβ),.. (1833-1921) — γερμανός φιλόσοφος καί 

οικονομολόγος. ΟΙ φιλοσοφικές άντιλήψεις τοϋ Ντύρινγκ άποτελοϋν έκ- 
λεκτικό μίγμα θετικισμού, μεταφυσικού ύλισμοϋ καί Ιδεαλισμού. Τό άντι- 
δραστικό-ούτοπικό σύστημά του τής «κοινωνικοποιημένης» οικονομίας έξι- 
δανίκευε τίς πρωσικές μισοφεουδαρχικές μορφές οίκονομίας. Οί έπιζήμιες 
καί μπερδεμένες απόψεις τού Ντύρινγκ στά ζητήματα τής φιλοσοφίας, τής 
πολιτικής οίκονομίας καί τού σοσιαλισμού υποστηρίχτηκαν από όρισμένους 
σοσιαλδημοκράτες τής Γερμανίας· τό πράγμα αυτό άποτελούσε μεγάλο κίν¬ 
δυνο γιά τό κόμμα, πού δέν είχε δυναμώσει άκόμα. Γιά τό λόγο αυτό ό Έν- 
γκελς τάχθηκε ένάντια στόν Ντύρινγκ καί μέ τό βιβλίο του «Άντι-Ντύρινγκ. 
Ή άνατροπή τής έπιστήμης άπό τόν κύριο Ευγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878) 
κριτικάρισε τίς άπόψεις τού Ντύρινγκ. Ό Β. I. Λένιν στό βιβλίο του «Υλι¬ 
σμός καί έμπειριοκριτικισμός» (1909) καί σέ μιά σειρά άλλα έργα κριτικά¬ 
ρισε έπανειλημμένα τίς έκλεκτικές άπόψεις τού Ντύρινγκ. 

Τά βασικά έργα τού Ντύρινγκ είναι: «Εγχειρίδιο φιλοσοφίας» (1875), 
«Κριτική ίστορία τής έθνικής οικονομίας καί τού σοσιαλισμού» (1871), 
«Εγχειρίδιο έθνικής καί κοινωνικής οίκονομίας» (1873).— 162, 164, 168- 
170, 171-174, 179, 184. 


Ο 


— ον, — βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 

Όρλόφ, Β. /. (1848-1885) — στατιστικός, ένας άπό τούς θεμελιωτές τής 
στατιστικής τών ζέμστβο στή Ρωσία. Διευθυντής τού τμήματος στατιστικής 
στό ζέμστβο τού κυβερνείου τής Μόσχας. Καθοδηγούσε έπίσης τή στατι¬ 
στική ύπηρεσία τών κυβερνείων τού Ταμπόφ, τού Κούρσκ, τού Όριόλ, τού 
Βορόνεζ καί τής Σαμάρας. Οί «Συλλογές στατιστικών στοιχείων γιά τό 
κυβερνείο τής Μόσχας» συντάχτηκαν βασικά άπό τόν Όρλόφ. Τά στατι¬ 
στικά στοιχεία τών έργασιών τού Όρλόφ χρησιμοποιούνταν άπό τόν Κ. 
Μάρξ, τόν Β. I. Λένιν καί τόνΓκ. Β. Πλεχάνοφ. — 247-248. 

Ονλιάνοφ, Β. I. — βλ. Λένιν, Β. I. 

Ονσηένσκι, Γ. /. (1843-1902) — έπιφανής ρώσος συγγραφέας καί δημο- 
σιολόγος, έπαναστάτης-δημοκράτης. Γιά πρώτη φορά έμφανίστηκε στόν τύ¬ 
πο τό 1862 μέ τό διήγημα «Είδύλλιο»· τό 1865 έγινε συνεργάτης τού περιοδι¬ 
κού «Σοβρεμέννικ» καί ύστερα άπό τό κλείσιμό του μόνιμος συνεργάτης τοϋ 
περιοδικού «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Στά έργα του «Τά ήθη τής όδοΟ 
Ραστεριάγεβα» (1866), «Ή καταστροφή» (1869-1871), «Άπό τό ήμερολόγιο 
τού χωριού» (1877-1880), «Ό άγρότης καί ή άγροτική έργασία» (1880), 
«Ή έξουσία τής γής» (1882) καί άλλα, ό συγγραφέας άπεικόνισε μέ μεγάλη 
ρεαλιστική τέχνη τήν καταπίεση σέ βάρος τής φτωχολογιάς τής πόλης καί 
τού χωριού καί τήν έλλειψη κάθε δικαιώματος πού χαρακτήριζε τή ζωή τους. 
Παρά τίς ναροντνικιστικές άπόψεις του άπεικόνισε σωστά τήν άνάπτυξη τών 
κεφαλαιοκρατικών σχέσεων, τήν καταστροφή τών θεμελίων τής πατριαρχι¬ 
κής ζωής στό χωριό, τήν καταστροφή τής κοινότητας. Ό Β. I. Λένιν έκτι- 
μοΰσε πολύ τόν Ούσπένσκι, τόν θεωρούσε έναν «άπό τούς καλύτερους συγ¬ 
γραφείς, πού περιέγραψαν τήν άγροτική ζωή» καί στίς έργασίες του άνα- 
φέρονταν συχνά στά έργα τοϋ Ούσπένσκι. — 261, 352-354, 360, 393. 




π 


77. Σ. — βλ. ΣτροΟβε, Π. Μπ. 


ΙΙλεχάνοφ,Γκ.Β. (1856-1918) — ό πρώτος προπαγανόΐστής του μαρξισμού 
στή Ρωσία, άδιάλλαχτος άγωνιστής τής Ολιστικής κοσμοθεωρίας, έπιφαννις 
παράγοντας τοϋ ρωσικού καί τοϋ διεθνούς έργατικοϋ κινήματος. Φοιτητής 
άκόμα ό Πλεχάνοφ συνδέθηκε τό 1875 μέ τούς ναρόντνικους, μέ τούς ερ¬ 
γάτες τής Πετρούπολης καί άρχισε τήν έπαναστατική του δράση. Τό 1877 
μπήκε στήν όργάνωση τών ναρόντνικων «Ζεμλιά ι βόλια», καί τό 1879 
ύστερα από τή διάσπασή της, τέθηκε έπικεφαλής τής έπανασυσταθείσης 
όργάνωσης τών ναρόντνικων «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1880, όταν ό Πλεχά¬ 
νοφ άναχώρησε γιά τό έξωτερικό, ξέκοψε άπό τό ναροντνικισμό καί τό 1883 
δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική όργάνωση, τήν 
όμάδα «Απελευθέρωση τής δουλιάς». Ό Πλεχάνοφ έγραψε πολλά έργα γιά 
τή φιλοσοφία, τήν Ιστορία τών κοινωνικοπολιτικώ'ν θεωριών, γιά τά ζητή¬ 
ματα τής θεωρίας τής τέχνης καί τής λογοτεχνίας, πού αποτελούν πολύτιμη 
συμβολή στό θησαυροφυλάκιο τού έπιστημονικού σοσιαλισμού. Ό Β. 1. 
Λένιν έγραψε γιά τόν Πλεχάνοφ: «Μέσα σέ 20 χρόνια, άπό τό 1883 ως τό 
1903, έγραψε πολλά ύπέροχα έργα, ιδιαίτερα ενάντια στούς όπορτουνιστές, 
τούς μαχιστές καί τούς ναρόντνικους» ("Απαντα, 4η ρωσ. έκδ. τόμ. 20ός, 
σελ. 333). Ό Β. I. Λένιν έλεγε, ότι τά φιλοσοφικά έργα τού Πλεχάνοφ είναι 
τά καλύτερα έργα τής διεθνούς μαρξιστικής φιλολογίας. Παρ’ όλα όμως 
αυτά ό Πλεχάνοφ έπεσε σέ σοβαρά λάθη: ύποτιμούσε τόν έπαναστατικό 
ρόλο τής άγροτιας, έβλεπε τή φιλελεύθερη άστική τάξη σάν σύμμαχο τής 
έργατικής τάξης κι ένώ στά λόγια άναγνώριζε τήν ιδέα τής ήγεμονίας τού 
προλεταριάτου, στήν πράξη έπαιρνε θέσεις άντίθετες μέ τήν ούσία αύτής 
τής Ιδέας. 

"Υστερα άπό τό Π συνέδριο τού ΣΔΕΚΡ ό Πλεχάνοφ ήταν ύπέρ τής συμ¬ 
φιλίωσης μέ τούς όπορτουνιστές, καί κατοπινά προσχώρησε στούς μενσε¬ 
βίκους. Στήν περίοδο τής πρώτης ρωσικής έπανάστασης τού 1905-1907 ό 
Πλεχάνοφ είχε σοβαρές διαφωνίες μέ τούς μπολσεβίκους πάνω σέ βασικά 
ζητήματα τής ταχτικής. Αργότερα άρκετές φορές άπομακρύνθηκε άπό τούς 
μενσεβίκους, ταλαντευόμενος άνάμεσα στό μενσεβικισμό καί στόν μπολσε- 
βικισμό' στά 1908-1912, όταν οί μενσεβίκοι πήραν τό δρόμο τής διάλυσης 
τών παράνομων όργανώσεων τοϋ κόμματος, ό Πλεχάνοφ τάχθηκε ένάντια 
στούς λικβινταριστές καί μπήκε έπικεφαλής τής όμάδας τών «κομματικών 
μενσεβίκων». Στή διάρκεια τού πρώτου παγκόσμιου πολέμου, 1914-1918, 
ύποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ύστερα άπό τήν άστικοδημοκρα- 
τική έπανάσταση τοϋ Φλεβάρη 1917, ό Πλεχάνοφ γύρισε στή Ρωσία καί 
τάχθηκε μέ τό μέρος τής Προσωρινής κυβέρνησης· ή στάση του έπέναντι 
στή Μεγάλη ’Οχτωβριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ήταν άρνητική. 

Τά σπουδαιότερα θεωρητικά έργα τοϋ Πλεχάνοφ είναι: «'Ο σοσιαλισμός 
καί ή πολιτική πάλη» (1883), «Οί διαφωνίες μας» (1885), «Γιά τό ζήτημα τής 
άνάπτυξης τής μονιστικής άντίληψης στήν Ιστορία» (1895), «Δοκίμια τής 
ιστορίας τού υλισμού» (1896), «Ή θεμελίωση τού ναροντνικισμού στά έργα 
τού κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896), «'Η ύλιστική άντίληψη τής Ιστορίας» 
(1897), «Γιά τό ζήτημα τού ρόλου τής προσωπικότητας στήν Ιστορία» (1898) 
καί άλλες. — 182, 194-196, 223, 280, 289, 299. 

Πομπεντονόστσεφ, Κ. 77.(1827-1907) — άντιδραστικός κρατικός παρά- 
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γοντας τής τσαρικής Ρωσίας, βασιλικός έπίτροπος τής 'Ιερας Συνόδου, ου¬ 
σιαστικός καθοδηγητής τής κυβέρνησης καί κύριος έμπνευστής τής άχαλί- 
νωτης δουλοπαροικιακής αντίδρασης έπί τσάρου Αλέξανδρου Γ', έξακο- 
λουθοϋσε νά παίζει σοβαρό ρόλο καί έπί τσάρου Νικολάου Β'. Σ’ όλη τη 
διάρκεια τής ζωής του ήταν φανατικός πολέμιος τοϋ έπαναστατικοϋ κινή¬ 
ματος. ’Αδιάλλαχτος άντίπαλος τών άστικών μεταρυθμίσεων τής δεκαετίας 
1860-1870, όπαδός τής άπεριόριστης άπολυταρχίας, έχθρός τής έπιστήμης 
καί τής μόρφωσης. Τήν περίοδο τής άνόδου τής άστικοδημοκρατικής Επα¬ 
νάστασης τοϋ ’Οχτώβρη 1905, άναγκάστηκε νά παραιτηθεί καί άποχώρησε 
άπ’τήν πολιτική δράση. — 280. 

Πόατνικοφ, Β. Ε. (1844-1908) — οικονομολόγος-στατιστικός, ύπηρετοϋσε 
στο ύπουργεϊο τής Γεωργίας καί τών δημοσίων κτημάτων στόν τομέα τής 
διαχείρισης τών κρατικών γαιών, μέλος τής Ελεύθερης Οικονομικής Εται¬ 
ρίας. Είναι συγγραφέας τοϋ βιβλίου «Τό άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας 
Ρωσίας» (1891), όπου συγκέντρωσε καί έπεξεργάστηκε τά στοιχεία τής στα¬ 
τιστικής τών ζέμστβο τών κυβερνείων ΑΙκατερινοσλάβ, Ταυρίδας καί Χερ- 
σώνας. 'Ο Β. I. Αένιν άναλύει τό βιβλίο τοϋ Πόστνικοφ στίς έργασίες του 
«Νέες οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή», «Άπ’ άφορμή τό λεγόμενο 
πρόβλημα των άγορών» (βλ. σέ τοϋτο τόν τόμο, σελ. 1-122), «Ή άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία». Ό Β. I. Αένιν, χαρακτηρίζοντας τήν έργασία 
αύτή τοϋ Πόστνικοφ, έγραφε: «Στή φιλολογία γιά τή διαφοροποίηση τής 
άγροτιας, τό έργο αυτό πρέπει νά τοποθετηθεί στήν πρώτη θέση» (Άπαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 3ος, σελ. 48). Ταυτόχρονα ό Β. I. Αένιν ύπογράμμιζε δτι 
ό Πόστνικοφ ένώ έδινε μεγάλη σημασία στά οικονομικά ζητήματα, τά έξέ- 
ταζε δίχως νά τά συνδέει, δίχως νά τά βάζει σέ μιά λογική σειρά. Στήν έξή- 
γηση τών οίκονομικών προτσές, ό Πόστνικοφ έπεφτε σέ άντιφάσεις καί 
έκανε μεθοδολογικά λάθη. — 1-68^ 111-112, 113, 496, 504, 535-544. 

Ποστορόνι — βλ. Μιχαηλόβσκι, Ν. Κ. 

Προνντόν (ΡΓοαάΗοη), Πιέρ-Ζοζέφ (1809-1865) — γάλλος δημοσιολόγος, 
οικονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τής μικροαστικής τάξης, 
ένας άπό τούς ίδρυτές τοϋ άναρχισμοϋ. Τό 1840 έβγαλε τό βιβλίο «Τί είναι 
ή ίδιοχτησία;». Ό Προυντόν όνειροπολοϋσε νά διαιωνίσει τή μικρή άτο- 
μική Ιδιοχτησία καί έκανε κριτική στή μεγάλη κεφαλαιοκρατική ίδιοχτη- 
σία* ξεκινώντας άπό μικροαστικές θέσεις πρότεινε νά όργανωθεί ειδική 
«λαϊκή τράπεζα», πού μέ «δωρεάν πιστώσεις» θά βοηθούσε τούς έργάτες 
νά έφοδιαστοϋν μέ δικά τους μέσα παραγωγής καί νά γίνουν βιοτέχνες. Εξί¬ 
σου άντιδραστικό ήταν καί τό ούτοπικό σχέδιο τοϋ Προυντόν νά δημιουρ- 
γηθοϋν είδικές «τράπεζες άνταλλαγών» πού θά βοηθούσαν τούς έργαζομέ- 
νους νά έξασφαλίσουν τάχα μιά «δίκαιη» διάθεση τών προϊόντων τής Εργα¬ 
σίας τους, χωρίς νά θιχτεί παράλληλα καί ή κεφαλαιοκρατική ίδιοχτησία 
στά έργαλεϊα καί στά μέσα παραγωγής. Το 1846 έβγαλε τό βιβλίο «Τό σύ¬ 
στημα τών οίκονομικών άντιθέσεων, είτε ή φιλοσοφία τής άθλιότητας», 
όπου διατύπωσε τίς μικροαστικές φιλοσοφικές καί οίκονομικές του άπόψεις. 
Ό Μάρξ στό έργο του «'Η άθλιότητα τής φιλοσοφίας» έκανε συντριπτική 
κριτική στό βιβλίο τοϋ Προυντόν δείχνοντας ότι δέ στηρίζεται σέ έπιστη- 
μονικά βάθρα. Τήν περίοδο τής έπανάστασης τοϋ 1848 όταν ό Προυντόν 
έκλέχτηκ'. μέλος τής Συντακτικής Συνέλευσης καταδίκασε τίς έπαναστατι- 
κές ηλώσει; τής έργατικής τάξης* έπιδοκίμασε τό βοναπαρτικό πραξι- 
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κόπημα τής 2 τοϋ Δεκέμβρη 1851, πού είχε σάν έπακόλουθο τήν έγκαθίδρυ- 
ση τοΟ καθεστώτος τής δεύτερης αυτοκρατορίας στή Γαλλία. — 140, 436, 
445. 


Ρ 

Ρασπόπιν, Β. — στατιστικός, συγγραφέας τοϋ άρθρου «Τό ατομικό ίδιό- 
χτητο νοικοκυριό στή Ρωσία (Σύμφωνα μέ τά στατιστικά στοιχεία τών ζέμσ- 
τβο)», πού δημοσιεύτηκε στά τεύχη 11 καί 12 τοϋ περιοδικοΟ «Γιουριντί- 
τσεσκι Βέστνικ» τό 1887. — 513. 

Ρότζερς (ΚοβΟΓδ), Τζέιμς-'Έντβιν-Τόρολντ (1823-1890) — άγγλος άστός· 
οίκονομολόγος-ίστορικός. *Από τό 1859 καθηγητής τής πολιτικής οίκονο- 
μίας καί τής στατιστικής στό Πανεπιστήμιο τοϋ Λονδίνου καί άπό τό 1862 
στό Πανεπιστήμιο τής Όξφόρδης. Στά 1880-1886 βουλευτής τοϋ κόμματος 
τών φιλελευθέρων, συνεπής άντίπαλος τοϋ προστατευτισμοϋ καί όπαδός 
τών έλεύθερων άνταλλαγών. Στό βασικό του έργο «Ιστορία τής γεωργίας 
καί τών τιμών στήν ’Αγγλία» (1866) συγκέντρωσε καί έπεξεργάστηκε πλού¬ 
σια στατιστικά στοιχεία. Ό Κ. Μάρξ χρησιμοποίησε αύτά τά στοιχεία στόν 
I τόμο τοϋ «Κεφαλαίου». — 494. 

Ρονγκε (Κυββ), *Άρνολντ (1802-1880) — γερμανός δημοσιολόγος, νεοχε- 
γκελιανός άστός ριζοσπάστης. Τό 1844 έβγαζε στό Παρίσι μαζί μέ τόν Μάρξ 
τό περιοδικό «ΒοιιΙδοΗ-ΡΓΕηζοδίδςΗβ ΙαΙίΓόϋςΙιβΓ» («Γερμανογαλλικά χρο¬ 
νικά»). Ό Μάρξ άποχωρίστηκε γρήγορα άπό τόν Ροϋγκε. Τό 1848 ό Ροϋγκε 
ήταν βουλευτής στήν έθνική συνέλευση τής Φρανκφούρτης καί άνήκε στήν 
άριστερή πτέρυγα* στή δεκαετία 1850-1860 ήταν ένας άπό τούς ήγέτες τών 
γερμανών μικροαστών έκπατρισμένων στήν Αγγλία* ύστερα άπό τό 1866 
έγινε έθνικιστής-φιλελεύθερος, όπαδός τοϋ Βίσμαρκ καί άρθρογραφοϋσε 
στόν τύπο ύπέρ τής συνένωσης τής Γερμανίσ.ς κάτω άπό τήν ήγεμονία τής 
Πρωσίας. — 160. 

Ρουσσώ (Κοιίδδοαιι), Ζάν-Ζάκ (1712-1778) — διάσημος γάλλος διαφωτι¬ 
στής, πού άπηχοϋσε στά έργα του τήν Ιδεολογία τής μικροαστικής τάξης* 
έπαιξε σπουδαίο ρόλο στήν Ιδεολογική προετοιμασία τής γαλλικής όστικής 
έπανάστασης τοϋ XVIII αΙώνα* ένας άπό τούς ίδρυτές τής γαλλικής άστικο- 
δημοκρατικής φιλολογίας* άσκησε μεγάλη έπιροή στήν άνάπτυξη τής άστι- 
κής παιδαγωγικής. Ό Ρουσσώ έβαλε μέ όξύτητα τό ζήτημα τής κοινωνικής 
άνισότητας. Θεωροϋσε τήν άτομική ίδιοχτησία σάν πηγή τής κοινωνικής 
καταπίεσης τών λαϊκών μαζών, ταυτόχρονα, όμως, δέν πάλευε γιά τήν 
πλήρη κατάργηση τής άτομικής ίδιοχτησίας καί διατύπωσε τήν ούτοπική 
θεωρία περί άνακατανομής τής άτομικής Ιδιοχτησίας πάνω στή βάση τής 
ισότητας. Οί φιλοσοφικές άπόψεις τοϋ Ρουσσώ δέν παρουσίαζαν συνέπεια. 
Ό Ρουσσώ θεωροϋσε σάν άρχή όλων τών φυσικών φαινομένων τό πνεϋμα 
καί τήν ύλη, κάνοντας μάλιστα τή διάκριση δτι ή ύλη είναι ή παθητική άρχή, 
ένώ ό θεός ή ένεργητική. Επικρατέστερη τάση στή φιλοσοφία τοϋ Ρουσσώ 
ήταν ό Ιδεαλισμός, σέ πολλές όμως περιπτώσεις διατυπώνονταν καί ύλι- 
στικές θέσεις. Στή διδασκαλία τοϋ Ρουσσώ γιά τήν προέλευση καί τήν άνά¬ 
πτυξη τής κοινωνικής άνισότητας διαφαινόταν ό άποφασιστικός ρόλ^ς τής 
οίκονομίας στήν άνάπτυξη τής κοινωνίας. Ό Φ. ΤΕνγκελς στό έργο «Άντι- 
Ντύρινγκ» χαρακτηρίζει τόν Ρουσσώ σάν διαλεχτικό. 

42 "Απαντα Λένιν. Τόμος 1. 
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Τά βασικά έργα τοϋ Ρουσσώ είναι: «Συνετέλεσε άραγε ή άναγέννηση 
τών έπιστημών καί τών τεχνών στή βελτίωση τών ηθών;» (1750), «Σκέψεις 
γιά τήν προέλευση καί τίς βάσεις τής άνισότητας τών άνθρώπων» (1755), 
«Ιουλία είτε ή Νέα Έλοΐζα» (1761), «Τό κοινωνικό συμβόλαιο, είτε οί Αρ¬ 
χές τοϋ πολιτικού δικαίου» (1762), «Ό Αίμίλιος, ή Περί αγωγής» (1762) 
καί άλλα. — 173, 


Σ 

Σαλτικόψ-Σταεντρίν, Μ. Ε. (1826-1899) — μεγάλος ρώσος σατιρικός 
συγγραφέας, έπαναστάτης-δημοκράτης. Στά έργα του, χρησιμοποιώντας 
τη σάτιρα, έκανε συντριπτική κριτική στό άπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό 
σύστημα τής Ρωσίας, δημιούργησε όλόκληρη σειρά τύπων αυταρχικών 
τσιφλικάδων, εκπροσώπων τής τσαρικής γραφειοκρατίας, δειλών φιλελεύ¬ 
θερων καί γιά πρώτη φορά στή λογοτεχνία περιέγραψε τύπους άστών λη¬ 
στών. Γιά τά πρώτα του διηγήματα «Αντιθέσεις» (1847) καί «Μπερδεμένη 
ύπόθεση» (1848) έξορίστηκε τόν Απρίλη τοϋ 1848 στή Βιάτκα, όπου έμεινε 
πάνω από 7 χρόνια. Όταν γύρισε στίς άρχές τοϋ 1856 στήν Πετρούπολη, ό 
Σαλτικόφ δημοσιεύει μέ τό ψευδώνυμο «Ν. Στσεντρίν» τά «Σκίτσα άπό τήν 
έπαρχία» καί άργότερα, στά 1860-1890 έγραψε μιά σειρά μεγάλα έργα: «Ή 
ιστορία μιας πόλης» (1869-1870), «Καλοπροαίρετοι λόγοι» (1872-1876), «Οί 
κύριοι Γκολοβλιόβι» (1875-1880) καί άλλα. Τόν τύπο τοϋ Ίούντουσκα, τοϋ 
κύριου προσώπου τοϋ μυθιστορήματος «Οί κύριοι Γκολοβλιόβι», ό Λένιν 
τόν χαρακτήρισε σάν άθάνατο καί τόν χρησιμοποίησε έπανειλημμένα στίς 
έργασίες του, όπως καί άλλους τύπους άπό τά έργα τοϋ Σαλτικόφ, όταν ξε¬ 
σκέπαζε τίς έχθρικές γιά τό λαό κοινωνικές όμάδες καί πολιτικά κόμματα. 
Πολύ έκτιμοϋσε τά έργα τοϋ Σαλτικόφ καί ό Κ. Μάρξ. Στά 1863-1864 ό Σαλ¬ 
τικόφ είναι ό σπουδαιότερος συνεργάτης τοϋ έπαναστατικοϋ-δημοκρατικοϋ 
περιοδικού «Σοβρεμέννικ», καί άπό τό 1868 μέλος τής σύνταξης τοϋ περιο¬ 
δικού «Ότέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», "Υστερα άπό τό θάνατο τοϋ Νεκράσοφ, 
τό 1878 γίνεται διευθυντής τοϋ περιοδικού καί πραγματικός πνευματικός 
άρχηγός τής δημοκρατικής διανόησης, συνεχίζοντας τίς μεγάλες παραδό¬ 
σεις τής έπαναστατικής δημοκρατίας τής δεκαετίας 1860-1870.— 266, 446, 

Σένιορ (3^ηϊον), Νάσσαον-Γονίλλίαμ (1190-1^64) — άγγλος χυδαίος οικο¬ 
νομολόγος· υπεράσπιζε τά συμφέροντα τών έργοστασιαρχών καί πήρε δρα¬ 
στήριο μέρος στήν έκστρατεία πού όργάνωσαν οί τελευταίοι ένάντια στή 
μείωση τής έργάσιμης μέρας στήν Αγγλία (στή δεκαετία 1830-1840). Τό 
λίβελλό του «Γράμματα γιά τήν έπίδραση τής έργατικής νομοθεσίας στή 
βιομηχανία βαμβακερών» (1837) τόν κριτικάρισε αυστηρά ό Κ. Μάρξστόν 
I τόμο τοϋ «Κεφαλαίου». — 84, 

Σκβορτσόψ, Α, I, (1848-1914) — άστός οικονομολόγος, γεωπόνος, καθη¬ 
γητής τοϋ Ινστιτούτου γεωργίας καί δασών τοϋ Νόβαγια Άλεξάντρια, συγ¬ 
γραφέας πολλών έργων πολιτικής οικονομίας καί άγροτικής οίκονομίας. 
Ό Β. I. Λένιν στά έργα του κριτικάρισε έπανειλημμένα τίς άστικές άπόψεις 
τοϋ Σκβορτσόφ. Τά κύρια έργα τοϋ Σκβορτσόφ είναι: «Ή έπίδραση τών 
άτμοκίνητων μεταφορών στήν άγροτική οικονομία» (1890), «Οικονομικές 
μελέτες» (1894), «Οί βάσεις τής πολιτικής οίκονομίας» (1898) καί άλλα. — 
199, 497-502, 528-529, 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


6οϋ 


Σλονίμσκι, Λ. Ζ. (1850-1918) — δημοσιολόγος, μόνιμος συνεργάτης τοϋ 
περιοδικοϋ «Βέστνικ Έβρόπι». Στη δεκαετία 1890-1900 συμμετείχε στήν 
πολεμική ένάντια στούς μαρξιστές, είχε φιλελεύθερες αστικές απόψεις. 
Τά άρθρα του πάνω στά θέματα αύτά συγκεντρώθηκαν στό βιβλίο: «Ή οι¬ 
κονομική διδασκαλία τοΟ Κ. Μάρξ» (1898) καί σ’ άλλα. — 56, 334-335. 

Σμίθ (διηίίΐι), 'Άνταμ (1723-1790) — άγγλος οίκονομολόγος, ένας από τούς 
μεγαλύτερους έκπροσώπους τής κλασικής άστικής πολιτικής οικονομίας. 
Στό έργο του «Ή έρευνα γιά τή φύση καί τίς αΙτίες τοϋ πλούτου των λαών» 
(1776) διακήρυξε γιά πρώτη φορά ότι πηγή τής άξίας είναι κάθε έργασία, 
σέ όποιοδήποτε κλάδο τής παραγωγής καί άν ξοδεύεται. Ξεκινώντας άπό τή 
θέση αυτή έβγαλε τό πολύ σπουδαίο συμπέρασμα ότι ό μισθός έργασίας 
τοϋ έργάτη άποτελεΐ ένα μέρος τοϋ προϊόντος τής έργασίας του καί καθορί¬ 
ζεται άπό τήν άξια των μέσων τής ύπαρξής του, ότι πηγή των έσόδων των 
κεφαλαιοκρατών καί τών γαιοχτημόνων είναι έπίσης ή έργασία τών έργατών. 
Ό Σμίθ γιά πρώτη φορά έδειξε ότι ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία άποτελεϊ- 
ται άπό τρεις τάξεις: τούς έργάτες, τούς κεφαλαιοκράτες καί τούς γαιοχτή- 
μονες. Περιορισμένος όμως μέσα στό στενό όρίζοντα τής άστικής κοσμο¬ 
θεωρίας, άρνιόταν τήν ύπαρξη ταξικής πάλης σ’ αύτή τήν κοινωνία. 'Ο Μάρξ, 
τονίζοντας τίς υπηρεσίες τοϋ Σμίθ στήν ανάπτυξη τής πολιτικής οικονομίας, 
έδειξε ταυτόχρονα τήν αστική στενότητα, τήν άντιφατικότητα καί τή σφα- 
λερότητα τών άπόψεών του. 'Ο Σμίθ τήν αξία τοϋ έμπορεύματος, πού σωστά 
τήν καθόριζε άπό τήν άξία τοϋ χρόνου έργασίας πού καταναλώνεται γιά τήν 
κατασκευή του, τή συγχέει μέ τήν άξία τής ίδιας τής έργασίας. Υποστήριζε 
ότι στόν καπιταλισμό ή άξία δημιουργεϊται μόνο* άπό τά έσοδα — ήμερο- 
μίσθια, κέρδος καί γαιοπρόσοδος — έδώ όμως έπεφτε στό λάθος νά μή παίρ¬ 
νει ύπόψη τήν άξία τοϋ σταθεροϋ κεφαλαίου, πού καταναλώνεται στήν πα¬ 
ραγωγή τοϋ έμπορεύματος. Τίς λαθεμένες θέσεις τοϋ Σμίθ τίς χρησιμοποίη¬ 
σαν οΐ χυδαίοι άστοί οικονομολόγοι γιά τήν ιδεολογική ύπεράσπιση τοϋ 
καπιταλισμοϋ. Ό Β. I. Λένιν,,χαρακτηρίζοντας τόν Σμίθ σάν μεγάλο θεω¬ 
ρητικό τής πρωτοπόρας άστικής τάξης, κριτικάρει σέ πολλά έργα του 
όρισμένες θέσεις τής θεωρίας του. — 523. 

Σμίθ (δηιίΙΐΊ), Γκόλντγονιν (1823-1910) — άγγλος Ιστορικός, δημοσιολό- 
γος καί οικονομολόγος* καθηγητής τής ιστορίας τών νέων χρόνων στό Πα¬ 
νεπιστήμιο τής ’Οξφόρδης* άπό τό 1868 κατείχε τήν έδρα τής άγγλικής 
ιστορίας στό Πανεπιστήμιο τής Ιθάκης (πολιτεία τής Νέας 'Υόρκης). Τό 
1871 μετανάστευσε στόν Καναδά. ΕΙναι^συγγραφέας πολλών έργασιών άνα- 
φορικά μέ τήν Ιρλανδία, τόν Καναδά καί τίς Ενωμένες Πολιτείες τής Αμε¬ 
ρικής. — 494. 

Σπένσερ (δρβηςβτ), Χέρμπερτ (1820-1903)— άγγλος φιλόσοφος, ψυχολόγος 
καί κοινωνιολόγος, έπιφανής έκπρόσωπος τοϋ θετικισμοϋ, ένας άπό τούς 
ιδρυτές τής λεγόμενης όργανικής θεωρίας τής κοινωνίας. Ό Σπένσερ, προσ¬ 
παθώντας νά δικαιώσει τήν κοινωνική άνισότητα, παρομοίαζε τήν άνθρώ- 
πινη κοινωνία μέ ζωικό όργανισμό, θεωρώντας ότι στήν ιστορία τής άνθρω- 
πότητας Ισχύει έξίσου ή βιολογική θεωρία τής πάλης γιά τήν ύπαρξη. Οί 
άντιδραστικές αυτές φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές άντιλήψεις έκαναν 
τόν Σπένσερ έναν άπό τούς πιό γνωστούςθεωρητικούςτής άγγλικής άστικής 
τάξης. Ό Β. I. Λένιν στό βιβλίο του «Υλισμός καί έμπειριοκριτικισμός» 
κριτικάρισε τίς άπόψεις τοϋ Σπένσερ καί έδειξε τήν Ιδεολογική συγγένεια 
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τών άπόψεων αύτών μέ τίς Ιδεαλιστικές άπόψεις τοϋ ναρόντνικου Ν. Κ. 
Μιχαηλόβσκι. Ή βασική έργασία τοϋ Σπένσερ είναι τό «Σύστημα συνθε¬ 
τικής φιλοσοφίας» (1862-1896). — 133. 

Στροϋβε, Π. Μπ. (Π. Σ.) (1870-1944) — ρώσος άστός οίκονομολόγος 
καί δημοσιολόγος* ό πιό έπιφανής έκπρόσωπος τοϋ «νόμιμου μαρξισμοϋ» 
τής δεκαετίας 1890-1900, συνεργάτης καί διευθυντής τών περιοδικών «Νό- 
βογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). «Μεγάλο μαέ¬ 
στρο τής άποστασίας» — όνόμασε τόν Στροϋβε ό Β. I. Λένιν ("Απαντα, 
4η ρωσ. έκδ., τόμ. 13ος, σελ. 453). Στήν πρώτη κιόλας έργασία του «Κρι¬ 
τικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τής οίκονομικής άνάπτυξης τής Ρω¬ 
σίας» (1894) ό Στροϋβε, κριτικάροντας τό ναροντνικισμό, έκανε ταυτό¬ 
χρονα «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οίκονομική καί φιλοσοφική 
διδασκαλία τοϋ Κ. Μάρξ, τασσόταν άλληλέγγυος μέ τούς έκπροσώπους 
τής χυδαίας άστικής πολιτικής οίκονομίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσια- 
νισμό. Στίς άρχές τής δεκαετίας 1900-1910 ό Στροϋβε ξέκοψε όριστικά άπό 
τό μαρξισμό καί τή σοσιαλδημοκρατία, πέρασε στό στρατόπεδο των φι¬ 
λελευθέρων, έγινε ένας άπό τούς θεωρητικούς έκπροσώπους καί τούς όργα- 
νωτές τής άστοφιλελεύθερης όργάνωσης «Ένωση άπελευθέρωσης» (1904- 
1905) καί συντάχτης τοϋ παράνομου όργάνου της «Όσβομποζντένιγε» (1902- 
1905). Μέ τή δημιουργία τοϋ κόμματος τών καντέτων τό 1905 έγινε μέλος 
τής ΚΕ του. "Υστερα άπό τήν ήττα τής έπανάστασης τοϋ 1905-1907 ό Στροϋ¬ 
βε έγινε ήγέτης τής δεξιάς πτέρυγας τών φιλελευθέρων. Μέ τήν έναρξη τοϋ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-1918 γίνεται ένας άπό τούς έπιθετικούς 
θεωρητικούς τοϋ ρωσικοϋ ίμπεριαλισμοϋ. "Υστερα άπό τή Μεγάλη Όχτω- 
βριανή σοσιαλιστική έπανάσταση ό Στροϋβε γίνεται φανατικός έχθρός τής 
Σοβιετικής έξουσίας, μέλος τής άντεπαναστατικής κυβέρνησης τοϋ Βράγγελ, 
λευκοφρουρός έμιγκρές. — 278-281, 318, 319, 323, 333-337, 345, 349-351, 
356, 364, 365, 368, 371, 393, 396, 402, 410, 412-531. 

Στσεντρίν — βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 

Στσερμπίνα, Φ. Α. (1849-1936) — στατιστικός τών ζέμστβο, ναρόντνικος* 
θεωρείται ίδρυτής τής στατιστικής στόν τομέα τών δημοσίων οίκο νομικών 
τής Ρωσίας. Στά χρόνια 1884-1903 διεύθυνε τό στατιστικό τμήμα τοϋ ζέμσ¬ 
τβο τοϋ Βορόνεζ. Τό 1907 ήταν βουλευτής τοϋ κόμματος τών λαϊκών σοσια¬ 
λιστών στή II Κρατική Δούμα. Άντεπιστέλλον μέλος τής Ακαδημίας έπι- 
στημών τής Ρωσίας. "Υστερα άπό τή Μεγάλη Όχτωβριανή σοσιαλιστική 
έπανάσταση έφυγε στό έξωτερικό. Μέ τήν προσωπική του έπιμέλεια έκδό- 
θηκαν 100 περίπου στατιστικές έργασίες· άνάμεσα σ’ αύτές είναι: «Τό άγρο- 
τικό νοικοκυριό στό νομό τοϋ ’Οστρογκόζσκ» (1887), «Τό ζέμστβο τοϋ Βο¬ 
ρόνεζ. 1865-1889. Τστορικοστατιστική έπισκόπηση» (1891), «Οί προϋπολο¬ 
γισμοί τών άγροτών» (1900). Ό Β. I. Λένιν χρησιμοποιώντας τίς έργασίες 
τοϋ Στσερμπίνα, τόν έπέκρινε αύστηρά σάν ναρόντνικο. — 222-223, 224, 
225-228, 232, 470-471. 


Τ 

Τβερσκόι, Π. Α. — ρώσος γαιοχτήμονας, πού μετανάστευσε τό 1881 στήν 
Αμερική. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Βέστνικ Έβρόπι». — 96-97. 

Τούλιν, Κ. — βλ. Λένιν, Β. I. 
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Τριρόγκοφ, Β. Γ. — στατιστικός, άντιπρόεδρος τής στατιστικής έπιτρο- 
πής τοϋ κυβερνείου τοϋ Σαράτοφ. Έγραψε τό βιβλίο «Ή κοινότητα καί 
ό κεφαλικός φόρος» (1882). — 53. 

Τσερησέβσκι, Ν. Γ. (1828-1889) — μεγάλος ρώσος έπαναστάτης-δημο- 
κράτης, έπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός, ένας άπό τούς διάσημους προ¬ 
δρόμους τής ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας. Ό Τσερνισέβσκι ήταν ό θεωρη¬ 
τικός καί ό άρχηγός τοϋ κινήματος τών έπαναστατών-δημοκρατών τής δε¬ 
καετίας 1860-1870 στη Ρωσία. Ήταν σοσιαλιστής-ούτοπιστής καί πίστευε 
δτι είναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό μέσω τής άγροτικής κοινό¬ 
τητας* ταυτόχρονα όμως, σάν έπαναστάτης-δημοκράτης, «ήξερε νά έπιδρα 
πάνω σέ δλα τά πολιτικά γεγονότα τής έποχής του μέ πνεύμα έπαναστατικό, 
διαδίδοντας — παρά τά έμπόδια καί τούς φραγμούς τής λογοκρισίας — 
τήν Ιδέα τής άγροτικής έπανάστασης, την ιδέα τής πάλης τών μαζών γιά 
τήν άνατροπή δλων τών παλιών έξουσιών» (Β. I. Λένιν, Απαντα, 4η ρωσ. 
έκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Ό Τσερνισέβσκι ξεσκέπασε μέ άγανάχτηση τό 
δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τής «άγροτικής μετ·-^ρύθμισης» τοϋ 1861 καί 
καλοϋσε τούς άγρότες σέ έξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε άπό τήν τσαρική κυ¬ 
βέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο τοϋ Πετροπαβλόβσκ, δπου έμεινε 
δυό χρόνια περίπου* κατοπινά καταδικάστηκε σέ έφτά χρόνια καταναγκα-. 
στικά έργα καί σέ Ισόβια έξορία στή Σιβηρία. Ό Τσερνισέβσκι άπελευθε- 
ρώθηκε άπό τήν έξορία δταν είχε γεράσει πιά. Ής τό τέλος τής ζωής του 
έμεινε φλογερός άγωνιστής ένάντια στή ν κοινωνική άνισότητα, ένάντια 
σ’ δλες τίς έκδηλώσεις πολιτικής καί οίκονομικής καταπίεσης. 

Τεράστιες είναι οΐ ύπηρεσίες πού πρόσφερε ό Τσερνισέβσκι στήν άνά- 
πτυξη τής ρωσικής ύλιστικής φιλοσοφίας. Οί φιλοσοφικές του άντιλήψεις 
άποτέλεσαν τήν κορυφή όλης τής προμαρξικής ύλιστικής φιλοσοφίας. Ό 
ύλισμός τοϋ Τσερνισέβσκι είχε έπαναστατικό ένεργητικό χαρακτήρα. Ό 
Τσερνισέβσκι κριτικάρισε αυστηρά τίς διάφορες ίδεαλιστικές θεωρίες καί 
προσπαθούσε νά μεταπλάσει τή διαλεχτική τοϋ Χέγκελ μέ υλιστικό πνεύμα. 
Στόν τομέα τής πολιτικής οίκονομίας, τής αισθητικής, τής λογοτεχνικής 
κριτικής, τής ίστορίας ό Τσερνισέβσκι έδοσε πρότυπα διαλεχτικής μελέτης 
τής πραγματικότητας. Ό Κ. Μάρξ, πού είχε μελετήσει τά έργα τοϋ Τσερνι- 
σέβσκι, τά έκτιμοϋσε πολύ καί όνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι μεγάλο ρώσο έπι- 
στήμονα. Ό Λένιν έγραφε ότι ό Τσερνισέβσκι είναι «ό μοναδικός πραγμα¬ 
τικά μεγάλος ρώσος συγγραφέας, πού μπόρεσε άπό τό 1850-1860 ώς τό 1888 
νά παραμείνει στό ΰψος ένός άκέραιου φιλοσοφικού υλισμού. . . Μά ό Τσερ- 
νισέβσκι δέν μπόρεσε ή άκριβέστερα: δέν μπορούσε, — έλεγε ό Λένιν — 
έξαιτίας τής καθυστέρησης τής ρωσικής ζωής, νά ύψωθεϊ ώς τό διαλεχτικό 
ύλισμό τοϋ Μάρξ καί τοϋ ’Ένγκελς» (Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 14ος, 
σελ. 346). 

Ό Τσερνισέβσκι έγραψε όλόκληρη σειρά λαμπρών έργων στόν τομέα 
τής φιλοσοφίας, τής πολιτικής οίκονομίας, τής ίστορίας, τής ήθικής, τής 
αίσθητικής. Τά φιλοσοφικά-κριτικά έργα του είχαν τεράστια έπίδραση στήν 
άνάπτυξη τής ρωσικής φιλολογίας καί τής τέχνης. Μέ τό μυθιστόρημα τοϋ 
Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε;» (1863) διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές γενιές 
έπαναστατών στή Ρωσία καί στό έξωτερικό. — 269, 272, 279, 288-290. 

Τσιτσέριν, Μπ. Ν. (1828-1904) — νομικός-δημοσιολόγος, Ιστορικός καί 
φιλόσοφος, έπιφανής παράγοντας τοϋ φιλελεύθερου κινήματος. Άπό τό 
1861 ώς τό 1868 καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου τής Μόσχας. Στά 1882-1883 
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δήμαρχος τής Μόσχας. Άπό πολιτική άποψη ήταν όπαδός τής συνταγμα¬ 
τικής μοναρχίας. Όσον άφορά τίς φιλοσοφικές του άπόψεις ήταν άπό πε¬ 
ποίθηση Ιδεαλιστής καί μεταφυσικός. Οί βασικές του έργασίες είναι: «Ή 
Ιδιοχτησία καί τό κράτος» (1882-1883), «'Ιστορία τών πολιτικών θεωριών» 
(1869-1902), «Ή φιλοσοφία τού δικαίου» (1900) καί άλλες. — 567, 497, 

Φ 

Φάονσετ (Ρ&>νουΙΙ), Χένρυ (1833-1884) — άγγλος πολιτικός παράγοντας, 
οικονομολόγος, όπαδός του Μάλθους. Άπό τό 1863 καθηγητής τής πολιτι¬ 
κής οικονομίας στό Πανεπιστήμιο τοΰ Καίμπριτζ. Τό 1865 έκλέχτηκε στό 
κοινοβούλιο, όπου προσχώρησε στούς Ούίγους. Άπό τό 1880 ήταν ύπουργός 
στήν κυβέρνηση του Γλάδστον. Οί έργασίες του είναι: «Ή οίκονομική κα¬ 
τάσταση τοϋ βρετανού έργάτη» (1865), «Ό Παουπερισμός: οί αΙτίες του 
καί τά μέσα τής έξάλειψής του» (1871) καί άλλα. — 494. 

X 

Χαρίζομένοφ, Σ. Λ. (1854-1917)—έπιφανής ρώσος στατιστικός τών ζέμσ- 
τβο, οικονομολόγος. Στή δεκαετία 1870-1880 ήταν μέλος τής όργάνωσης τών 
ναρόντνικων «Ζεμλιά ι βόλια» καί ύστερα άπό τή διάσπασή της προσχώ¬ 
ρησε στήν όργάνωση «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1880 άποχώρησε άπό τό έπα- 
ναστατικό κίνημα καί άρχισε νά άσχολεϊται μέ τή στατιστική. Ό Χαριζο- 
μένοφ έρεύνησε τίς βιοτεχνικές έπιχειρήσεις τοϋ κυβερνείου τοϋ Βλαντίμιρ, 
πήρε μέρος στήν άπογραφή τών νοικοκυριών τοϋ κυβερνείου τής Ταυρίδας, 
ήταν καθοδηγητής τών στατιστικών έρευνών τών ζέμστβο στά κυβερνεία 
τοϋ Σαράτοφ, τής Τούλας, τοϋ Τβέρ, καί έγραψε πολλά άρθρα πάνω σέ οΐ- 
;κονομικά ζητήματα στά περιοδικά «Ρούσκαγια Μίσλ» καί «Γιουριντίτσε- 
σκι Βέστνικ». 

Ό Β. I. Λένιν στά έργα του τής δεκαετίας 1890-1900 χρησιμοποιοϋσε 
συχνά τά στοιχεία τοϋ Χαρίζομένοφ. — 208-209. 

Χέγκελ (Ηββεί), Γκεόργ-Βίλχελμ-Φρίντριχ (1770-1831)— μεγάλος γερμανός 
φιλόσοφος-άντικειμενικός Ιδεαλιστής. Ή φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ ήταν ή 
όλοκλήρωση καί ή κορυφή τοϋ γερμανικοϋ ίδεαλισμοϋ στά τέλη τοϋ XVIII- 
άρχές τοϋ XIX αΙώνα. Ή Ιστορική υπηρεσία πού πρόσφερε ό Χέγκελ βρί¬ 
σκεται στή βαθιά καί όλόπλευρη έπεξεργασία τής Ιδεαλιστικής διαλεχτι- 
κής, πού χρησίμευσε σάν μιά άπό τίς θεωρητικές πηγές τοϋ διαλεχτικοϋ 
ύλισμοϋ. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ όλος ό φυσικός, ό ιστορικός καί ό πνευμα¬ 
τικός κόσμος βρίσκεται σέ διαρκή κίνηση, άλλαγή, μεταμόρφωση καί έξέ- 
λιξη* άλλά ό Χέγκελ θεωρεί τόν άντικειμενικό κόσμο, τήν πραγματικότητα, 
σάν γέννημα τοϋ άπόλυτου πνεύματος, τής άπόλυτης ίδέας. 'Ο Β. I. Λένιν 
χαρακτήρισε τήν άπόλυτη Ιδέα σάν θεολογική έπινόηση τοϋ Ιδεαλιστή 
Χέγκελ. Τή φιλοσοφία τοΰ Χέγκελ τή διακρίνει βαθιά άντίθεση άνάμεσα 
στή διαλεχτική του μέθοδο καί στό συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημά του, 
πού άξίωνε στήν οΰσία τό σταμάτημα τής έξέλιξης. Στίς κοινωνικοπολι- 
τικές άντιλήψεις του ό Χέγκελ ήταν άντιδραστικός. 

'Ο Κ. Μάρξ, ό Φ. Ένγκελς καί ό Β. I. Λένιν, έπεξεργάστηκαν κριτικά 
τή διαλεχτική μέθοδο τοϋ Χέγκελ καί δημιούργησαν τήν ύλιστική διαλε- 
χτική, πού άντανακλά τούς πιό γενικούς νόμους τής έξέλιξης τοϋ άντικει- 
μενικοϋ κόσμου καί τής άνθρώπινης σκέψης. 
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Τά κύρια έργα τοΟ Χέγκελ είναι: «Ή φαινομενολογία τοϋ πνεύματος» 
(1806), «Ή έπιστήμη τής λογικής» (1812-1816), «Ή έγκυκλοπαίδεια τών 
φιλοσοφικών έπιστημών» (1817), «Ή* φιλοσοφία τοϋ δικαίου» (1821). Έκ- 
δόθηκαν μετά τό θάνατό του: «Διαλέξεις αισθητικής ή ή φιλοσοφία τής τέ¬ 
χνης» (1836-1838) καί «Διαλέξεις γιά τήν ιστορία τής φιλοσοφίας» (1833- 
1836). — 134, 162, 164-165, 167, 170. 

Χέρταεν, Α. I. (1812-1870) — μεγάλος ρώσος έπαναστάτης-δημοκράτης, 
φιλόσοφος-ύλιστής, δημοσιολόγος καί συγγραφέας* θεμελιωτής τοϋ «ρω- 
σικοϋ» σοσιαλισμοϋ. Ό Χέρτσεν μπήκε στό άπελευθερωτικό κίνημα σάν 
εύγενής έπαναστάτης, συνεχίζοντας τίς παραδόσεις των δεκεμβριστών. Στά 
1829-1833, τόν καιρό τής φοίτησής του στό Πανεπιστήμιο τής Μόσχας, 
ήταν έπικεφαλής ένός κύκλου πρωτοπόρων νέων μέ έπαναστατικές διαθέ¬ 
σεις, πού μελετούσαν τίς πολιτικές καί τίς θεωρητικές διδασκαλίες των έπα- 
ναστατών στοχαστών τοϋ XVIII αΙώνα καί τών σοσιαλιστών-ούτοπιστών. 
Τό 1834 πιάστηκε μαζί μέ άλλα μέλη τοϋ όμίλου, τό 1835 έξορίστηκε στό 
Πέρμ καί άργότερα στή Βιάτκα, στό Βλαντιμίρ καί στό Νόβγκοροντ. Τό 1842 
μετά τήν έπιστροφή του άπ’ τήν έξορία, ζοϋσε στή Μόσχα. Τά φιλοσοφικά 
έργα πού έγραψε τήν έποχή αύτή «Ό έρασιτεχνισμός στήν έπιστήμη» (1842- 
1843) καί «Γράμματα γιά τή μελέτη τής φύσης» (1844-1846) έπαιξαν σο¬ 
βαρό ρόλο στήν άνάπτυξη τής ρωσικής ύλιστικής φιλοσοφίας. Ό Β. I. Λέ- 
νιν χαρακτήριζε τόν Χέρτσεν σάν διάσημο στοχαστή, πού έφθασε πολύ 
κοντά στό διαλεχτικό ύλισμό καί σταμάτησε μπροστά στόν ίστορικό ύλι- 
σμό. Τό Γενάρη τοϋ 1847, λόγω τών διώξεων τής τσαρικής κυβέρνησης έφυ¬ 
γε στό έξωτερικό. Τόν πρώτο καιρό έμενε στό Παρίσι καί στή Νίκαια καί 
τό 1852 πήγε στό Λονδίνο, όπου ίδρυσε ρωσικό τυπογραφείο καί όργάνωσε 
τήν έκδοση έλεύθερου ρωσικού τύπου στό έξωτερικό. Άφοϋ έβγαλε κάμπο- 
σες έπαναστατικές προκηρύξεις, μπροσούρες καί άρθρα, άρχισε νά έκδίδει 
τό 1855 τό ήμερολόγιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά» καί άπό τό 1857 κ’ύστερα, 
μαζί μέ τόν Ν. Σ. Όγκαριόφ, τό περιοδικό «Κόλοκολ». Επειδή δέν κατάλαβε 
τήν άστικοδημοκρατική ούσία τοϋ κινήματος τοϋ 1848 καί τοϋ προμαρξι- 
κοϋ σοσιαλισμού, ό Χέρτσεν δέν μπόρεσε νά καταλάβει τόν άστικό χαρα¬ 
κτήρα τής ρωσικής έπανάστασης καί ταλαντευόταν άνάμεσα στό δημοκρα¬ 
τισμό καί στό φιλελευθερισμό. Τή δεκαετία 1860-1870 ό Χέρτσεν ξέκοψε 
τελείως άπό τό φιλελευθερισμό καί περνώντας μέ τό μέρος τής έπαναστατι- 
κής δημοκρατίας «έστρεψε τά βλέμματά του. . . πρός τή Διεθνή, έκείνη τή 
Διεθνή πού καθοδηγούσε ό Μάρξ» (Β. I. Λένιν. Άπαντα, 4η ρωσ. έκδ., τόμ. 
18ος, σελ. 11). Σ’ ένα γράμμα του πρός τόν Όγκαριόφ ό Χέρτσεν χαιρέτιζε 
τή μετάφραση στή ρωσική γλώσσα τών έργασιών τοϋ Μάρξ. 

Εκτίμηση τοϋ ρόλου τοϋ Χέρτσεν στήν Ιστορία τοϋ ρωσικού άπελευ- 
θερωτικοϋ κινήματος κάνει ό Β. I. Λένιν στό άρθρο του «Στή μνήμη τοϋ 
Χέρτσεν» (1912). — 269, 272-273, 279. 
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(1870-1894) 


1870 

"Απρίλης, 10 (22). Στό Σιμπίρσκ (σημερινό Ούλιάνοβσκ) γεννήθηκε ό 
Βλαντίμιρ Ίλίτς Ούλιάνοφ (Λένιν). 


187 9 

Αύγουστος, 16 (28). Ό Λένιν έγγράφεται στήν πρώτη τάξη τοϋ κλασικού 
Γυμνασίου τοϋ Σιμπίρσκ. 


1886 

' Γενάρης, 12 (24). Θάνατος τοϋ πατέρα τοϋ Λένιν — Ίλιά Νικολάγε· 
βιτς Ούλιάνοφ. 


1887 

Μάρτης, 1 (13). Συλλαμβάνεται ό μεγαλύτερος άδελφός τοϋ Λένιν, ό 
Αλέξανδρος Ίλίτς Ούλιάνοφ γιά συμμετοχή στήν 
άπόπειρα κατά τοϋ Αλεξάνδρου Γ'. 

"Απρίλης, 18 (30). Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στό Διευθυντή τοϋ Γυμνα¬ 
σίου τοϋ Σιμπίρσκ γιά νά δόσει άπολυτήριες έξε- 
τάσεις. 

Μάης, 5 (17) - Ό Λένιν δίνει άπολυτήριες έξετάσεις στό Γυμνάσιο 

"Ιούνης, 6 (18). τοϋ Σιμπίρσκ. 

Μάης, 8 (20). Έκτελεϊται ό Λ. I. Ούλιάνοφ καί οί άλλοι πού είχαν 

καταδικαστεί γιά τήν άπόπειρα κατά τοϋ Αλεξάν¬ 
δρου Γ'. 


"Ιοννης, 10 (22). 


Ό Λένιν τέλειωσε τό Γυμνάσιο τοϋ Σιμπίρσκ μέ 
χρυσό μετάλλιο. 





ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 


641 


Μέσα τον ^Ιούνη. 

Τέλη τον ^Ιοννη, 

"Ιονλης, 29 
(Ανγονστος, 10), 

Ανγονατος, 13 (25). 

Σεπτέμβρης- 
Νοέμβρης. 

"Οχτο)βρης, 6 (18). 


Δεκέμβρης, 4 (16). 

Δεκέμβρης, 
νύχτα 4 μέ 5 
(16 μέ 17). 

Δεκέμβρης, δ (17). 


Δεκέμβρης, 7 (19). 

Μάης, 9 (21). 

Σεπτέμβρης, 6 (18). 


Ό Λένιν άποφασίζει νά έγγραφεϊ στή Νομική Σχολή 
τοΰ Πανεπισ^τημίου του Καζάν. 

Ή οίκογένεια Ούλιάνοφ έγκαθίσταται στό Καζάν. 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν Πρύτανι τοϋ Πανε¬ 
πιστημίου τοΟ Καζάν γιά τήν έγγραφή του στόν 
πρώτο χρόνο τής Νομικής Σχολής. 

Ό Λένιν έγγράφεται στό Πανεπιστήμιο τοϋ Καζάν. 

Στό Καζάν ό Λένιν συμμετέχει στόν έπαναστατικό 
φοιτητικό όμιλο καί στό Σύλλογο των φοιτητών- 
συντοπιτών τής Σαμάρας καί τοϋ Σιμπίρσκ. 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν έπιθεωρητή τοϋ Πα¬ 
νεπιστημίου τοϋ Καζάν καί ζητάει νά έγγραφεϊ στόν 
κύκλο τών μαθημάτων τοϋ πρώτου έξαμήνου τοϋ σχο- 
λικοϋ έτους 1887-1888. Εκτός άπό τά είδικά μαθή¬ 
ματα: Ίστοβία τοϋ Ρωσικοϋ Δικαίου, Ιστορία τοϋ 
Ρωμαϊκοϋ Δικαίου, έγκυκλοπαιδεία τοϋ Δικαίου, 
στήν αίτηση άναφέρονται ή Θεολογία καί ή άγγλική 
γλώσσα. 

Ό Λένιν παίρνει μέρος σέ μιά συγκέντρωση φοιτητών 
τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Καζάν. 

Ό Λένιν συλλαμβάνεται γιά συμμετοχή στίς φοιτη¬ 
τικές ταραχές. 


Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν Πρύτανι τοϋ Πανε¬ 
πιστημίου τοϋ Καζάν καί ζητάει νά τόν διαγράψουν 
άπό τή δύναμη τών φοιτητών γιατί τοϋ είναι άδύνατο 
νά συνεχίσει τή φοίτηση μέ τίς ύπάρχουσες συνθή¬ 
κες τής πανεπιστημιακής ζωής. 

Ό Λένιν άποβάλλεται άπ’ τό Πανεπιστήμιο. 

Ό Λένιν έκτοπίζεται άπό τό Καζάν στό χωριό Κο- 
κούσκινο τοϋ κυβερνείου τοϋ Καζάν, όπου βρίσκεται 
κάτω άπό μυστική άστυνομική έπιτήρηση. 


1888 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν ύπουργό τής Παι¬ 
δείας καί ζητάει τήν έγκριση γιά τήν έπανεγγραφή 
του στό Πανεπιστήμιο τοϋ Καζάν. Ή αίτηση άπο- 
ρίπτεται. 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν ύπουργό τών Έσω- 
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χερικών καί ζητάει νά τοϋ έπιτραπεϊ ή άναχώρησή 
του στό έξωτερικό «γιά τή συνέχιση τών σπουδών 
του». Ή αίτηση άπορίπτεται. 

"Αρχές Έγκρίνεται ή έπιστροφή τοϋ Λένιν άπό τό χωριό 

τον "Οχτώβρη. Κοκούσκινο στό Καζάν, όπου καί έγκαθίσταται όλη 

ή οίκογένεια Ούλιάνοφ. Ό Λένιν τίθεται κάτω άπό 
μυστική άστυνομική έπιτήρηση. 

Φθινόπωρο. Ό Λένιν μελετά τό «Κεφάλαιο» τοϋ Κ. Μάρξ, προσ¬ 

χωρεί σ’ έναν άπό τούς μαρξιστικούς κύκλους, πού 
όργάνωσε ό Ν. Ε. Φεντοσέγεφ. 


18 89 

Μάης, 3-4 Ό Λένιν έγκαταλείπει τό Καζάν καί έγκαθίσταται 

(15-76). σ’ ένα άγρόχτημα κοντά στό χωριό Άλακάγιεβκα 

τοϋ κυβερνείου τής Σαμάρας. 

Μάης. Ό Λένιν ζητάει άδεια άναχώρησης στό έξωτερικό 

«γιά θεραπεία». Ή Διεύθυνση τής ’Λστυνομίας άρ- 
νεϊται νά τοϋ χορηγήσει διαβατήριο γιά τό έξωτε¬ 
ρικό. 

Μάης- Ιουνης. Στά φύλλα τής «Σαμάρσκαγια Γκαζέτα» άρ. 107, 109, 

111, 113, 115, 117, 119, 123, 125 τοϋ 1889 δημοσιεύ¬ 
τηκε άγγελία δτι ό Λένιν (Β. Ούλιάνοφ) παραδίδει 
μαθήματα. 

"Ιούλης, 13 (25). Συλλαμβάνεται ό Ν. Ε. Φεντοσέγεφ καί τά μέλη τών 
μαρξιστικών κύκλων, πού είχε όργανώσει στό Κα¬ 
ζάν, καθώς έπίσης καί τά μέλη τοϋ όμίλου, όπου 
έπαιρνε μέρος ό Λένιν. 

"Οχτώβρης, 11 (23). Ό Λένιν έγκαταλείπει τό άγρόχτημα κοντά στό χω¬ 
ριό ’Λλακάγιεβκα καί έγκαθίσταται στή Σαμάρα. 

”Υατερα άπό τις 11 Ό Λένιν παραδίδει μαθήματα στή Σαμάρα. 

(23) τοϋ "Οχτώβρη. 

'Ανάμεσα στις 11 (23) Ό Λένιν δουλεύει πάνω στό βιβλίο τοϋ Β. Β. (Β. Π. 

τοϋ Όρ:ώβρη 1889 Βοροντσόφ) «Οί τύχες τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρω- 

καί στις 17 (29) τοϋ σία»* κάνει σ’αύτό σημειώσεις, ύπολογισμούς καί 

Αύγουστον 1893. ύπογραμμίσεις. Τό βιβλίο αύτό τό κριτικάρει στά 
έργα του «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πο- 
λΐεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;» καί «Ή άνάπτυξη 
τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία». 

"Οχτώβρης, 28 Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στόν υπουργό τής Παι- 

(Νοέμβρης, 9)^ δείας καί ζητάει νά τοϋ έπιτραπεϊ νά δόσει έξετάσεις 
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Τέλη του 
1889-1890. 


Μάη^, 12 (24). 


Μάης, 17 (29). 


"Ιούνης, 12 (24). 


"Ανάμεσα στις 12 (24) 
τον "Ιούνη 1890 
καί στις δ (17) τοϋ 
"Απρίλη 1891. 


Καλοκαίρι. 


Τέλη Αύγουστου. 


Αύγουστος, 26 - 
Σεπτέμβρης, 1 
(Σεπτέμβρης^ 7-13). 


για δίπλωμα νομικής, σ’ «να από τα Ανώτερα Εκπαι¬ 
δευτικά ιδρύματα, χωρίς νά έχει φοιτήσει. Ή αίτηση 
άπορίπτεται. 


1890 

Ό Λένιν στη Σαμάρα συνεχίζει τή μελέτη τών έργων 
του Μάρξ καί του Ένγκελς, μεταφράζει τό «Μα¬ 
νιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος», πού κα¬ 
τόπιν διαβάζεται στούς παράνομους όμίλους τής Σα- 
μάρας (ή μετάφραση δέ διασώθηκε). 'Ο Λένιν γνωρί¬ 
ζεται μέ τούς Α. Π. Σκλιαρένκο, Β. Α. Ίόνοφ καί 
προπαγανδίζει τό μαρξισμό στή νεολαία τής Σα- 
μάρας. 

Ή μητέρα τοϋ Λένιν Μαρία Άλεξάντροβνα Ούλιά- 
νοβα ύποβάλλει αίτηση στην Αστυνομική Διεύ¬ 
θυνση ζητώντας νά έπιτραπεϊ στό γιό της νά έγ- 
γραφεΐ σ’ ένα άπό τά Πανεπιστήμια ή νά δόσει πτυ¬ 
χιακές έξετάσεις χωρίς νά έχει φοιτήσει. 

Ή Μ. Α. Ούλιάνοβα υποβάλλει αίτηση στον ύπουρ- 
γό τής Παιδείας ζητώντας νά έπιτραπεϊ στό γιό της 
νά δόσει πτυχιακές έξετάσεις σ’ ένα άπό τά Πανεπι¬ 
στήμια. Ή αίτηση γίνεται δεκτή. 

Ό Λένιν υποβάλλει αίτηση στόν ύπουργό τής Παι¬ 
δείας καί ζητάει νά τοϋ έπιτραπεϊ νά δόσει έξετά- 
σεις γιά πτυχίο νομικής, στό Πανεπιστήμιο τής Πε¬ 
τρούπολης χωρίς νά έχει φοιτήσει. 'Η αίτηση γίνεται 
δεκτή. 

Σέ συνδυασμό μέ τήν προετοιμασία του γιά τίς πτυ¬ 
χιακές έξετάσεις, ό Λένιν μελετά τά βιβλία τοϋ Α. 
Ντ. Γκραντόβσκι «Οί άρχές τοϋ ρωσικού κρατικού 
δικαίου» (τόμ. Ι,-ΙΙΙ) καί κάνει σ’ αύτά υπογραμμίσεις 
καί σημειώσεις στά περιθώρια. 

Ό Λένιν ζεΐ στό άγρόχτημα κοντά στό χωριό Άλα- 
κάγεβκα καί κατά διαστήματα πηγαίνει στή Σαμάρα. 

Ό Λένιν κάνει τό πρώτο ταξίδι στήν Πετρούπολη 
γιά νά τακτοποιήσει τό ζήτημα τών πτυχιακών του 
έξετάσεων στή Νομική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου 
τής Πετρούπολης. 

Στό δρόμο πρός τήν Πετρούπολη ό Λένιν σταματά 
στό Καζάν. 
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^Ανάμεσα στις 19 (31) Σέ συνδυασμό μέ τήν προετοιμασία του γιά τίς 
τοϋ^Οχτώβρη 1890 πτυχιακές έξετάσεις ό Λένιν μελετδ τό βιβλίο τοϋ 
καί στις 10 (22) τοϋ Γιούλι Γιανσόν «*Η θεωρία τής στατιστικής» καί 

* Απρίλη 1891. κάνει σ’ αύτό υπογραμμίσεις καί σημειώσεις στά πε¬ 

ριθώρια. 

*Οχτώβρης, 24 Ό Λένιν άναχωρεΐ άπό τήν Πετρούπολη γιά τή Σα- 

(Νοέμβρης, 5). μάρα. 

1891 

Τέλη τοϋ Μάρτη. Ό Λένιν έρχεται στήν Πετρούπολη γιά νά δόσει 
έξετάσεις. 

Μάρτης, 26 Ό Λένιν ύποβάλλει στόν πρόεδρο τής έξεταστικής 

(^Απρίλης, 7). έπιτροπής τής Νομικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 

τής Πετρούπολης αίτηση καί ζητάει νά τοϋ έπιτρα- 
πεΐ νά δόσει πτυχιακές έξετάσεις χωρίς νά έχει φοι¬ 
τήσει. Στήν έκθεση έπισυνάπτεται μελέτη πάνω στό 
Ποινικό Δίκαιο. 

Τέλη τοϋ Μάρτη - Ό Λένιν έπισκέπτεται έπανειλημμένα τήν άδελφή 
^Απρίλης. του Όλγα Ίλίνιτσνα Ούλιάνοβα στή φοιτητική στέ¬ 

γη τής Ανώτερης σχολής θηλέων (Ίνστιτοϋτο Μπε- 
στοϋζεφ). 

Απρίλης, 4-24 Ό Λένιν δίνει πτυχιακές έξετάσεις στή Νομική Σχο- 

(*Απρίλης, 16- λή τοϋ Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης (άνοιξιά- 

Μάης, 6). τικη περίοδος). 

* Απρίλης. Ό Λένιν μεταφέρει στό νοσοκομείο Άλεξαντρόφ- 

σκαγια τήν άδελφή του Ο. I. Ούλιάνοβα, πού άρ- 
ρώστησε άπό κοιλιακό τύφο καί τήν έπισκέπτεται 
ταχτικά. 

Τέλη τοϋ "Απρίλη - Ό Λένιν είδοποιεϊ τή μητέρα του Μ. Λ. Ούλιάνοβα 
αρχές τοϋ Μάη. γιά τήν άρρώστια τής άδελφής του Ο. I. Ούλιάνο- 

βας. 

Πεθαίνει ή Ο. I. Ούλιάνοβα. 

Μάης, 10 (22). Ό Λένιν παίρνει μέρος στήν κηδεία τής αδελφής 
του Ο. I. Ούλιάνόβας, πού ένταφιάζεται στό νεκρο¬ 
ταφείο τοϋ Βόλκοβο. 

"Άνοιξη Ό Λένιν έπισκέπτεται τόν Λ. Γ. Γιαβέιν, καθηγητή 

καί φθινόπωρο. τοϋ τεχνολογικοϋ Ινστιτούτου καί παίρνει άπό αύ- 

τόν μαρξιστική φιλολογία. 

"Άνοιξη ή φθινόπωρο. Ό Λένιν έπισκέπτεται τόν Σ. Φ. "Ολντενμπουργκ, 
έκτακτο ύφηγητή τοϋ Πανεπιστημίου τής Πετρού¬ 
πολης, γιά νά μάθει όρισμένες λεπτομέρειες γιά τή 
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Μάης, 17 (29). 


Καλοκαίρι- αρχές 
τον Σεπτέμβρη. 

Πρώτο δεκαπενθή¬ 
μερο του Σεπτέμβρη 


^Ανάμεσα στις 10 
καί 15 (22 καί 27) 
του Σεπτέμβρη. 

Σεπτέμβρης, 16 (28) 
Νοέμβρης, 9 (21). 

"Οχτώβρης, 20 
(Νοέμβρης, 1). 


Νοέμβρης, 12 (24). 


Νοέμβρης, 15 (27). 


Γενάρης, 14 (26). 


Γενάρης, 30 
(Φλεβάρης, 11). 


Φλεβάρης, 28 
(Μάρτης, 11). 


Μάρτης- Απρίλης. 


ζωή καί την έπιστημονική δουλιά του άδελφοϋ του 
Α. I. Ούλιάνοφ καί τής άδελφής του Ο. I. Ούλιά- 
νοβας. 

Ό Λένιν άναχωρεΐ άπό την Πετρούπολη γιά τή Σα- 
μάρα. 

Ό Λένιν διαμένει στή Σαμάρα καί στό άγρόχτημα 
κοντά στό χωριό *Αλακάγεβκα. 

Ό Λένιν άναχωρεΐ στήν Πετρούπόλη γιά νά δόσει 
τό υπόλοιπο μέρος των έξετάσεων στό έκεΐ Πανεπι¬ 
στήμιο. 

Ό Λένιν δίνει γραπτές έξετάσεις πάνω σ’ ένα θέμα 
τοϋ Δικαίου. 


'-^Ό Λένιν τελειώνει τίς πτυχιακές έξετάσεις στό Πανε¬ 
πιστήμιο τής Πετρούπολης (φθινοπωρινή περίοδος). 

Ό Λένιν έγινε δεκτός άπό τόν ύποδιευθυντή τής 
Αστυνομικής Διεύθυνσης γιά τό ζήτημα τής άναχώ- 
ρησής του στό έξωτερικό. Ή αίτησή του άπορίφτηκε. 

Ό Λένιν έπιστρέφει άπό τήν Πετρούπολη στή Σα¬ 
μάρα. 

Ή έξεταστική έπιτροπή τής Νομικής Σχολής τοϋ 
Πανεπιστημίου τής Πετρούπολης δίνει στόν Λένιν 
δίπλωμα πρώτου βαθμοϋ. 
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Ό Λένιν παίρνει άπό τή διεύθυνση τής έκπαιδευτι- 
κής περιφέρειας τής Πετρούπολης πανεπιστημιακό 
δίπλωμα πρώτου βαθμοϋ. 

Ό Λένιν άναγνωρίζεται σάν άσκούμενος δικηγόρος 
καί δουλεύει στό γραφεϊο τοϋ δικηγόρου Α. Ν. Χάρ- 
ντιν στή Σαμάρα. 

Ό Λένιν ύποβάλλει αίτηση στό Πρωτοδικείο τής 
Σαμάρας γιά νά τοϋ δοθεί άδεια έξάσκησης τοϋ δι¬ 
κηγορικοί έπαγγέλματος. 

Ό Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 
συνήγορος τών άγροτών Μουλένκοφ, ’Οπάριν, Τί- 
σκιν, Ζόριν καί άλλων. 
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*Ιοννης, 1 (13), Ό Λένιν υποβάλλει αίτηση στόν Αστυνομικό Διευ¬ 
θυντή καί παρακαλεϊ νά γνωστοποιήσουν στόν Πρό¬ 
εδρο τόϋ Πρωτοδικείου τής Σαμάρας ότι ή Αστυ¬ 
νομική Διεύθυνση δέν εχει άντίρηση νά τοΟ χορη¬ 
γηθεί άδεια έξάσκησης τοΟ δικηγορικού έπαγγέλ- 
ματος. 

*Ιούνης, 11 (23), Ό Λέναν υποβάλλει στόν πρόεδρο τοΟ Πρωτοδικείου 
τής Σαμάρας αίτηση καί τόν παρακαλεϊ νά άπευθυν- 
θεϊ στήν Αστυνομική Διεύθυνση γιά νά πληροφο- 
ρηθεϊ αν υπάρχουν άντιρήσεις άπομέρους της γιά 
τή χορήγηση σ’ αύτόν άδειας έξάσκησης τοϋ δικη¬ 
γορικού έπαγγέλματος. 

*Ιοννης, Ό Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 

συνήγορος τών άγροτών Μπαμπούκοφ, Τσίνοφ καί 
άλλων. 

* Ιούλης, 23 Ό Λένιν παίρνει τό δικαίωμα νά διεκπεραιώνει δι- 

(Αύγουστος, 4). καστικές ύποθέσεις στή διάρκεια τού 1892. 

Καλοκαίρι. 'Ο Λένιν πηγαίνει κατά διαστήματα στό άγρόχτημα 

κοντά στό χωριό Άλακάγεβκα. 

Ό Λένιν μαζί μέ τόν Μ. Τ. Έλιζάροφ — άνδρα τής 
Λ. I. Ούλιάνοβας — έπισκέπτεται τήν πόλη Σιζράν 
καί τό χωριό Μπεστούζεβκα. 

Καλοκαίρι 1892 - Ό Λένιν γράφει διαλέξεις κριτικής τών άντιλήψεων 
χειμώνας 1892-1893. τών ναρόντνικων καί τίς διαβάζει στούς παράνομους 
όμίλους. Οί διαλέξεις αυτές άποτέλεσαν τό προπα¬ 
ρασκευαστικό ύλικό γιά τήν έ^ασία του «Τί είναι 
οί ,,φίλοι τού λαού“ καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλ¬ 
δημοκράτες;». 

Σεπτέμβρης - Ό Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 

Δεκέμβρης. συνήγορος σέ διάφορες ύποθέσεις. 
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Γενάρης, 5 (17). Ό Λένιν υποβάλλει στό Προ>τοδικεϊο τής Σαμάρας 
αίτηση καί ζητάει νά τού δοθεί τό δικαίωμα νά διεκ- 
περαιώνει δικαστικές ύποθέσεις στή διάρκεια τού 
1893. 

Γενάρης, Ό Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 

12 (24)-13 (25). συνήγορος σέ μιά δικαστική υπόθεση. 


^Οχι νωρίτερα 
από τό Μάρτη. 


Ό Λένιν μελετά τό βιβλίο τού Β. Ε. Πόστνικοφ «Τό 
άγροτικό νοικοκυριό τής Νότιας Ρωσίας»* κάνει σ’ 



ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ 


Μάρτης-Λποίλης» 
^Άνοιξη, 


Μετά τις 20 τοϋ Μάη 
(1 τοϋ *Ιοννη) - 
πριν τις 31 τοϋ Αν- 
γονστου (12 τοϋ Σε¬ 
πτέμβρη). 

Καλοκαίρι. 
Αύγουστος, 16 (28). 


* Αργότερα 
από τις 17 (29) 
τοϋ Αύγουστον. 

Τέλη τοϋ Αύγουστον. 


Αύγουστος, 26 
(Σεπτέμβρης, 7). 

Αύγουστος, 31 
(Σεπτέμβρης, 12). 
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αύτό σημειώσεις^ ύπολογισμούς καί υπογραμμίσεις. 
Τό βιβλίο αύτό άναλύεται λεπτομερειακά στό άρθρο 
του «Νέες οίκονομικές άλλαγές στήν αγροτική ζωή». 
Ό Λένιν άναφέρεται στό βιβλίο τοΟ Πόστνικοφ στό 
άρθρο του «’Απ’ άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών 
άγορών», καί άργότερα στό βιβλίο του «Ή άνάπτυξη 
τοΟ καπιταλισμού στή Ρωσία». 

Ό Λένιν παρίσταται στό Πρωτοδικείο τής Σαμάρας 
συνήγορος σέ διάφορες δικαστικές υποθέσεις. 

Γύρω άπό τόν Λένιν σχηματίζεται ό πρώτος όμιλος 
τών μαρξιστών τής Σαμάρας (Λ. Π. Σκλιαρένκο, I. X. 
Λαλαγιάντς). Ό Λένιν έτοιμάζει καί διαβάζει στόν 
όμιλο τή διάλεξη-άρθρο «Νέες οίκονομικές άλλα¬ 
γές στήν άγροτική ζωή (’Λπ’ άφορμή τό βιβλίο τοϋ 
Β. Ε. Πόστνικοφ)». Ό όμιλος άσκησε μεγάλη έπί- 
δραση στήν πρωτοπόρα νεολαία τής περιοχής τοΟ 
Βόλγα. 

Ό Λένιν δουλεύει πάνω στό άρθρο τοϋ Ν. Λ. Κάρι- 
σεφ «Σκίτσα τής έθνικής μας οίκονομίας» («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», τεϋχος 5,1893)* κάνει σ*αύτό 
όπογραμμίσεις καί σημειώσεις στά περιθώρια. 


Ό Λένιν πηγαίνει κατά διαστήματα στό άγρόχτημα 
κοντά στό χωριό ’Λλακάγεβκα. 

Ό Λένιν, σκοπεύοντας νά μεταφερθεΐ στό Πρωτοδι¬ 
κείο τής Πετρούπολης, ύποβάλλει γι’ αύτό αίτηση 
στόν πρόεδρο τοϋ Πρωτοδικείου τής Σαμάρας καί 
ζητάει τήν έκδοση πιστοποιητικού πού νά βεβαιώ¬ 
νει ότι είναι άσκούμενος δικηγόρος καί ότι στή διάρ¬ 
κεια τοϋ 1892 καί τοϋ 1893 είχε τό δικαίωμα νά διεκ- 
περαιώνει δικαστικές ύποθέσεις. 

Ό Λένιν, ταξιδεύοντας άπό τή Σαμάρα γιά τήν Πε¬ 
τρούπολη, σταματάει στό Νίζνι-Νόβγκοροντ, γνω¬ 
ρίζεται μέ τούς έκεί μαρξιστές καί παίρνει σύνδεση 
γιά τήν Πετρούπολη. 

Ό Λένιν, ταξιδεύοντας γιά τήν Πετρούπολη, σταμα¬ 
τάει στή Μόσχα καί γνωρίζεται μέ τούς έκεί μαρ¬ 
ξιστές. 

Ό Λένιν δουλεύει στό άναγνωστήριο τής βιβλιοθή¬ 
κης τοϋ Μουσείου Ρουμιάντσεφ (σήμερα Κρατική 
βιβλιοθήκη Β. I. Λένιν τής ΕΣΣΔ). 

Ό Λένιν φθάνει στήν Πετρούπολη. 



648 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. I. ΛΕΝΙΝ 


Σεπτέμβρης, 3 (15), 


Σεπτέμβρης, δχι 
νωρίτερα άπό τις 21 
(3 του "Οχτώβρη) - 
οϋτε άργότερα άπό τί 
25 (7 τον 'Οχτώβρη) 

Σεπτέμβρης 

1893-1895. 


^Οχτώβρης, 5 (17). 


*Οχτώβρης. 


Πριν άπό τό φθινό¬ 
πωρο τον 1893. 


Φθινόπωρο. 


Ό Λένιν προσλαμβάνεται σάν άσκούμενος δικηγόρος 
στό γραφείο τοϋ δικηγόρου Μ. Φ. Βολκενστέιν. 

Ό Λένιν φτάνει στό Βλαντίμιρ γιά νά συναντηθεί 
μέ τόν Ν. Ε. Φεντοσέγεφ. Ή συνάντηση δέν έγινε 
γιατί ό Φεντοσέγεφ δέν είχε άποφυλακιστεί άκόμα. 


Ό Λένιν παίρνει μέρος στίς συσκέψεις τών άσκούμε- 
νων δικηγόρων καθώς καί στίς συσκέψεις τοΟ δικη¬ 
γορικού σώματος τοϋ Πρωτοδικείου τής Πετρούπο¬ 
λης, δίνει νομικές γνωματεύσεις καί διεκπεραιώνει 
δικαστικές ύποθέσεις. 

Ό Λένιν είναι ταχτικός έπισκέπτης τής Κρατικής 
δημόσιας βιβλιοθήκης (σήμερα Κρατική λαϊκή βι¬ 
βλιοθήκη Σαλτικόφ-Στσεντρίν) όπως καί τής βι¬ 
βλιοθήκης τής Ελεύθερης οικονομικής Εταιρίας. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στή μητέρα του Μ. Λ. Ού- 
λιάνοβα, τήν ένημερώνει γιά τίς συνθήκες τής ζωής 
του καί τήν πληροφορεί δτι έλπίζει νά βρει θέση 
νομικού συμβούλου. 

Ό Λένιν γράψει γράμμα στήν άδελφή του Μ. I. 
Ούλιάνοβα, τήν πληροφορεί γιά τή δουλιά του στή 
Δημόσια βιβλιοθήκη, καί τή ρωτάει γιά τίς σπουδές 
της καθώς καί γιά τίς σπουδές τού άδελφού τους. 

Ό Λένιν μελετά τό βιβλίο «Συλλογή στατιστικών 
στοιχείων γιά τό κυβερνείο τού Σαράτοψ, τόμ. XI, 
νομός Καμίσιν»· κάνει σ* αύτό σημειώσεις, όπολο- 
γισμούς καί υπογραμμίσεις. Ή συλλογή χρησιμο¬ 
ποιήθηκε άπό τόν Λένιν γιά τίς έργασίες του: «*Απ’ 
άφορμή τό λεγόμενο πρόβλημα τών άγορών» καί 
«Ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού στή Ρωσία». 

Ό Λένιν μπαίνει στό μαρξιστικό όμιλο τών φοιτη- 
τών-τεχνολόγων τής Πετρούπολης (Σ. I. Ραντσέν- 
κο, Β. Β. Στάρκοφ, Π. Κ. Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζι- 
ζανόβσκι, Α. Λ. Βανέγεψ, Μ. Λ. Σίλβιν καί άλλοι). 
Σέ μιά συνέλευση τοϋ όμίλου κάνει κριτική στή διά¬ 
λεξη τού Γ. Μπ. Κράσιν «Τό πρόβλημα τών άγορών». 

Ό Λένιν γράψει τή διάλεξη-άρθρο «Άπ’ άψορμή τό 
λεγόμενο πρόβλημα τών άγορών» καί τή διαβάζει 
στό μαρξιστικό όμιλο. 


Ό Λένιν δουλεύει πάνω στό βιβλίο «Συλλογή στρα¬ 
τιωτικής στατιστικής» Μέρος IV. Ρωσία. Έπιμ. Ν.Ν, 
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Φθινόπωρο καί 
χειμώνας τοϋ 
1893-1894. 

Δεντευο δεκαπενθή¬ 
μερο τοϋ Αεκέ/ιβρ)). 


1893 ή 1894. 


\4ρχές τοϋ Γενάρη 
Γενάρης, 9(21). 

Γενάρης. 


Τέλη τοϋ Φλεβάρη. 


43 "Απαντα Λένιν. Τόμος 


"Ομπρουτσεφ· κάνει στό βιβλίο αυτό σημειώσεις καί 
υπογραμμίσεις. Ή συλλογή χρησιμοποιήθηκε από 
τόν Λένιν στίς έργασίες του: «Άπ’ άφορμή τό λεγό¬ 
μενο πρόβλημα τών άγορών», «Τί είναι οί ,,φίλοι 
τοϋ λαοΟ“ καί πώς πολεμούν τούς σοσιαλδημοκρά¬ 
τες;» καί «Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμού στή Ρωσία». 

Ό Λένιν συνδέεται μέ τούς πρωτοπόρους έργάτες τών 
έργοστασίων τής Πετρούπολης (Β. Α. Σελγκούνοφ, 
I. Β. Μπάμπουσκιν καί άλλους). 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Π. Μάσλοφ, καί 
τόν πληροφορεί ότι πήρε τό γράμμα του, ότι τοϋ 
έστειλε τά άρθρα τοϋ Ν. Ε. Φεντοσέγεφ γιά τήν 
άγροτική μεταρύθμιση καί ότι ή σύνταξη τοϋ πε- 
ριοδικοϋ «Ρούσκαγια Μίσλ» άρνήθηκε νά δημο¬ 
σιεύσει τό άρθρο «Νέες οικονομικές αλλαγές στήν 
άγροτική ζωή»· τόν παρακαλεϊ νά τοϋ στείλει τίς 
παρατηρήσεις του πάνω σ’ αύτό τό άρθρο. 

Ό Λένιν αρχίζει άλληλογραφία μέ τόν Ν. Ε. Φεντο¬ 
σέγεφ πάνω σέ ζητήματα τής μαρξιστικής κοσμο¬ 
θεωρίας. 


1894 

Ό Λένιν φτάνει στή Μόσχα. 

Ό Λένιγ μιλάει σέ μιά παράνομη συγκέντρωση στή 
Μόσχα ένάντια στίς άπόψεις τοϋ ναρόντνικου Β. Β. 
(Β. Π. Βοροντσόφ) καί τίς υποβάλλει σέ συντρι¬ 
πτική κριτική. 

Ό Λένιν έπισκέπτεται τό Νίζνι-Νόβγκοροντ καί 
κάνει στόν έκεΐ μαρξιστικό όμιλο διάλεξη γιά τό 
βιβλίο τοϋ Β. Β. «Οί τύχες τοϋ καπιταλισμού στή 
Ρωσία». 

Ό Λένιν έπιστρέφει στήν Πετρούπολη, όπου καθο¬ 
δηγεί τήν όμάδα τών μαρξιστών τής Πετρούπολης 
καί τόν κεντρικό έργατικό όμιλο, κάνει μαθήματα 
σέ έργατικούς όμίλους στή συνοικία τής Νέβσκαγια 
Ζαστάβα καί σέ άλλες συνοικίες. 

*0 Λένιν παίρνει μέρος στή σύσκεψη τώγ μαρξιστών 
τής Πετρούπολης, πού έγινε στό διαμέρισμα τοϋ 
μηχανικού Κλάσσον (στή συνοικία Όχτα). Στή 
σύσκεψη έκτός άπό τόν Βλαντίμιρ Ίλίτς πήραν μέ¬ 
ρος ή Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ό Ρ. Ε. Κλάσσον, ό I. Π. 
Κορομπκά, ό Σ. I. Ραντσένκο, ό Σερεμπρόβσκι καί 

I. 
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Πριν από τόν 
Απρίλη. 

^Άνοιξη-καλοκαίρι. 

Μάης, 30 
("Ιοννης, 11). 

Πρώτο εξάμηνο 
τον χρόνον. 


Ίούνης, 14 (26). 

Ιούλης. 

’ Ιούλης-Ανγονστος. 


άλλοι. Σ’ αύτή τή σύσκεψη ό Λένιν συναντήθηκε 
γιά πρώτη φορά μέ τήν Κρούπσκαγια. 

Ό Λένιν γνωρίζεται μέ τούς έκπροσώπους τών «νό¬ 
μιμων μαρξιστών»: Α. Ν. Πότρεσοφ, Π. Μπ. Στροΰ- 
βε, Μ. I. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί άλλους. Αρ¬ 
γότερα κλείνει μαζί τους προσωρινή συμφωνία γιά 
πάλη ένάντια στούς ναρόντνικους·. 

Ό Λένιν μελετά τό βιβλίο τοϋ Φ. Ένγκελς «Ή κα¬ 
ταγωγή τής οικογένειας, τής ατομικής ίδιοχτησίας 
καί τοΟ κράτους» καί μεταφράζει άπό τή γερμανική 
στή ρωσική γλώσσα όρισμένα μέρη του. 

Ό Λένιν γράφει τό έργο «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ 
καί πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;»* τό 
πρώτο μέρος βγήκε στήν Πετρούπολη πολυγραφη- 
μένο τόν Ίούνη. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Π. Μάσλοφ σχε¬ 
τικά μέ τίς παρατηρήσεις τοϋ τελευταίου στό άρθρο 
«Νέες οικονομικές άλλαγές στήν άγροτική ζωή». 

Ό Λένιν μελετά τό βιβλίο τοϋ ναρόντνικου Ν. Α. 
Κάρισεφ «Οί έκτός κλήρου γαιομισθώσεις τών άγρο- 
τών» καί κάνει σ’ αύτό σημειώσεις καί ύπογραμμί- 
σεις. Τό βιβλίο αύτό αναφέρεται άπό τόν Λένιν στίς 
έργασίες του «Νέες οικονομικές άλλαγές στήν άγρο¬ 
τική ζωή» καί «Τό οικονομικό περιεχόμενο τοϋ να- 
ροντνικισμοϋ καί ή κριτική του στό βιβλίο τοϋ κ. 
Στροϋβε»· άργότερα τό κριτικάρισε στό έργο του 
«Ή άνάπτυξη τοϋ καπιταλισμοϋ στή Ρωσία». 

Ό Λένιν διαβάζει στό μαρξιστικό όμιλο τής Πετρού¬ 
πολης διάλεξη, μέ τήν όποία κάνει κριτική άνάλυση 
τοϋ βιβλίου τοϋ ναρόντνικου Κάρισεφ «Οί έκτός 
κλήρου γαιομισθώσεις τώ/ άγροτών». 

Ό Λένιν άναχωρεϊ γιά τή Μόσχα. Περνάει τό καλο¬ 
καίρι κοντά σέ συγγενείς του στό Κουζμίνσκι, στά 
περίχωρα τής Μόσχας. 

Στήν Πετρούπολη βγαίνει πολυγραφημένη ή δεύ¬ 
τερη έκδοση τοϋ πρώτου μέρους τής έργασίας τοϋ 
Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολε¬ 
μοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;». 

Ό Λένιν πηγαίνει στό Γκόρκι (κυβερνείο Βλαντί- 
μιρ) στόν Α. Α. Γκάνσιν γιά τήν παράνομη έκδοση 
τής έργασίας του «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ" καί 
πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;». 
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Α{Ιγουστος, 27 
(Σεπτέμβρης, 8). 

Τέλη τοϋ Ανγονστου. 


Σεπτέμβρης. 


*Οχτώβρης- 

Νοέμβρης. 


ΦΘινόπορο. 


ΦΘινόπωρο- 

χειμώνας. 


Δεκέμβρης, 13 (25). 


Δεκέμβρης, 24 
(5 τοϋ Γενάρη 
1895). 


Τέλη τοϋ Δεκέμβρη. 


'Ο Λένιν έπιστρέφει άπό τή Μόσχα στήν Πετρού¬ 
πολη. 

Βγαίνει ή τρίτη έκδοση τοϋ πρώτου μέρους της έργα- 
σίας τοϋ Λένιν «Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί 
πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδημοκράτες;» (στό Γκόρ- 
κι, τοϋ κυβερνείου Βλαντίμιρ) όπως καί ή πρώτη 
έκδοση τοϋ δεύτερου μέρους στή Μόσχα. 

Βγαίνει στήν Πετρούπολη παράνομα ή πρώτη έκ¬ 
δοση τοϋ τρίτου μέρους καί ή τέταρτη έκδοση τοϋ 
πρώτου μέρους τής έργασίας τοϋ Λένιν «Τί είναι οί 
,,φίλοι τοϋ λαοϋ" καί πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδη¬ 
μοκράτες;». 

Βγαίνει στήν Πετρούπολη παράνομα ή δεύτερη έκ¬ 
δοση τοϋ δεύτερου μέρους τής έργασίας τοϋ Λένιν 
«Τί είναι οί ,,φίλοι τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμοϋν τούς 
σοσιαλδημοκράτες;». 

Ό Λένιν διαβάζει στόν όμιλο τών μαρξιστών τής 
Πετρούπολης τήν έργασία του «Τί είναι οί ,,φίλοι 
τοϋ λαοϋ“ καί πώς πολεμοϋν τούς σοσιαλδημο¬ 
κράτες;». 

Ό Λένιν διαβάζει σέ μιά συνέλευση τοϋ όμίλου τών 
μαρξιστών τής Πετρούπολης τή διάλεξη «Ή άντα- 
νάκλαση τοϋ μαρξισμοϋ στήν άστική φιλολογία», 
όπου υποβάλλει σέ αυστηρή κριτική τίς άστικές δια¬ 
στρεβλώσεις τοϋ μαρξισμοϋ στό βιβλίο τοϋ Στροϋβε 
«Κριτικά σημειώματα γιά τό πρόβλημα τής οίκονο- 
ιιικής άνάπτυξης τής Ρωσίας». 

Ό Λένιν κάνει μαθήματα σέ έργατικούς όμίλους 
στή συνοικία τής Νέβσκαγια Ζαστάβα καί τών συν¬ 
οικιών Πέτερμπουργκ καί Βίμποργκ. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στή Μ. I. Ούλιάνοβα καί 
τή ρωτάει γιά τήν υγεία τή δική της καί τής μητέρας 
τους* ζητάει πληροφορίες γιά τή ζωή στό Πανεπι¬ 
στήμιο τής Μόσχας, παραπονεϊται ότι τοϋ είναι 
δύσκολο νά βρει τόν τρίτο τόμο τοϋ «Κεφαλαίου» 
καί τήν παρακαλεϊ νά ένημερώσει γΓ αύτό τόν Μ. Τ. 
Έλιζάροφ. 

Ό Λένιν γράφει γράμμα στήν Μ. I. Ούλιάνοβα καί 
τής έκφράζει τίς άνησυχίες του γιά τήν ύγεία της 
καί τής συνιστα νά μή κουράζεται πολύ* ζητάει τή 
γνώμη της γιά τίς έργασίες τοϋ Ν. Β. Σελγκουνόφ. 

Ό Λένιν έπισκέπτεται τήν άρρωστη φοιτήτρια τής 
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Ανώτατης Σχολής θηλέων (Ίνστιτοϋτο ΜπεστοΟζεφ) 
Σ. Π. Νεβζόροβα, μέλος τής σοσιαλδημοκρατικής 
όμάδας τής Πετρούπολης. 

"Ύστερα από τις 24 Ό Λένιν μέ τή δραστήρια συμμετοχή τοϋ έργάτη I. Β. 
τοϋ Δεκέμβρη Μπάμπουσκιν γράφει μιά προκήρυξη πρός τούς έρ- 

(5 τοϋ Γενάρη 1895). γάτες τοϋ έργοστασίου Σεμιάνικοφ γιά τίς ταραχές 
πού έγιναν έκεϊ. ’Ήταν ή πρώτη προπαγανδιστική 
προκήρυξη τών ρώσων μαρξιστών. 

Τέλη τοϋ 1894- Ό Λένιν γράψει τήν έργασία του «Τό οίκονομικό 

άρχές τοϋ 1895. περιεχόμενο τοϋ ναροντνικισμοϋ καί ή κριτική του 

στό βιβλίο τοϋ κ. Στροϋβε (Ή άντανάκλαση τοϋ 
μαρξισμοϋ στήν άστική φιλολογία)». 
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